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Vorwort. 

Die  (leutsclie  philosophisclie  Forschung  steht  immer  noch 
unter  dem  Zeiclien  »zurück  zu  Kant«.  Die  giosse  geahmte  Kant- 
ausgabe der  Berhner  Akademie  ist  aus  dieser  Bewegung  hervor- 
gegangen und  wird  zweifellos  noch  auf  Jahrzehnte  hinaus  föulenul 
auf  sie  ei»\wirken. 

In  der  deutschen  Litteratur  und  bildenden  Kunst  aber  scheinen 
wir  uns  augenblicklich  in  einer  zweiten  Stunn-  und  Drungpenode 
zu  befinden.  Die  naturalistischen  und  realistischen  Tendenzen 
jener  Zeit  wiederholen  sich  unter  andern  Fonnen.  Unmittelbar- 
keit, Freiheit  von  jeglicher  Tradition,  ein  Neues,  noch  nie  Ge- 
sehenes wird  mit  Selbstbewusstsein  gefordert  und  mit  oft  i)ein- 
licher  Anstrengung  gepHegt.  Der  BegniF  des  Genies,  das  grosse 
Schlagwort  der  Kraftmänner  und  der  älteren  Romantik,  ist  wieder 
in  .Icdernuinns  Munde.  Niclit  zufrieden  mit  dem  Ideal  der 
Uumanitas,  der  edlen  Menschlichkeit,  welches  die  Antike;  und 
das  Christentum  in  gleicher  Weise  unsern  Vätern  predigten,  hat 
genau  wie  vor  130  Jahren  die  junge  Generation  den  Über- 
menschen und  die  Hcrrenmoral  für  Kunst  und  Leben  proklamiert. 
Wie  im  achtzehnten  Jahrhundert  l)eH('häftigt  man  sich  neucnlings 
wieder,  mciht  dilettantiKcli,  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Genialität 

Vor  den  Augen  der  Nation  hat  sich  aber  in  der  That 
wiederum,  wie  vor  hundert  .Tahren,  eine  alle  andern  an  Kraft, 
Tiefe,  Geist  und  Einfalt  überragende  Persönlichkeit  erhoben,  ein 
echtes  Genie,  ^vie  Luther  und  wi(!  Goethe,  aber  diesmal,  zum 
Glück  Tür  die  deutsche  Geschichte,  ein  Genie  der  abwägenden 
Staatskunst  und  der  entscheidenden  politischen  That,  welches  wie 
mit  elementarer  Naturgewalt  die  Fesseln  der  Überlieferung  zer- 
*  brach,  und  aus  tiefstem  Einvei*ständnis  mit  der  Volksseele,  eine 
neue  Welt  schöpfensch  gestaltend  und  erhaltend,  den  nationalen 
Gedanken  venvirklichte.  Dass  er,  der  unser  war,  wie  wir  mit 
stolzer  Trauer  bekennen  durften,  auch  unser  bleiben  möge,   dazu 
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■wird,  neben  der  pietätvollen  Würdigung  seines  Charakters,  die 
Kenntniss  seines  Geistes  und  so  auch  die  Antwort  auf  die  Frage: 
was  ist  das  Genie?  einiges  beitragen  können. 

Die  gegenwHi-tige  Untersuchung  beabsichtigt  zwar  nicht  mit 
den  Schrillten  über  das  Genie  durch  den  Versuch  einer  neuen 
Definition  des  fraglichen  Begriffs  in  AVettbewerb  zu  treten.  Sie 
begnügt  sich  damit,  die  Lehre  eines  der  Gewaltigsten,  der  je  sich 
über  diesen  Gegenstand  geäussert  hat,  in  ihrer  Entstehung  und 
Bedeutung  für  ihn  selbst  und  seine  Weltanschauung  einer  ein- 
gehenderen Prüfung  zu  unteraiehen. 

Denn  obwohl  der  zu  behandelnde  Gegenstand  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  eines  aktuellen  Interesses  nicht  ganz  ent- 
behrt, so  ist  das  doch  nicht  der  Weg  gewesen,  auf  den»  der  Ver- 
fasser an  ihn  herangetreten  ist. 

Die  Abhandlung  war  ursjjrünglich  als  der  mittlere  Teil  einer 
geplanten  umfassenden  Untei-suchung  über  die  Lehre  vom  Genie 
vor,  bei  und  nach  Kant  angelegt,  zu  der  der  Veriasser  die  erste 
Anregung  durch  eine  Aufgabe  erhielt,  die  ihm  vor  einer  Reihe 
von  Jalu*en,  beim  Abschlus  seiner  Studien  auf  der  Universität 
Strassburg,  von  seinem  Lehrer  Prof.  Windell)and  gestellt  wurde: 
Kants  Lehre  vom  Genie  und  ihre  IJcdeutung  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Ästhetik. 

Goethefreunde  kennen  den  schönen  Aufsatz  »von  der  be- 
deutenden Fordernis  durch  ein  einziges  geistreiches  Wort«.  Ein 
solches  Wort  hat  sich  auch  für  uns  als  bedeutsam  und  fruchtbar 
ei*\N'iesen.  In  seiner  Geschichte  der  neueren  Philosophie  bemerkt 
Windelband  l)ei  Kants  Gcnielehre,  dass  sich  hier  Philosophie 
und  Litteratur  auf  ihren  höchsten  Punkten  berühren:  »Kant 
consti'uiert  den  Begriff  der  Goetlie'schen  Dichtung«. 

Es  ist  der  unvergleichliclie  Vorzug  unseres  deutschen  Univer- 
sitätüunterrichts,  dass  er  geeignet  ist  ein  intellektuelles  Interesse, 
ein  Interesse  an  der  Sache  selbst  zu  wecken  und  auch  über  das 
Ziel  des  Studiums  hinaus  rege  zu  erhalten.  Die  gestellte  Auf- 
gabe, im  prägnanten  Geiste  des  obigen  Aper<;u8  erfasst,  war  l)e- 
sonders  typiscli  für  das,  was  man  an  deutschen  Hochschulen  von 
einem  anregenden,  geschickt  gewählten  Thema  erwarten  darf. 
Sie  gestattete  Concentration  und  leitete  unmerklich  zu  einer  fort- 
schreitenden Erweiterung  und  Vertiefung. 

Der  Verfasser  bekennt  es  mit  aufrichtigem  Danke,   dass  ihn 
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diese  Aufgabe  zuerst  dem  Studium  der  Geschiclite  der  Pliilosopliic 
innerlieh  näher  gebnulit  liat;  dass  er  von  hier  aus  zuei"st  einen 
Einblick  in  die  entscheidenden  und  höchst  interessanten  AVechsol- 
beziehungen  der  Piiilosophio  und  liitteratur  des  18.  .lahrhundcrts 
g(>\vann;  dass  die  (Tieschichte  der  vorklassischen,  klassischen  und 
romajitischen  liitteratur  jetzt  erst  seinem  A''erstilndnis  als  ein  not- 
wendiger Entwicklungsi)rozess  sich  darstellte;  dass  er  lernte  den 
Charakter  der  modenu^n  Kultur  überhaupt  und  insbesondere  den 
Anteil,  den  die  Arbeit  des  deutschen  Geistes  daran  genommen 
hat,  mit  weniger  Voreingenommenheit  zu  würdigen. 

Möge  die  Tradition  des  deutschen  akademischen  Unterrichts, 
der  es  so  trefflich  vei'Rteht,  die  lienienden  zur  Teilnahme  an  der 
organisierten  und  methodischen  Arbeit  anzuregen,  heranzubilden 
und  heranzuziehen,  auch  in  unsrer  grossen,  praktisch  gelichteten 
Zeit  keine  Einbusse  erleiden,  und  möge  das  Geschlecht  der 
lii^hrer  an  deutschen  Hochschulen  nicht  aussterben,  die  fähig  und 
geschickt  sind,  denjenigen  die  sie  suchen,  aus  der  Fülle  der  Ein- 
sicht, '  so,  »mit  <'in('m  geistvollen  Worte«  die  Wege  zu  weisen, 
die  unfehlbar  bestimmt  sind,  sie  über  kurz  oder  lang  ins  innerste 
Herz  des  Gegenstandes  einzuführen! 

IMlduiig  zur  fSclbstiindigkeit  ist  der  Zweck  jeder  Erziehung, 
und  methodische  Schulung  durch  Vorbild  und  Unterweisung  zu 
selbständiger  wissenschaftlicher  Forschung  ist  das  hohe  Ziel 
unseres  UniversitätsunteiTichts. 

»Was  Methode  betnft't,  darin  zeigt  sich  der  Deutsche  vor 
allen.  Dies  bewirkt  seine  Einschränkung  und  verhindert  s'iine 
Originalität.  Der  Hang  zur  Methode  ist  Ursache,  dass  die 
Deutschen  zwar  Intelligenz,  aber  nicht  Geist  haben*.  Diese 
Anschauung  hat  Kant  öftei^s  ausgesprochen.  Sie  ist  ganz  im 
Sinne  des  grossen  Königs,  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist 
eine  missverstandene  Bemerkung  des  Ptre  Bouhoui-s  fiir  ihre  Ver- 
breitung verantwortlich  zu  machen.  Wenn  es  gestattet  ist  eine 
andere  Äusserung  Kants  über  das  Genie  zu  variieren,  so  könnte  man 
sagen:  »Es  giebt  Geist  ohne  Methode  und  Methode  ohne  Geist*. 
Das  ersten»  bezeichnet  manche  glänzende  Produkte  fremdländischer 
AVissenschaft,  und  wir  in  Deutschland  sind  vielleicht  zu  sehr 
geneigt,  dieselben  dämm  zu  unterschätzen.  Das  andere  gilt  im 
Auslande  oft  als  das  Wiesen  der  deutschen  Forschung.  Wir  sind 
Überzeugt,  ebenso  mit  Unrecht    Es  ist  offenbar,   diiss  nur  durch 
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cino  Vei-cinigung  der  beiden  Elemente  das  wahrljaft  Bedeutende 
erzeugt  wird,  dessen  wir  uns  in  den  Leistungen  unserer  vater- 
ländischen Wissenschaft  rühmen  können.  Nur  die  Verbindung 
beider  gewährleistet  jene  echte  Oiiginalität,  die  wertvolle  und 
dauenidc  Resultate  liefert,  die  sich  fördernd  dem  Ganzen  ein- 
gliedert, oder  dasselbe  als  ein  Fcnnent  durchdringt  und  umbildet, 
und  von  der  unsere  akademischen  Prüfungsordnungen  mit  l)e- 
zeichnendem  Idealismus  überall  ein  gewisses  Mass  fordern. 

Wenn  unsere  deutsche  Wissenschaft  auf  fast  allen  Gel)ieten 
eine  führende  Rolle  spielt  und  wir  auch  heute,  wie  zu  Kants 
Zeiten,  -die  marchands  en  gros  in  der  Gelehrsamkeit«  sind; 
wenn  hunderte  von  Ausländern  alljährlicli  an  unsern  Hochschulen 
ihrer  heimischen  Bildung  die  Vollendung  zu  geben  suclien;  wenn 
man  die  vortrefflichen  Einrichtungen  unseres  Untemchtswesens 
im  Auslande  copiert  und  adaptiert;  wenn  unsere  militärischen, 
socialpolitische?!  und  industriellen  Massnahmen,  unser  Verkehi"s- 
und  Finanzwesen  für  andere  Nationen  vorbildlich  und  für  uns 
selbst  die  GnnuUage  einer  zu  Kants  Zeiten  noch  nicht  geahnten 
Machtstellung  des  Reiches  geworden  sind  —  1792  schrieben  ilun 
seine  Studenten  in  Königsberg  noch  die  Worte  nach:  »die 
Deutschen  haben  keinen  Nationalstolz  und  können  auch  nicht, 
denn  sie  haben  zwar  eine  Sprache,  aber  nicht  ein  Vaterland« 
—  so  verdanken  wir  das  vor  Allem  jener  glücklichen  Combination 
und  Wechseldurchdringung  von  Methode  und  Geist,  die  dem 
Besten  was  unser  V'olk  geleistet  hat,  das  charakteristische  Ge- 
j)rHge  verleiht  und  ihm  vor  dem  Auslande  den  vertrauenerwecken- 
den und  achtunggebietenden  Stempel  »Deutsche  Arbeit«  aufdrückt 

Möchten  auch  die  hier  eingeleiteten  Untei-suchungen ,  an 
ihrem  bescheidenen  Teil,  die  Traditionen  der  Schule,  der  der 
Verfasser  seine  Bildung  verdankt,  im  Urteil  wohlwollender  Leser 
daheim  und  in  der  Fremde  nicht  ganz  verleugnen ! 

Bei  seinen  neuerdings  ^\^eder  aufgenommenen  Forschungen 
handelte  es  sich  dem  Verfasser  besondei*s  darum,  einerseits  ein 
klares  Bild  des  geschichtlichen  Hintergnmdes,  eine  Anschauung 
des  philosophischen,  litterarischen  und  kulturellen  Milieus  zu  ge- 
winnen, von  dem  sich  Kants  Lehre  abhebt  Dabei  kam  besonders 
die  Frage  nach  eventuellen  Quellen  Kants  in  Betracht.  Ander- 
seits führte  die  Untersuchung  auf  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Kant'schen  Lehie  selbst    Der  Nachweis  der  Bedeutung  von 
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Ksnits  Lrlirc  für  soiiir  Nachfolger  l)o<lurl'U'.  gloidifiills  dor  Kr- 
wcitening  und  Coiroktur,  da  auch  hier  einiges  auf  Urund  der 
Ergehnisse  der  Quellenfoischung  modifiziert  werden  nuisste.  I>ei 
Kants  Geuieleln-c  sell)st  nnisstc  vor  AIUmu  die  Verhindung  «ler- 
sell)en  mit  den  .Ti<'ln-en  der  »Urteilskraft  aufgedeckt  werden. 
Das  führte  auf  die  Frage  nach  der  Funktion  dieser  Ijehre  in 
<lcr  Entstehungsgeschichte  der  »Urteilskraft»;  und  somit  auf  diese 
Entstehungsgeschichte  selbst. 

So  hat  sich  denn  die  gegemvärtige  Schrift  als  eine  Kant- 
studie von  dem  geplantcf)  grösseren  Gan/eu  vorläutig  abgelöst 
und  zu  einer  sel])stUndigen  Einheit  eritwickc^lt.  Eiiu'  Geschichte 
der  Jjehre  vom  Genie,  die  die  Zeit  vor  und  nach  Kant  umfasst, 
hofft  der  Verfasser  in  nicht  allzulanger  Frist  als  selbständige 
Schrift  zu  veröffentlichen,  falls  die  Aufnahme  des  vorliegenden 
Buches  ihn  dazu  ermutigen  sollte. 

•Der  erste  Teil  desselben  ist  unter  dem  Titel:  Die  Anfringc 
von  Kant«  Kritik  des  Geschmacks  und  des  Genies  als  Strass- 
hurger  Inaugural- Dissertation  vor  zwei  Jahren  herausgekonnuen. 
Er  ci'scheint  hier  unverändert.  Wir  bitten  nur,  wegen  der  in- 
zwischen eingetretenen  Wende  des  Jahrhunderts,  in  der  ersten 
Zeile  der  »Einleitung«  »vorletztem«  statt  »vorigen«  lesen  zu  wollen. 

Es  liegen  zur  Darstellung  der  Entwicklungsgeschichte  von 
Kants  Ästhetik  uiul  Genielehre  über  dreissig  Documente  vor,  von 
denen  die  meisten  bisher  unedierte  und  unbenutzte  Nachschnften 
seiner  A'orlesungen  über  Tvogik,  Metai)hysik  und  Anthropologie 
aus  den  Jahren  1770 — 179.5  bilden.  In  dieser  Abhandlung  wird 
zmn  <»rsten  Male  der  Versuch  gemacht  werden,  auf  Grund  dieses 
h()chst  int(!ressanten,  grössten  Teils  ganz  neuen  Materials  ein 
Bild  von  der  Entstehung  und  Entwicklung  von  Kants  ästlictischen 
Anschauungen,  namentlich  aber  auch  ein  Urteil  über  die  Origi- 
nalität derselben,  d.h.  über  Kants  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern 
und  Zeitgenossen  zu  gewinnen. 

Der  Verfasser  hat  bei  seinen  Studien  namentlich  die  König- 
liche J^ibliothek  zu  Berlin,  die  Univei-sitäts-  und  die  Stadt- 
bibliothek zu  Leipzig,  die  vortrefflichen  Seminarbibliotheken  und 
die  unvergleichlich  reichhaltige  und  zugängliche  Universitäts-  und 
Landesbibliothek  zu  Strassburg  benutzt,  deren  Verwaltung  seine 
Untei'suchungen  Jahr  aus  Jahr  ein  durch  Gewährung  besondrer 
Vorrechte  in  libex'alster  und  dankenswertester  Weise  gefördert  hat 
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und  (lurcli  dcron  Vermittlung  er  auch  mehrfach  Handschriften 
und  seltenere  Schrillten  von  anderen  Bil)liotheken,  namentlich  der 
Kötiigsherger  und  MUnchener  beziehen  koinite.  Von  auswärtigen 
Bililiotiiekcn  ist  ihm  besonders  der  Zutritt  zu  deijenigen  der 
Univ<'i"sität  Edinburgh  und  dr^s  Britischen  Museums  in  Ix)ndon 
wertvoll  gew<'sen.  Für  AVinkc.  Nachweis  oder  zeitweilige  Über- 
Inssung  von  D<^kumenten  und  Hinweise  auf  Hilfsmittel  etc.  ist  er 
zu  Dank  verpflichtet:  Heim  Prof.  0.  Külpe  in  Wür/burg,  Hcmi 
Pmf.  M.  Heinze  in  Leipzig.  Hemi  Prof.  von  Arnim  in  Rostock, 
Hemi  Prof.  Reicke  in  Königsberg,  Herrn  Prof.  Adickes  in  Kiel, 
Hern«  Prof.  Vaihinger  in  Halle,  Herni  Dr.  Erich  Prieger  in 
I^onn,  Herrn  Hofnit  H.  Di(!derich3  in  Mit;iu,  Frau  Prof.  Glogau 
in  Frankfurt  ji.  M.,  sowie  seinen  vcn^hrten  Ijehrern  den  Herren 
Protl'.  Windelband,  Martin,  Groeber  und  Herrn  Prof.  Ziegler  in 
Strassbmg.  Das  anregende  Interesse  seiner  Fi-eunde  Prof.  IjCu- 
nninn,  Prof.  .Iose))h  und  Dr.  Robeils(»n  für  d(!n  Fortgang  seiner 
Studien  ist  ihm  in  guten  und  l)(>sen  Tagen  eine  Erfrischurjg  ge- 
wesen. Auch  die  fesselndste  wissenschaftliche  Arbeit  ersclu-int 
zu  Zeiten  leer  und  unbefriedigend,  ja  als  gegenstandslose  Mojio- 
manie,  ohne  solche  gegenseitige,  vei-ständnisvolle,  freundschaftliche 
Teilnahme  und  Resonanz. 

Da  die  Abgeht  besteht,  in  der  Akademieausgabc  nur  «Mjie 
Vorlesungsnachschrift  in  jeder  Disciplin  zum  Abdruck  zu  bringen, 
und  auch  die  Veröffentlichung  der  Varianten  eine  beschränkte 
sein  wild,  so  düHte  der  Versuch  des  Verfassers,  für  die  Ästhetik 
hier  zum  ei-stenmnl  das  gesamte  zur  Zeit  zugängliche  Material 
zu  verwerten,  vielleicht  nicht  unwillkommen  tdein. 

Für  die  Ijereitwillige  Liberalität,  mit  der  die  Kgl.  Akademie 
ihm  zu  diesem  Zweck  die  Ausmitzung  der  Handschriften  gestattet 
hnt.  ist  der  A'crfassc-r  zu  dem  Ausdruck  seines  ganz  ])e8onderen 
und  wärmsten  Dankes  verbunden. 

Einiges  glaubt  w  auf  Grund  seines  Material«  cndgiltig  fest- 
gestellt zu  haben.  Von  dem  (brigen  ist  gewiss  manches  einer 
Discussion  wert.  Möge  ihm  dieselbe  von  unbefangenen,  wohl- 
unt<nichteten  und  einsiditsvollen  Männ«'rn  nach  Verdienst  zu  teil 
werden  I 

Würz  bürg,  im  September  1898  und 

Edinburgh,  im  Novendier  1900. 

0.  8. 
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Einleitung. 

Dio  Lohro  vom  Gonie  steht  in  der  zweiten  Hälfte  des  vongen 
.Inhrlnuidei-ts  in  Deutsclil.-md  im  ^ritlclpunktc  der  g(;istigeu  Be- 
wegungen. In  dem  Kultuileben  der  Zeit  giebt  es  wenige  ch;i- 
ruktcristisclie  PJrselieinunge!),  die  sich  nicht  als  mit  ihr  aufs  engste 
verbunden  nachweisen  Hessen. 

AVir  finden  den  Ursprung  dieser  Leln-e  in  franxösischen  und 
englischen  Anregungen,  die  selbst  wieder  z.T.  auf  antike  Formeln 
zunickgebejj.  Namentlich  das  aus  England  Cberkonnnene  wird 
bei  uns  mit  Leidenschaft  ergriffen  und  gewinnt  gleich  von  Anfang 
an  in  gewissen  charakteristischen  Gedanken  von  Lcibniz  eine 
])hiloso|jhische  Basis.  Auch  die  Franzosen  stehen  unter  dem. 
Kinfluss  dci-  englischen  Bew(>gung  und  wirken  ihrei*seits  in  dieser 
]{ichtung  vei'stärkend  nach  Deutschland  hinüber. 

In  (U'V  deutschen  liitteratur  bezeichnet  die  Sturm-  und  Drang- 
zeit und  die  an  sie  anknüpfende  iiltere  Romantik  den  Hrdiepnnkt 
des  (i<'ni('kidtiis.  Vorbereitet  wird  diese  Klimax,  in  Kn^^'laml  und 
Frankreich,  dtnrh  die  «pierelh'  des  anciens  et  des  modernes,  in 
Deutsehland,  durch  «len  Streit  (lottscheds  mit  der»  Schweizern, 
und  übei'haupt  durch  den  Wettbewerb  der  französischen  und  der 
englischen  Litteratur  um  die  Führei-schaft. 

In  der  Kiitik  zeigen  sich  z.  T.  bereit,s  sehr  früh  Lessing  imd 
]vlo))stock,  namentlich  aber  dam»  AVinckelmann,  Hamann  und 
Herder  aufs  tiefste  von  der  n(UJen  Ilichtung  ergriffen.  Es  genügt 
auf  Winckelmaims  Ideal  der  edlen  Einfalt  und  stillen  Grösse^ 
auf  seine  Unterscheidung  der  Stile,  seinen  Begnlf  von  der  wahren 
Nachahmung  der  Alten,  auf  Klopstocks  Gelehrtenrepublik,  so^^^e 
auf  Herdei*s  Homer-  und  Shakespearkultus  und  sein  dmch  Percy 
gewecktes  Interesse    an  Volkspoesie  hinzuweisen,   um  die  Bedeu- 
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tung  der  Goniclchrc  für  die  Ent-stchung  einer  Kunstgcscliichtc, 
wie  die  Winckelinunns  es  ist,  für  die  theoretischen  Untersucliun- 
gen  Schillere  und  Schlegels,  für  Goethes  Kunstideal  und  für  die 
volkstümUchen  ühersetzungen,  Sammlungen  und  eigenen  Versuche 
df-r  Geniezeit  und  der  Romantik  zu  würdigen.  Auch  die  Be- 
gründung der  modenien  Sprach-,  Sagen-  und  Geschichtsforschung 
durch  die  Romantiker  geht  üher  Moser,  Hamann,  Herder  und 
Hunil)oldt  auf  die  Geniehe\yegung  zuriick.  Herders  dynamische 
Weltanschauung,  sein  Hinweis  auf  das  Organische  und  Spontane 
im  geistigj'n  Lehen,  sein  Kanjjjf  gegen  den  ^Mechanismus-: ,  der 
Spraclie,  Poesie,  Religion  und  Staat  als  Artefacten  erklären  zu 
können  meinte,  komnien  hier  hesondei-s  in  Betracht. 

In  Wissenschaften  und  Philosophie,  in  der  Poesie  und  im 
I^l)en  spottote  man  der  Üherlicfcnmg  als  Schulweisheit,  Me- 
chanismus, IVdantene.  Die  Intuition  und  Divination,  die  Ein- 
gehung und  Erleuchtung  des  Oiiginalgenies  sollte  die  Traditionen 
der  Schule  ei-setzen.  In  dem  Geiste  eines  Socrates,  eines  Raco 
veiurteilte  man  die  Nachahmung  und  drang  auf  eine  neue  Me- 
thode. Eine  gewisse  Verwandtschaft;  zeigt  hier  zweifellos  auch 
d;is  Ansehn,  in  dem  die  Projektenmacher  und  genialen  Schwindler 
namentlich  an  den  Höfen  standen.  Auch  die  folgenschwere  Be- 
nifnng  Goethes  nach  Weimar  durch  Carl  August  ist  z.  T.  aus 
diesem  eigentümlichen  Kultunnilieu  zu  veretehen.  Mit  derPrqjekten- 
macherei  hängt  das  Aufkonmien  der  Philanthropine  zusammen. 
Hier  spi(!len  jedoch  hesondei-s  stark,  wie  ühcrhaupt  in  d(?r  ganzen 
Entwicklung.  Rousseausche  Einflüsse  mit.  Dass  die  Eraehung 
die  natilrliclK-n  Anlagen  zu  studieren  und  zu  entwickeln  halx*, 
war  ein  (inmdsatz,  den  zwar  hereits  liOcko  ausgesprochen,  der 
sich  aber  jetzt  aus  der  Forderung  der  Rückkehr  zur  Natur  über- 
haupt ergab.  Friedrich  der  Grosse  glaubte  noch  mit  Helvetius, 
dass  die  Erziehung  allein,  aucjj  ohne  natürliche  Anlage,  Alles 
^'rrcichen  könne. 

Den  RouKseausclien  l)efreienden  Zug  der  Rückkehr  zur  Natur 
<»rkennen  wir  auch  Konst  vielfach  in  dvu  Ei-scheinungen  der  Zeit, 
»«.weit  w'e  fUr  die  Theorie  und  Praxis  der  (ilenialität  chnrak- 
ttristisch  sind.  Daher  die  Bewunderung  llir  Homer,  fth-  die 
'  Poesie  des  alten  Testamentes,  fiir  Ossian,  für  den  englischen 
Garten,  das  Volkslied,  die  Abwendung  von  den  gekünstelten 
Formen   eines   perückenhaften  oder  zopfigen,  gepuderten,  schön- 


3 

j)HäHtorlichcn  Roccocco  zu  dem  Ui-sprünglichcn,  dem  Urkundlichen 
der  Natm*,  wie  man  es  selbst  l)ei  einem  Shakespear  mid  einem 
Strass))urgei*  Münster  unter  der  überreichen  Fa^adendekoration 
des  Stils  der  Hochrenaissance  und  der  totreifen  Gothik  ahnend 
l)ewundern  konnte. 

Auf  allen  Gebieten  drängte  mau  »nach  des  Lebens  Quelle 
hin«.  Der  Urspning  der  Kunst,  der  Sprache,  des  Eochts,  des 
Staates  wurde  Gegenstand  der  Foi-schung,  das  X'rsprüngliche. 
Originale  der  ersten  Zeiten  suchte  man  mit  schwiinnerischer  Be- 
wunderung in  sich  wiederherzustellen.  Fiin  leidenschaftliches  (ic- 
fühl,  für  das  Originale  im  Siiuio  des  Individuelhvn,  für  die  Sub- 
jektivität, welche  bereits  die  Renaissance  und  die  Zeit  der  Mo 
formation  im  Gegensatz  zum  scholastischen  Mittelalter  erfiillt 
hatte,  wachte  von  niniepi  auf.  Dafür  sind  u.  A.  die  von  Lavater 
mächtig  angeregten  ])hysi(»gnomischen  Interessen  der  Zeit,  dio 
Briefe  und  Selbstbekenntnisse,  vor  Allem  die  grosse  Confession 
der  G()eth(»schen  Werke  Zeugnis, 

Die  Renaissance  entfesselt  den  Sinneimienschen  von  den 
Abstraktionen  der  Schohastik,  die  Reformation  befreit  das  indivi- 
duelle Gewissen  von  den  Banden  des  Dogmas,  der  Rationalismus 
dehnt  diese  Freiheit  auch  auf  das  Reich  der  Venumft;  aus,  vei-iallt 
aber  selbst  bald  wieder,  wie  die  jn'otestantische  Bewc^gung,  in  eine 
<logmatische  Erstarrung.  Gegen  diese  neue  Orthodoxie  des  Ver- 
standesmässigen  erhebt  sich  nun  der  Individualismus  der  Ein- 
bildungskraft und  des  subjektiven  Gefühls.  In  den  siebziger  Jahren 
ei-scheint  die  Vereinigung  des  Denkens  und  Emjjfindens  im  Genie 
in  d<'r  Thui  als  eine  der  akademischen  l*reisfiag(Mi  und  als  das 
Grundproblem  der  Kultur  des  achtzehnten  «Jahrhunderts.  Die 
nmtluMnatische  Methodtf  des  Descartes,  das  ).aimez  donc  la  raison^ 
Boileaus  wurde  von  der  alten  Generation  vertreten.  ;> Gefühl  ist 
Alles<  ;  »Wenn  ihr's  nicht  fühlt,  ihr  werdet's  nicht  erjagen«,  djxs 
war  das  neue  Evangelium. 

Auf  dem  Gebiete  der  Religion  ist  der  Pietismus,  auf  dem 
doH  Sittliehen  der  KuHmk  d(»r  schönen  Seele  eine  interessante 
Parallelerscheinung.  ^'oung,  Hamann,  Klopstock,  Tiavjit«-!*  ver- 
mitteln im  einen,  Shaftesbury,  Rousseau,  Wieland,  Mendelssohn, 
Jacobi,  Schiller  und  Goeth(!  im  andern  Falle.  Auch  die  Gefühls- 
philosophie dvr  Jacobi,  Hamann  und  Herder  hat  ihren  Nährboden 
im    Kultus    der  Genialität      In    der    Philosophie    findet   dieser 


Iiulividualisirms  des  geninlen  Denkens  und  Füldens  seine  srste- 
niatische  Ijegitiniation  in  der  Monadenlelu'e  Leibnizens,  die  auf 
die  Ent\\-icklung  der  Theorie  des  Genies  den  anregendsten  und 
nnchlialtigsten  EinHuss  gehabt  liat. 

Der  grosse  Copernicnnische  Umschwung  Kants,  wonach  der 
Geist  es  ist,  der  der  AVeit  das  Gesetz  giebt  und  sie  sich  auf- 
erbaut, die  Heautonomie  des  sitthchen  Willens,  das  weltschaflende 
Ich  Fichtes.  Schellings  »Philosophie  der  Kunst:,  seine  Venven- 
dung  des  Begriffs  der  intoUectnellen  Anschauiuig  \  die  geforderte 
Emanzipation  des  Intellekts  vom  "Willen  bei  Schopenhauer,  Hart- 
manns Philosophie  des  ünbewussten  und  Nietzsches  irbenuensch, 
sie  alle  liegen,  jedes  in  seiner  Art,  und  nach  verschiedenen 
liichtungen.  in  der  Entwicklung  und  unter  dem  direkten  oder 
indirekten  Einfluss  der  Theorie  des  Genies,  wie  sie  das  18.  Jahr- 
hundert gezeitigt  hat. 

AViihiend  die  Litteratnr  der  Sturm-  und  Drangpcriodo 
namentlich  formell  die  Spuren  der  regelstürmenden  Genialität 
trägt,  ist  zu  bemerken,  dass  auch  die  reiferen  und  reifsten  Werke 
der  klassischen  Zeit  das  Problem  des  Genies  in  immer  neuen 
Können  sich  zum  Gegenstande  machen.  Wir  denken  hier  nicht 
an  die  theoretische  I^ehandlung  desselben  in  Schillers,  Humboldts 
und  Goethes  Aufsätzen,  Briefen  und  Godichten,  sondern  vor 
Allem,  neben  den  Iläuix'rn  und  Götz,  an  Faust,  Pron)etheus, 
^fohamed.  Werther.  Egniont.  Tasso,  Iphigenie,  Wallenstein, 
.Inn^'fiiiti  v(»n  Orh'.'in««,  Mrister  und  Ann  meinem  T/'ben.  Klingci"« 
Weltmnnii  und  Dicliter,  nanKMitlich  aber  H<'inses  Ardin^hrlh», 
Tiecks  lx)V('n.  Schlrgcls  Lncind«-,  Jean  Pauls  Titan  und  über- 
haupt der  krankhaft«'  Individualisnnis  der  Jean  Panischen  H<'hh'n, 
sie  hängen  alle,  in  ihrer  Art  aufs  engste  mit  der  Frage  der 
Genialität  zusammen.  Eine  Ausgeburt  desselben  Geistes  sind 
auch  die  AVerke  desjenigen  Dichtei-s,  der  nächst  Goethe  die  AA^elt- 
litteratur  der  damaligen  Zeit  am  entscheidendsten  beeinflusst  hat, 
Ix)rd  B}Ton. 

Die  Beziehungen  der  Anfänge  der  Geniebewegimg  zur  eng- 
lischen Revolution  hat  neuerdings  H.  v.  Stein  angedeutet  Ger- 
^^nus  nannte  die  Geniezeit  eine  Antecipation  der  französischen 
Revolution.  Thatsächlich  ist  sie  ein  Mittelglied  zwischen  beiden 
])olitischen  Phänomenen,  ein  Symptom  des  jene  Ereignisse  der  po- 
litischen Geschichte  bedingenden,  innerlichen,  geistigen  Fortschritts. 


Es  ist  dabei  charaktoristisch,  dass  os  doin  doutschou  Geisto  ziifiol, 
nicht  mir  in  Goothe  den  Typus  des  modernen  genialen  Menschen 
zu  Schäften,  sondern  auch  durch  Kant  den  Begriff'  dieser  GeniaUtät 
l)hilosophisch  zu  begründen  und  zu  verwerten  ').  Von  der  Tiefe 
der  sich  hierin  off'enbarenden  ideahstischen  Kichtung  des  deutschen 
Geistes  giebt  SchiUer  ein  scliönes  Zeugnis,  wenn  er.  im  zweiten 
Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung,  es  unternimmt,  >>das  poH- 
tische  Probk^n  der  Zeit  diu'cli  die  Ästhetik  zu  lösen.vc  Das 
demütigende  Schauspiel  freiUch,  in  dem  bald  darauf  ehv  Parterre 
von  Königen  und  selbst  der  geistige  hohe  Adel  der  Nation  dem 
>; Genie:;  des  grossen  Eroberei*s  huldigten,  darf  als  die  Kehi^seite 
jenes  Ideahsmus  auch,  hier  nicht  vergessen  werden.  Die  Grün- 
dung und  Organisation  der  Universität  Berlin  unter  W.  und  A. 
V.  Hmnboldt  im  Jahre  1810  geschieht  dann  wieder  ganz  im  Sinne 
der  Schillerschen  Anregung. 

Zu  all  di(>sen  Ei-scheinungen  des  geistigen  Lebens,  die  wir 
hier  nur  haben  llüchtig  andeuten  wollen,  steht  die  Geschichte  der 
Entwicklung  der  Genielehre  in  engster  Beziehung.  Im  Laufe 
dieser  Geschichte,  die  im  Grunde  bereits  im  17.  Jahrhundert  be- 
ginnt, wenn  auch  erst  in  den  50er  Jahren  des  letzten  Jahr- 
hunderts die  Frage  akut  wird,  gegen  Ende  dieses  langen  und  lang- 
samen P]ntwicklungsprozesses  erscheint  Kants  > Urteilskraft?:  im 
Jahre  1790  mit  ihren  »klassischen«  l^estinnnungen  über  das  Genie. 

Es  fehlt  nicht  an  Hinweisen  auf  die  Bedeutung  der  Kant- 
schen  Lehre.  ]Man  hat  sie  grundlegend,  epochemachend,  bahn- 
l»n'(li('nd,  <'ine  für  Kant  erHtnunlicIu!  Leistung  g<'niiniit,  andere 
haben  sie  nüchtern,  kühl,  Mioch  gar  niebt  reeiit  Ix'fiirdigcnd. 
(Scbiller!)  gefunden.  Viele  haben  einzelnes  daraus  citiert  oder 
ausgeschrieben.  Ein  ganzes  philosophisches  System  ist  darauf 
aufgebaut  worden.  AVer  heutzutage  als  ein  Berufener  oder  un- 
berufen vom  Genie  handelt,  und  wir  leiden  augenblicklich  an 
einer  Überproduktion  von  originalen  Essays  über  das  Genie, 
muss  notwendig  zu  dieser  Lehre  Stellung  nehmen,  bewusst  oder 
unbewusst,  denn  ihre  Formeln  sind  Gemeinplätze  der  Kritik  ge- 
Avorden.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  immerhin  einigennassen 
befremdUch,  dass  Niemand  unseres  Wissens  bisher  versucht  hat, 
diese  Lehre  einer  eingehenden  Betrachtung  und  Kritik  zu  mUer- 


1)  Vgl.  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
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werfen,  sowohl  was  ihren  Sinn,  ihre  Stclhing  in  der  »Urteilskraft* 
und  in  dem  Kantschen  System  überhaupt,  als  auch  namentlich 
was  ihre  Entstehung,  etwaige  Quellen,  bestimmende  Eintlüsse, 
und  ihre  Bedeutung  für  die  nachkantsche  Philosophie  und  Ästhetik 
angeht.  Ein  Anfang  in  dieser  Richtung  soll  in  der  vorliegenden 
Untei-suchung  gemacht  werden. 

Zu  diesem  Zwecke  war  es  jedoch  notwendig  Nachforschungen 
über  die  Entwicklungsgeschichte  von  Kants  Ästhetik  selbst  anzu- 
stellen. Auch  hier  fehlen  die  Vorarbeiten  fast  gänzlich.  R.  Grund- 
mann hat  in  einer  Leipziger  Dissertation  aui  Grund  der  ver- 
öffentlichten Vorlesungshefte  Kants  die  Frage  zuei"st  eingehender 
behandelt  Der  Verfasser  hatte  bereits  dieselben  Wege  einge- 
schlagen, als  ihm  die  Gi-undmannsche  Arbeit  bekannt  wui-de, 
mit  deren  Tendenz  er  sich  in  völliger  Übereinstimmung  befindet. 
Auf  Grund  eines  umfangi-eicheren  Materials  und  eingehender 
Quellenstudien  auf  dem  Gebiete  der  Astlietik  des  18.  Jahr- 
hunderts, glaubt  er  die  Entstehungsgeschichte  von  Kants  >>Kritik 
der  Urteilskraft^  nun  mit  mehrerer  Vollständigkeit  darlegen  zu 
können. 

Die  äusseren  Daten  dieser  Entstehungsgeschichte  haben    am 
besten  B.  Erdmann   in   seiner  Einleitung   zur  Kritik  der  Urteils- 
kraft   und  C.  Th.    Michaehs   in    einem    Berliner  Programm    zu- 
sammengestellt.    Zur  Kritik  der  r. Urteilskraft«  sind  besonders  zu 
nennen  das  etwas  schwervci-ständliche  Buch  von  H.  Cohen,  Kants 
Begründung   der   Ästhetik,    und   der   vortreffliche,    umlangi'eiche 
und  tief  eindiingende  Essai  Critique  sur  l'esthetique  de  Kant  von 
Victor  Basch,   der  in  interessanter  "Weise  immanente  Kritik   mit 
kritischer  Beleuchtung  vom  Standpunkte  der  neueren  Psychologie 
und   Ästhetik    aus    verbindet.      Ein    wichtiges    Gebiet    der    vor- 
kantischen  deutschen  Ästhetik  behandelt  Braitmaiers  ausführliche 
Geschichte  der  poetischen  Theorie.     H,  v.  Steins  Entstehung  der 
neueren  Ästhetik    ist    als   ein    glänzendes    Programm    einer    Ge- 
schichte   des   Geschmacks    und    der   Kritik    im    18.  Jahrhundert 
anzusehen,   das   zur   weiteren    Bearbeitung    einer    gi-ossen  Reihe 
einzelner  Fragen,   ^^^e  z.  B.   auch    der  Lehre   vom  Genie,  in  be- 
deutsamer Weise   anregt  und  Anleitung   giebt.    R.  Sommer  hat, 
im  Gegensatz  zu  v.  Steins  Nachweis  der  mächtigen  französischen 
und   englischen  Einflüsse,   die    deutsche  Ästhetik,   in  ihrer  folge- 
richtigen Parallelentwickelung   mit  der  deutschen,   d.  h.  Leibniz- 


seilen  Psychologie,  als  im  Wesentlichen  autochton  diirzustellen 
vei-siicht.  Als  eine  wahre  Fundgiube  der  Belehrung  muss  der 
Verfasser  hier  auch  den  phänomenalen  Artikel  > Genie«  von 
R.  Hildebrand  im  Grimmschen  Wörterbuch  dankbar  erwähnen. 

Allen  diesen  Arbeiten  ist  er  für  seine  Untersuchungen,  sowohl 
was  allgemeine  Gesichtspunkte,  als  auch  was  manche  Einzel- 
heiten angeht,  verpliichtet,  was  hier  um  so  mehr  hervorgchobcii 
zu  werden  verdient,  als  das  Bestreben,  überall  auf  die  ui-spriing- 
lichen  Dokumente  selbst  zuiück/.ugehen,  geeignet  ist,  diese  Ver- 
pflichtung selbst  vor  dem  Scharn)lick  des  Kenners  einigemiassen 
zu  verschleiern.  Nur  durch  eine  Verbij)dung  des  eigenen  Quellen- 
studiums und  der  Vertrautheit  mit  dem  gesammten  kritischen 
Apparat  kann  eine  die  Wissenschaft  fördernde  Leistung  zu  Stande 
kommen.  Diese  Methode  führt  aber  von  selbst  zur  Bescheidenheit 
und  verbietet  die  unwissenschaftliche  Anmassung  einer  Originalität : 
»As  ifaman  were  author  of  hiraself —  And  knew  no  other  kin«. 


Zur  Datierung  und  Charakteristik  der  Dokumente. 

Die  Kritik  der  Urtoilskraft  und  die  Autliropologic 
vareii  neben  den  Beobachtungen  über  dsis  Gefühl  des 
Schönen  und  des  Erhal)enen  bisher  unsere  Haui)tquellcn 
für  die  Kenntnis  von  Kants  Ästhetik  und  Genielelire.  Dazu 
kameji  die  von  Starke,  Jilsche  und  Pölitz  voröfTcntlirhten  Nach- 
gchriflen  der  Anthro])ol()gie,  Logik  und  Metapijysik,  wch'he  Grund- 
niann  als  Quollen  fiir  eine  KntstehungsgcschicliU'  von  Kants 
»Urteilskraft'  zu  verwerten  gesucht  hat.  Es  möge  an  diewr 
Stelle  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  Kant  koino  be- 
sonderen Vorlesungen  über  Ästhetik  gehalten  hat,  obwohl, 
wie  es  scheint,  tür  diese?»  Zweck  seit  dem  Anfang  der  8icl)/iger 
Jahre  es  ihm  kaum  an  Material  gefehlt  haben  dUrfU;.  Er  hat 
die  fiiili  geplante  Geschmackskritik  vielmehr  im  Zusammenlumg 
mit  seinen  Voiirägen  über  Logik,  Anthropologie  und  Metaphysik 
behandelt.  Aus  diesen  ästhetischen  Excui"8en  hat  sich  dann 
schliesslich  seine  »Kiitik  der  Urteilskraft;  in  ilirer  jetzigen  Form 
niedergeschlagen  und  so  gut  es  ging  zusammenkrystalUsieit. 


Nachschriften  von  Kants  Anthropologiecolieg. 

Die  Anthroi)ologie  ist  uns  ausser  der  Form,  die  Kant  ihr 
im  Jahre  179S  für  den  Druck  gegeben  hat,  noch  in  mehreren 
interessanten  fiiiheren  Fassungen  erhalten.  Im  Jahre  1881  ver- 
öffentlichte Fr.  Ch.  Starke  »Kants  Anweisung  zurMenschen- 
und  Weltkenntnis,  nach  dessen  Vorlesungen  im 
Winterhalbjahr  1790— 9U.  Auf  Seite  VII  eifahren  wir, 
dass  diese  Vorlesungen  »von  8  bis  10  Vormittags  gehalten  wurden, 
den  13.  X.  90  anfingen  und  sich  den  23.  III.  91  endigtenc;  dies 
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iimg  uls  JJcstätigiing  der  Datierung  genügen.  Kurz  darauf  er- 
schien von  (k'niseli)en  Herausgeber  »Kants  Menschenkunde 
oder  pliilosopliische  Ajithropologie,  nach  handschrilt- 
licben  Vorlesungen«.  Diese  Fassung  ist  undatiert.  Starke 
sowold  als  aucli  neuerdings  l^enno  Erdniaiui  (Rellexionen  Kants 
Bd.  I.  j).  58)  behaupten  ani"  Grund  von  iNfenschenkundo.  p.  GO: 
x^Der  Verstand  ist  das  Vermögen  zu  denken  und  stellt  die  Dinge 
niclit  vor,  wie  wir  von  ihnen  afticiert  werden,  sondern  was  die 
Dinge  an  sich  selbst  sind«,  dass  diese  Vorlesungen  aus  der  vor- 
kritischen Zeit,  d.  li.  aus  den  siebziger  Jahren  stammen.  Erd- 
mann bestimmt  sogar  frischweg  den  ei'sten  passenden  AVinter;, 
d.  b.  angeblich  1773—74,  als  den  wahrecheinlichsten«.  Diesen 
Mutmassungen  gegenüber  sind  die  folgenden  Thatsachen  zu  be- 
rücksichtigen. Kant  erwidmt  in  der  jMenscbenkunde,  p.  107  und 
p.  234  das  Buch  von  Alexander  Gerard  »On  Genius-,  Dasselbe 
crhchieii  1774  (1770  in  deutscher  Übersetzung).  MeiisclKüikunde, 
p.  111  findet  sicli  eine  Bemerkung  über  die  Ostjaken,  die  dem 
dritten  IJande  von  Pallas,  Beiscn  in  Russland,  ]>.  70  u.  77  ent- 
nommen ist.  ]3erselbe  erschien  1770  nnd  wurde  1777  im  Deut- 
scliei»  Merkur  angezeigt.  Mensclienkunde,  p.  38  begegnen  wir 
einer  Inichst  interessanten  Äusserung  über  Ijcssings  Xatlian  (1779) 
und    alle    seine  Schriften')  (Lcssing    st^iib    1781),    die  bisher  fast 

1)  JiCssing  hat  in  allen  seinen  Schriften  den  Kehler,  in  den 
'J'eilen  unterlialtend  zu  sein,  und  im  Ganzen  weiss  man  doch 
jiicht,  wjis  er  haben  will;  man  findet  dies  in  Nathan  dem  Weisen, 
und  alle  seine  Schausj)iele  missfallen,  und  zwar  w<'il  sie  kein 
Ganzes  ausmachen« .  Grundmann  ist  der  einzige,  der  sie  beiläufig 
erwähnt.  Auch  er  bält  die  ^Menschenkunde  für  eine  vorkiitische 
Vorlesung.  Seine  Datierung  der  Xachschrift  als  nicht  vor  1776 
(statt  1779)  beruht  wohl  auf  einem  Druckfehler.  Die  Bemerkung 
Kants  enthält,  wenn  wir  hier  von  der  Frage  ihrer  Berechtigung 
ganz  abseben,  jedenfalls  ein  äusseres  Zeugnis  für  eine  ausgedehnte 
Lektüre  der  "\Verke  licssings,  welche  neuerdings  Kmil  Arnoldt 
in  seinen  Kritischen  Exkursen  aus  inneren  Gründen  für  die  theo- 
logisch-historischen Abhandlungen  zu  erweisen  versucht  hat.  Dass 
übrigens  Kant  hicrn.it  >Scl'.rit'ten«  nur  die  Dramen  meint,  ergiebt 
sieb  aus  äbnlicben  Äusserungen  in  Nachschriften  aus  andern 
Jahren,  die  wir  später  erwähnen  werden.  An  die  Neigung  L<'s- 
singK  in  Hcinen  kritischen  Abhandlungen  anstatt  abschliessender 
Resultate  nur  fermenta  cognitionis  zu  geben,  kann  Kant  alsti 
kaum   gedacht  haben.     Ob  Kant   wohl   das   erst  in  der  zweiten 
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unhcrücksichtigt  g<',bHcbcn  ist.  Menschcnkundf,  j).  104  u.  5  Ix- 
zieht  sich  Kant  auf  Tissots  l^uch  über  dio  Nonenkrankheiton. 
Der  Tiaite  des  neifs  et  de  leui-s  mahulies«  erschien  1778—1788. 
Seite  245  A\nderlegt  Kant  die  von  einem  gewissen  Kelli  in  Flo- 
wm.  für  Michel  Angelo,  Galilei  und  Newton  angenommene  Mot- 
«■mpsychose  des  Genies.  Kelli  ist  ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler für  Xelli.  Giambattista  Clementi  N<'lli  gab  im  .Jalire  1798 
i'in  MaMUhcn|»t  Keines  Vatci-s  (clementi  Nelli,  die  Vibi  e  com- 
mercio  letteraiio  di  Galileo  Galilei  heraus.  Auf  Seite  20—21 
lid.  I  und  S«*it(;  840  lid.  II  dir-ses  Wrrkes  tind<'n  sich  die  B«*- 
merkungen,  auf  die  Kant  hier  Bezug  genommen  hat 

l'nter     den     mannigfachen     Erwähnungen     zeitgcnfissischer 
IJtteratur  in  der     Menschenkunde«  bietet  diese  Bezugnahme  auf 
Xellis  licben  Galileis  den  spätesten  tenninus  a  «luo.     Wir  wären 
dah«.*r  berechtigt,    die    ihr   zu   Grund«'    liegend«'  Vorlesung  Kants 
frühestens  für  das  .lahr  1798  oder  1794  un«l  spätestens  1795— fJ, 
Ende  seiner  akademischen  Lehithätigkeit  ob  senilem  intirmitatem. 
d.  h.  etwa  zwanzig  .Tahre  si)äter  anzusetzen,   als  Starke.    Grund- 
mann,   Erdmann.      Zur    weiteren  Corroboration   dieses  Resultats, 
obwohl  es  dei-selben  kaum  zu  bedürfen   scheint,    könnte   man  ge- 
neigt  sein    noch    das  Folgende    heranzuziehen,      ^lenschenkunde, 
j).  49  und  50    heisst   es:    >Wenn   wir    zur  Tafel  gebeten  werden, 
so   ist    der  Hau))tzweck    mit    das   Essen,    aber    beim  Essen  thun 
doch  alle,    als  ob  sie  an's  Essen  nicht  dächten,    und   jds   ob  das. 
(besprach,  von»  Knege  u.  s.  w.  die  Hau])tabsicht  ihnn*  Zusammen- 
kunft wäre;.     Vielleicht   ist   die  Vennutung   hier  berechtigt,  dass 
zur  Zeit    der  Vorlesung  Deutschland   in    einen    Kiieg   verwickelt 
war.    wenn    dieser   das  allgemeine  Thema    des  Gesprächs  bildete. 
In  der  That  spielte  sich  in  den  Jahren  1798  und  1794  der  erste 
( 'oalitionskrieg    g«'gen    die    Heere   der  Revolution    luid    «las  z.  T. 
auf  dciitschem  Boden  ab. 

Als  entscheidend  erecheint  die  Erwähnimg  des  Ausspiuchs 
von  Nelli.  Nun  ist  uns  jedoch,  ein  der  Vorlage  Starkes  sehr 
nahe  stehender  Text  in  einem  Hefte  erhalten,  mit  dem  Titel: 
Anthropologie  von  Herrn  Professor  Kant  vorgetragen 
nach    Baumgartens    empirischer    I'sychologic,    nach- 

Autlage    von   Lessings   Gedichten    unterdiiickte    Epigramm    über 
die  mangelnde  Schätzung  seiner  Kräfte  zu  Gesicht  gekommen  war? 
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goscliriobcn  von  Christian  Friedrich  l*ut  tlich,  Künifjs- 
])erg  im  J)ezcinbor  des  17S4ston  .lahres»).  Am  Schlu>s, 
vor  dem  Register,  findet  sicli  die  Beniorkmig  von  der  Hand  des 
Schreibei-s:  Geendigt  im  Monat  März  des  17S5sten  Jahres. 
Aus  inneren  Gründen  hatten  \\\r  bereits  annolnncn  zu  müssen 
geghiubt,  dass  St'irke  in  seine  Pul)hkation  aucli  ein  früheres  Heft 
verarbeitet  habe.  Diese  Annahme  ist  nacii  Kinsiclit  des  Putt- 
hclisclien  H<'fteB  hinliilhg  geworden,  da  es  im  Allgemeinen  wört- 
iieh  mit  Starke  stimmt  und  auch  den  l*assus  über  die  ^^etem- 
])sychose  des  Genies  enthiilt,  diesnml  mit  dem  riclitigen  Nam«'n 
»Xelli«.  Wie  Kant  neun  .lahre  vor  VeröfTentliehung  des  Nellisehen 
Werks  zur  Ivenntnis  der  Anschauungen  d<'s  Verfassers  gelangt 
sein  mag,  wissen  wir  nicht  anzugeben.  Vielleicht  durch  seine 
Berliner  Freuiule.  Handschnften  und  ihr  Inhalt  s))ielten  in 
damaliger  Zeit  noch  eine  grössere  Kolle  im  geistigen  Verkehr. 
Die  Handschiift  von  Clementi  Nelli  war  lange  vor  der  Ver- 
ötientlichung  durch  seinen  Sohn  bekannt.  V.  A.  erwiUmt  sie 
Tiraboschi.  Jedenfalls  stehen  wir  nicht  an,  für  die  Vorlage  der 
»Menschenkunden:  nunmehr  das  Datum  der  I^ittlichschen  Nach- 
schrift als  das  richtige  zu  acceptieren  =*).  Dem  steht  allenlings 
entgegen  die  ol)en  erwähnte  Bemerkung  über  Tischgesj)räche  vom 
Kriege.  1784 — 85  wissen  wir  von  keinem  Kriege,  Der  ameri- 
ka)iische  Unabliilngigkeitskrieg  war  vorülx-r,  und  die  lievolutions- 
kriege  hatten  noch  nicht  begonnen.  Di<^  Bemerkung  hatte  also 
wohl  keine  aktuelle  Pointe.  Fjine  l?estiitigung  des  Puttlichselu-n 
Datums  könnte  man  jedoch  im  Folgenden  finden.  Menschen- 
kunde, \).  105  heisst  es:  Tn  P^rankreich  hat  man  schon  ver- 
schiedene Schriften  herausgegeben,  ja  alle  Sorgfalt  darauf  ange- 
wendet, dass  nmn  nicht  Menschen  verscharre,  die  noch  lieben  in 
sich  haben«.  Dazu  macht  Starke  die  Anmerkung:  Auf  den 
Scheintod  ist  man  in  neueren  Z<'iten  sehr  aufmerksam  gewesen. 
Diese  Vorlesungen  Kants  Hchein«'n    also   aus  den  früheren  Zeiten 
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seines  akademischen  Lebens  zu  sein;.  Soviel  uns  bekannt  ist, 
ere(lii<'n  in  Df-utscliland  (b-r  erste  Artikel  Über  den  Gegf-nstand 
von  l'ühdiing  in  der  IJcrliniscben  Monatsscbnft,  17S5,  Feljniar 
(p.  108j.  Kant  selbst  sobrieb  für  tlifse  Zeitsclirift  nu'bivre  Ab- 
handlungen und  erhielt  sie  von  Biester  regelmässig  zugeschickt, 
wie  aus  dem  interessanten  Briefe,  der  in  der  Autographensamm- 
lung des  Brittisclien  Museums  ausliegt,  /u  ersehen  ist.  1787 
erschien  dann  ein  weiterer  Aufsatz  von  Dav.  Friedländer  in  dem- 
selben Blatte  und  zugleich  die  Schrill  von  M.  Herz  >Uber  die 
frühe  iJeerdigung  der  Juden  i. 

Neben  diesen  von  Starke  herausgegebeneu  Xachschrifteu  der 
Anthrojiologie,  die  wir  der  Kürze  halber  Menschenkenntnis 
(1790)  und  Menschenkunde  (1784)  nennen  wollen,  sind  uns 
handschriftlich  noch  eine  grössere  Zahl  von  Nachschriften  des 
Kantschen  Collegs  aus  vei"schiedenen  Jahren  erhalten  '). 

Eine  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Königsberg  auflje- 
wahite  ist  betitelt:  Prof.  Immanuel  Kants  Vorlesungen 
über  die  Anthropologie  oder  Kenntnis  des  Menschen, 
Königsberg  17  80  bis  17  81,  im  Winterhalbjahr. 
Friedrich  Will».  Bohl  aus  Marienberg,  d.  R.  B.  (d.  h.  der 
Rechtsgelehrsamkeit  Beflissener?).  An  dieser  Datierung  zu 
zweifeln  läg<'  weder  ein  innerer  noch  ein  äusserer  Grund  vor. 
Auf  dem  Rande  von  Seite  212  findet  sich  das  Datum  1781 
d.  2.  Jan.,  welches  eventuell  auf  den  Wiederanfang  der  Vor- 
lesung nach  den  Weihnachtsferien  weisen  könnte,  und  am  Schluss 
des  Heftes,  nach  dem  sorgfältigst  angefertigten  Tidialtsver/eiehnis, 
ei*scbeint  in  einer  primitiv  ornamentalen  Umrahmung  nochmals 
der  Name  des  Schreibei-s  und  das  Datum:  13.  Feh.  llHl. 


1)  Mit  zehn  von  diesen  Nachschrift« -n  sind  wir  bekannt  ge- 
worden in  Folge  einer  ^Mitteilung  des  Herrn  Prof  Külpe,  derauf 
die  Frage  hin,  ob  ihm  eine  Anthropojpgievorlesung  aus  deji 
siel)ziger  Jahren  und  aus  der  für  die  Ästhetik  entscheidendeji 
Zeit  von  1787  bis  1790  bekannnt  sei,  in  liebenswürdigster  Weise 
uns  auf  die  ganze  Fülle  des  gegenwärtig  in  seiner  Hand  ver- 
Hamn>elt<'n  intereHHanten  MuterialH  aufmerkKain  machte  und  ein 
eingehendes  Studium  desselben  in  Wür/burg  fn'un<llichst  ermög- 
lichte. Wir  sprechen  ihm  auch  hier  unseren  wärmsten  Dank  aus, 
in  Erinnei-ung  der  Tage  angeregtester  Arbeit  und  Entdecker- 
freude, die  uns  seine  Güte  bereitet  hat. 
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Die  bciflcn  auf  der  König!.  Bibliothek  zu  Berlin,  (!MSS. 
fferiu,  <|unrt.  .'^00  und  400)  betindlirlicn,  von  dcrseiiten  Hand 
angefertigten  N.ie)i.sebrift<'n,  voi»  denen  die  ersten»  ein  (Jeselicnk 
Simon  Friedliinders  an  seinen  Bruder  David  zjini  29.  8.  1782 
darstellt,  stimmen  untereinander »)  und  zugleieb  mit  der  Königs- 
berger Naebscbnft  von  F.  AV.  Pohl,  von  Sebreibfeblern  und  ge- 
ringfügigen Auslassungen  abgesehen,  wörtlich  überein.  Die  Vor- 
lage der  drei  Nachschriften  wäre  also  vorläutig  liir  den  AVinter 
1780 — 81  anzusetzen. 

Im  Wesentlichen  identisch  mit  ^Pohl«  sind  aber  noch  zwei 
andere  Nachschntten,  die  eine  von  C  T.  Flottwell,  undatiert, 
im  Besitz  des  Heim  Dr.  B.  Reicke  in  Königsberg,  die  andere, 
T)hne  Namen  und  Datum,  Eigentum  des  Heirn  Dr.  Erich 
Prieger  in  Bonn. 

Die  Datierung  dieser  fünf  Nachschriften  auf  das  .Tahr  1780 
bis  81  wird  nun  unmöglich  gemacht  durch  den  Umstand,  dass 
sich  derselbe  Text  in  einer  sechsten  Nachschrift  vorfindest,  die  aus 
dem  AVinter  1775  bis  1776  datiert  ist.  und  deren  ehrwürdiger 
Titel  folgendemiassen  lautet:  OoUegium  Anthro])ologiae  a 
viro  excellentissimo  l*rofessore  Ordinario  Domino 
Kant  privatim  pertractatum  studio  vero  ])ersecutuin  a 
Carolo  Ferdinando  Nicolai.  S  :  S.  Th.  et  Phih  cult. 
Bcgiom.  ])er  Semestre  Hibcrnum  1775 — 177t).  x\m 
8(;hlusse     zur     feierlichen    Bekräftigung:     Finis    Anthroj)ologiae. 

C.  F.  Nicolai die  24  Alartii  1770.     Diese  Nachschnft  ist 

Eigentum  der  Altcrinmsgcsellschaft  T*i-nssia  zu  Königsluirg  i.  IV, 
Zur  Corioboration  der  Datiennig  lassen  sich  zwei  Punkte  an- 
führen: Es  wird  von  Hejdegger  eine  Anekdote  crziddt,  der  >:eine 
solche    üble;  Proportion    in    seinem  Gesichte    hat,    dass  man    ihn 

1)  Zur  weiteren  Ergänzung  der  Angaben  Erdmanns  (Re- 
iU'xionen  I.  1.  ]).  GO),  durch  die  wir  znei-st  auf  -Pohl  und  die 
B(,'riiher  Hefte  aufjnerksam  wurden,  bemerken  wir:  Die  in  MSS. 
Berl.  germ.  quart.  400  enthaltene  Nachschrift  der  Anthropologie 
(mit  Nachschnften  anderer  Vorlesungen  Kants:  PliiIf»s()|)his(ho 
Kiu-yeloniidie,  Fragment  «ler  Logik,  etc.  znsfin>niengi'bun<len)  ent- 
hält nui  p.  lO.T  bis  ll()  das,  was  durch  Auslall  von  j).  105  —  144 
in  der  anderen  Berliner  Nachschrift  fehlt,  d.  h.  die  Kapitel  vom 
Schein,  von  den  Vorstellungen,  wie  sie  durch  die  Verschieden- 
heit einen  Untei-schied  gegen  einander  machen  etc. 
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ohne  zu  lachen  nicht  ansehen  konnte,  wie  er  auch  selbst  damit 
Spass  trieb-'.  Job.  Conr.  Heidegger.  Bürgemieistor  von  Zürich 
und  henoiTagendiT  Staatsmann,  starb  am  2.  Mai  1778.  Das 
hat  deutet  ^vohl  daraufhin,  dass  er  zur  Zeit  der  Vorlesung 
noch  nicht  tot  war  »).  Feiner  heisst  es  gelegentlich  der  Ideen- 
association :  »so  kann  einer,  wenn  er  von  englischen  Pferden 
spricht,  auf  England  selbst  kommen,  dessen  Regierung  und  Kneg 
in  Amerika  .  Der  amerikanische  Unabhängigkeitskrieg  dauerte 
von  177.5  bis  1782.  Die  Bemerkung:  tinis  Anthropologiae, 
24.  Mär/  1776  Hesse  sich  vielleicht  aus  den  Aktoi  verifizieren. 

Der  durch  Nicolai  veilietene  Text  hat  sich  augenscheinlich 
einer  grossen  und  verdienten  Beliebtheit  erfreut  Die  spätere 
Datierung  von  Pohlc  ist  wohl  so  zu  erklären,  dass  Pohl,  im  Besitz 
eines  alten,  guten  Heftes,  die  Vorlesungen  Kants  im  Winter 
1780/81  besuchte,  ohne  selbst  nachzuschreiben,  wenn  man  nicht 
überhaupt  annehmen  Avill,  dass  er  sich  das  alte  Heft  abschreiben 
liess  oder  abschrieb,  um  es  schwarz  auf  weiss  zu  Hause  zu  haben, 
im  übrigen  aber  den  (/ollegienl)esuch  sich  erspaile.  Dergleichen 
soll  auch  heute  noch  vorkommen,  war  aber  bei  Kant  nicht  ange- 
bracht, du  auf  ihn  jedenfalls  der  Ausspi-uch  nicht  passte,  »dass 
er  nichts  sagt,  als  was  im  Buche  steht«,  und  die  Annahme  eines 
identischen  Vortrags  in  vei"schiedenen  Jahren  ganz  ausge- 
schlossen ist. 

Die  folgende  Nachschrift:  Collegium  Antropologicuni 
(hie!)  oder  Vorlesungen  über  den  Menschen  von  Proi. 
Immanuel  Kant,  Professore  Log.  et  Metaph.  ord.  h.  t. 
Decano  spcctabl.  Academiae  Regiomonti,  gesammelt 
von  Tiieodor  Friederich  Brauer,  civ.  Acad.  Regiomonti. 
d.  1  .'i.  Octobr.  incept.  1770  ist  im  Besitz  von  Dr.  E.  Prieger. 
Als  geeignet  zur  Stütze  des  Datums  ist  uns  ausser  dem  Dekauat 
aufgefallen:  p.  121.  Voltaire  hatte  das  an  sich,  dass  er  die 
schwci-sten  Sachen  leicht  zu  machen  wusste«.  Voltaire  starb  am 
30.  Mail77?S.  Auch  die  folgende  Bemerkung  könnte  man  allen- 
falls auf  die  bevorstehende  VeröffentUchung  der  Kritik  der  reinen 
Venmnft  deuten :    »Es  ist  überhaupt  ausgemacht,  dass   ein  jeder 


1)  Bei  »Ponlt  finden  wir  übrigens  »hatte«  an  der  betreffenden 
Stelle.  Wir  wollen  demnach  auf  dies  Argument  kein  zu  grosses 
Gewicht  legen. 
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IVfann  von  Genie  ci"st  fürs  künftige  oder  noth  entferntere  Jahr- 
hunderte schreibt,  und  dass  er  zu  der  Zeit,  zu  welcher  er  schreibt, 
für  abgeschmackt  gehalten  wird  aus  der  Ui-sache.  weil  er  aus  eben 
dem  AVuhn,  wider  den  er  schreibt,  beiu'teilt  wird«. 

Der  Text  dieser  Nachschrift  ist  mit  geringen  Abweichungen 
noch  einmal  vorhanden  in  einer  Anthropologie,  welciie  sich  in 
der  Parowschen  Bibliothek  zu  Halle  a.  S.  befindet. 

Weitere  Redaktionen  der  Anthropologie  enthalten  die  folgenden 
Nachschriften:  Kants  anthropologische  Vorlesungen  Nov. 
1789,  am  Schluss  mit  dem  Datum:  den  8.  Febr.  1790.  Dieses 
Heft  ist  im  Besitz  von  R.  Reicke.  Äussere  Kriterien  zur  Be- 
stätigung des  Datums  haben  wir  nicht  auftinden  können.  An 
der  Richtigkeit  desselben  zu  zweifeln  liegt  jedoch  kein  Gmnd 
vor.  Die  Fakultätsakten  könnten  eventuell  über  Anfang  und 
Schluss  der  Kantschen  Vorlesung  in  jenem  Jahre  Nachricht 
geben,  die  in  den  dankenswerten  Zusammenstellungen  von 
E.  Arnoidts  »Kritischen  Exkui-sen«  fehlt. 

Fragment  eines  Collegii  der  Anthropologie  des 
Herrn  Professor  Kant  (im  l^esitz  von  \l.  Reicke).  Diese 
Nachschrift  ist  undatiert.  Auf  8eitc  18  ündon  wir  die  Bemerkung: 
»Bleher  nennt  die  Beredtsamkeit  eine  tollgewordene  Prosae.  Di«- 
Vermutung,  dass  Hugh  Blair,  der  berühmte  Kdinburghcr  Professor 
der  Rhetorik  gemeint  sei,  bestätigt  sieh,  da  andere  Nachschriften 
den  richtigen  Namen  angeben.  Die  Bemerkung  selbst  aber  findet 
«ich  nicht  in  Blairs  Ijecttires  «m  Rhctoric,  178IJ,  wo  man  sie 
naturgemäss  sucht.  (Blairs  17()3  erschienene  Critical  Dissertation 
on  the  PoeniH  of  Ossian  kommt  liier  nicht  in  Betracht.)  8ie 
8tjimn»t  vielmehr  aus  dem  Prolog  zu  Poj)es  SatynMi:  And  he 
whose  fustian's  so  snblimely  l)ad.  —  It  is  not  poetry,  bat  pios«' 
nm  mad.  Poi)e  wiederum  hat  sie  ui*sprünglicli  von  Dr.  Evans 
übernommen.  Vgl.  Popc's  Works,  ed.  Oonrtho))e,  vol.  JII  j).  255. 
Kant  hat  sich  also  im  Namen  g(^irrt.  An  Blair  konnte  er  aber 
nur  denken  nach  1783.  Die  Vorlesung  muss  also  nach  1783  ge- 
halten worden  sein.  Aus  inneren  Giöinden  glauben  wir  das  Frag- 
ment kurz  vor  der  »Kritik  der  Urteilskraft«,  etwa  1788 — 89,  an- 
setzen zu  müssen. 

Vorlesung  über  die  Anthropologie  von  Herrn  Pro- 
fessor Kant,  Königsberg,  den  12.  Octbr.  1791  bis  d. 
10.  März  1792.     Die  Nuchschrift  stannnt  aus  der  Gottholdscheu 


16 

Bibliothek  zu  Königsberg.  AVir  lesen  auf  Seite  164:  Basedow 
war  ein  grosser  Liebhaber  von  Malaga.  Basedow  war  am  25.  Juli 
1700  gestorben.  Davon,  dass  or  bcmts  vorher  sieh  für  die  andere 
Alternative  dos  Liedes:  entsage  dem  Wein!  entschieden  haben 
sollte,  ist  uns  nichts  bekannt. 

Anthropologie  bei  Herrn  Professor  Kant  im  Winter- 
halbjahr 1792  —  3.  Das  Heft  ist  im  Besitz  \on  R.  Reicke  und 
nach  dessen  Ansicht  eine  Haiidsehrifl  von  Ch.  J.  H.  Eisner. 

Aus  demselben  Jahre  besitzt  die  KöiiigsbergtM"  Bibliothek  eine 
weitere  Nachschrift:  Immanuel  Kants  Vorlesujigen  über 
die  Anthropologie  im  Winter  1792.  Beide  Hefte  sind 
augen'icheinlich  wirkliche  Xachschriften,  Das  Bcickesche  giebt 
den  Text  in  einer  sehr  charaktenstischen  und  recht  schwer  zu 
lesenden  Kurzschiift  und  liefei^t  ausserdem  die  Daten  der  einzelnen 
Vorlesungen,  welche,  wie  der  Besitzer  in  einer  Notiz  auf  dem 
ersten  Blatte  bemerkt,  am  Mittwoch  und  Sonnabend  stattfanden. 
Die  letzten  zwölf  Vorlesungen  fehlen.  Auch  bei  <lem  andern 
Heft  kann  man  geneigt  sein,  aus  dem  Charakter  der  Sehriftziigo 
:iuf  eine  direkte  Nachschrift  zu  schhessen.  Die  beiden  Hefte  sind 
übngens  unabhängig  von  einander,  und  bilden  in  ihrer  gleich- 
massigen  Zuverlässigkeit  eine  interessante  Instanz  gegen  die 
Üntei-schätzung  des  Wei-tes  dieser  Nachschnften.  Auf  Blatt  26 
der  Elsnei-schen  Nachschiift  wird  die  französische  Republik  er- 
wähnt in  einem  auch  sonst  charakteristischen  und  interessanten 
Passus  zum  ewigen  Frieden:  -Man  muss  nicht  dabeibleiben,  dass 
etwas  nicht  möglich  sei,  weil  es  noch  nicht  vorher  in  der  AVeit 
gewesen  ist,  z.  B.  freie  Menschen  einem  gesetzlichen  Zwange  zu 
unterwerfen,  z.  B.  fnmzösischc  Repubhk:  sondern  man  muss  durch 
die  Veniunft  weiter  gehen.  AVas  venmnftmässig  ist.  ist  auch 
njöglich,  und  es  ist  Pilicht.  diesen  Id<'en  zu  folgen,  und  sich  zu 
bestreben,  sie  immer  mehr  zu  realisieren«.  Die  Re])u))lik  wurde 
am  21.  September  1792  erkläi-t  Blatt  3t  heis^t  es:  »Sömmering 
hat  Ijemerkt,  dass  der  Mensch  die  kleinsten  Nervenstränge  und 
das  grösste  Gehini  habe;.  S.  Tb.  Sömmerings  Buch  »Vom  Bau 
des  menschlichen  Köipei-s  erechien  1791. 

Das  letzte  uns  bekannt  gewordene  Heft  der  Anthropologie 
ist  im  Besitz  von  Frau  Prof.  Glogau  in  Frankfurt  a.  M.  Es 
führt  den  Titel:  Anthropologiam  Philosoph.  Prof.  Ord. 
Kant  in  Semestri  Hiberno  1793 — 1794  proposuit    Joh. 
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Eplir.  Reiche  1.  Auf  Seite  35  tinden  wir  Bemerkungen  über 
passende  Anknüpfung  von  Gesprächen.  Etwas  Indifferentes,  wie 
djis  "Wetter,  sei  zum  Eingang  zu  empfehlen.  Der  Satz:  »Die 
Königin  von  Frankreich  hat  ein  sehr  unglückHches  Schicksale-,  sei 
als  Einführungsbemerkung  bei  einem  Gespräch  in  Gesellschaft 
ungeeignet.  IMarie  Antoinette  wurde  am  16.  October  1793  ent- 
hauptet. 

Von  dem  Pillauer  Kantfund  und  seinen  Vorlesungsheftcn, 
unter  denen  sich  jiuch  eine  Anthropologionachschrift  befinden 
soll,  ist  uns  zur  Zeit  noch  nichts  Näheres  bekannt  geworden. 

Zur  Beurteilung  des  llmfangs  der  Anthropologienachschriften 
mögen  folgende  Zahlen  dienon,  die  ungefähr  die  Anzahl  der  in 
ieder  enthaltenen  Worte  angeben.  Nicolai  80000,  Brauer  100000. 
Puttlich  (Menschenkunde)  120000,  Älenschenkenntnis  85000,  Gott- 
holdsche  Bibliothek  70000,  Eisner  35000,  Reichel  40000. 


Nachschriften  von  Kants  Logik. 

In  der  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen, 
1765,  bemerkt  Kant  die  -sehr  nahe  Verwandts(;haft  der  Materien« 
der  Logik  und  Ästhetik.  Er  werde  »hei  der  Kritik  der  Vernunft 
einige  Blicke  .auf  die  Kritik  des  Geschmacks,  d.  i.  die  Ästhetik 
weifen,  davon  die  Regeln  der  einen  jederzeit  dazu  dienen,  die 
der  andern  zu  erläutern,  und  ihre  Abstechung  ein  Büttel  ist, 
beide  besser  zu  begreifen«.  Dies  ist,  abgesehen  von  den  »Bcob- 
achtungen< ,  das  erste  Zeugnis  seiner  Beschäftigung  mit  ästhetischen 
Fragen.  Aus  dorn  Briefen  an  Herz  vom  7.  Juni  1771  ereehen 
wir,  dass  er  damit  umgiJig,  ein  Werk  unter  dem  Titel  »Grenzen 
der  Sinnlicldieit  und  Vernunft«  nebst  dem  »Entwurf  dessen,  was 
<lie  Natur  der  Gcschmackslehre,  ^fetai)hysik  und  Moral  aus- 
macht« auszuarbeiten.  Den  Winter  über  sei  er  nlle  INfaterialien 
durchgegangen,  habe  alles  gesichtet,  gewogen,  aneinandergepasst, 
aber  den  l;*lan  eben  ei-st  fertig  gemacht.  In  dem  Briefe  an  Jferz 
vom  21.  Februar  1772  meldet  er,  »die  Prinzipien  des  Gerdhls, 
des  Geschmacks  und  der  Beuiieilungskraft  mit  ihren  Wirkungen 
des  Angenehmen,  Schönen  und  Guten,  habe  er  schon  voriängst 
zu  seiner  ziemlichen  Befriedigung  entworfen,  ehe  er  den  Plan  zu 
den  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  Vernunft  gefasst  habe«. 

Schlapp,  Kukta  Lehre.  2 
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Es  ist  auffallend,  dass  unter  diesen  Umständen  noch  Niemand 
auf  den  Gedanken  gekommen  zu  sein  scheint,  in  den  vorhandenen 
Nachschriften  der  Logik  nach  den  Anfängen  der  Kantschen 
Ästhetik  zu  forschen.  Die  hisher  z.  T.  übliche  Unterschätzung 
der  Nachschriften  mag  die  Schuld  daran  tragen.  Wir  stehen 
auf  Grund  eigener  Erfahrungen  in  dieser  Frage  entschieden  auf 
dem  Standpunkte  Heinzes  ')  und  können  der  etwas  skeptischen 
Auffa>sung  E.  Arnoidts  *)  nur  eine  eingeschränkte  Bedeutung  bei- 
niesgcH. 

Unsere  Erwartung  wird  im  vorliegenden  Falle  gespannt 
durch  die  in  der  ^Nachricht«  angedeutete  straffe  Beziehung 
der  Ästhetik  auf  die  Logik,  die  beknnntlich  auch  für  die  »Urteils- 
kraft« massgebend  geblieben  ist,  und  durch  die  Bemerkung,  dass 
Kant  die  Prinzipien  u.  A.  des  Geschmacks  »schon  vorlängst  zu 
»ieiner  ziemlichen  Befriedigung  entworfen  habe*  ^). 

Der  Titel  der  im  Besitz  des  Herrn  von  Arnim  befindlichen 
Nachschrift  des  Kantschen  LogikcoUegs  lautet:  Vorlesungen 
des  Herrn  Professoris  Kant  über  die  Logic.  Philij)pi. 
Königsberg,  im  May  1772.    An   der  Richtigkeit  des  Datums 


1)  V 
der  Pliilo 


Vorlesungen  Kants  über  I^feüiphysik,  in  den  Abhandlungen 
ol.  Histor,  CMiisse  der  Kgl.  Siichs.  Gesellschaft  <ler  AVissen- 
srhaftrn.   Hd.  XIV,  p.  «»äO  ff. 

2)  Kritische  Excurs«',  p.  510  ff. 

H)  Auf  unsere  Anfrage  hin,  ob  Nachschriften  der  Logik  aus 
den  70er  Jahren  bekannt  seien,  teilte  uns  Herr  Prof.  Dr.  Max 
Hfinze  in  I^K^ipzig,  der  von  der  Königl.  Akademie  mit  der  Be- 
arbf'ilnng  der  NacliHclirifU'n  und  itjsbcsofidrre  der  Logik-  und 
Mctapin-siklicftc  botniut  ist,  freundlichst  mit,  dass  ihm  zwei  der- 
artige L<)gik-Haiidschrift«Mj  bekannt  seien,  eine  vom  ijahre  1775, 
im  Besitz  des  Herni  Oberbibliothekar  K.  Reicke,  die  andere,  vom 
.Tahre  1772,  das  Eigentum  des  Herrn  Prof.  von  Arnim  in  Rostock. 
Diese  letztere,  die  sich  damals  grade  in  seinen  Händen  befand, 
stellte  uns  Heir  Prof.  Heinze  aus  freien  Stücken,  nachdem  wir 
uns  zuvor  der  gütigen  Erlaubnis  des  l'esitzej-H  versichert,  hatten, 
mit  liel)enKwürdigster  Jiereitwiiiigkeit  sofort  zur  Verfilgung.  Auch 
Herr  Prof.  R<'icke  erklärte  sich  auf  unsere  Bitte  alsbald  bereit, 
die  ihm  gehörige  Handschrift  zu  unserer  Benutzung  der  Strass- 
burger  Bibliothek  zeitweilig  zu  überlassen.  Wir  verfehlen  nicht 
den  drei  genannten  HeiTcn  für  die  Unterstützung,  die  sie  auf 
diese  Weise  unsem  Forechungen  haben  an^edeihen  lassen,  auch 
an  dieser  Stelle  unsem  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 
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zu  zweifrln  sehen  wir  keine  Ui-sache.  Eine  ajiniiliernde  Be- 
stätigung (k'sscl])en  enthalten  die  folgenden  Stellen :  »Was  ist 
Wahrheit?  Das  ist  die  srlnvierigste  Frage,  da  die  Regeln 
schon  zu  Grunde  liegen  müssen,  über  die  man  ein  Urteil  fidlen 
soll.  \'id.  Jacohi,  in  s.  venu.  Schriften  .  Gemeint  ist  hier  J.  Geo. 
Jacobi,  Über  die  Wahrheit,  nebst  einigen  Liedern,  Halbcrstadt 
1771,  oder  dessen  Werke,  die  1771 — 74  erschienen.  Der  andi're, 
entsch('id<*nd('re  Passus  lautet:  :t>Basedow  arlx'itet  an  einem  Elo- 
mentarbncli<^  über  die  Erziehung  der  Jugend  .  Basedow  arbeitete 
an  seinem  Elementarbuche  seit  1769.  Die  drei  ersten  Teile 
desselben  kamen  1770  heraus.  Seit  1771  bereitete  er  sein  Ele- 
mentarwerk« ,  (Mne  enveitei-te  Form  des  Elementarbuchs,  vor. 
Dasselbe  «'i-schien  1774.  Auch  die  folgende  charakteristische 
Äusserung  kann  hier  herangezogen  werden:  »Philosophische 
Sachen  muss  man  immer  verbessern.  WolIV  schneb  zu  viel.  Crnsius 
ist  so  eigensinnig,  dasjenige,  was  er  in  der  Jugend  geschrieben, 
nicht  verbessern  zu  wolleTi.  O,  wir  irren  ja,  all(>,  und  ist  nichts 
lobenswürdiger,  wenn  man  nach  erlangten  besseren  Einsichten 
seine  Meiimng  ändei-t  und  verbessert.  Die  Resignation  auf  seine 
eigene  Ehre  ist  ein  grosser  Probierstein  eines  Wahrheit  liebenden«. 
Onisius  starb  1775.  (Bezüglich  des  Inhaltes  vergleiche  man 
iibrigenH  Kellexionen  zur  Krit.  d.  r.  V.  ed.  Enhiiann.  No.  2.  .'i.  5.) 
Einen  weiU'H'n  Aidialt  könnte  die  Bemerkung  geben,  dass 
»kürzlich«  in  Padua  der  Dr.  Monatessa,  ^t^der  letzte  Anfechter 
des  Copernikanischen  Systems«  vei-storben  sei.  Doch  ist  es  uns 
trotz  eifrigster  Bemühung  bisher  nicht  gelungen,  über  diesen 
originellen  Astronomen,  dessen  Name  wahrscheinlich  inderNach- 
ßchrift  entstellt  ist,  etwas  zu  erfahren.  Es  ist  nicht  umufigHch, 
dass  der  Philipjji  der  Nachschrift,  jener  Freund  des  Professor 
Kraus  war,  der  ihm,  »etwa  A.  1772  von  einer  Königsbei-geiin  er- 
zählte, die  Kant  zu  heiraten  wünschte«.  Vgl.  Keicke,  Kantiana, 
p.  12.  Falls  sich  die  Identität  feststellen  liesse,  könnte  eventuell 
auch  von  diesem  Seite  die  Datierung  gestützt  werden. 

Di(!  zweite  Naclischrift  der  Logik  ist  betitelt:  Vorlesungen 
über  die  Logik  oder  Vernunltlehro  im  Sommer  halben 
Jahr  1775  vom  Herrn  Professor  Immanuel  Kant^ 
nachgeschrieben  von  G.  AV.  Hintz.  B.  d.  R.  B.  Zweifel 
an  dieser  Datienmg  finden  im  Text  keine  Veranlassung.  Eben- 
sowenig  bietet   derselbe   eine   äussere  Bestätigung.      Die  Nach- 
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Schrift  ist  im  Vergleich  zu  den  andern  beiden  ziemlich  kurz,  sie 
enthält  etwa  25000  AVorte.  Am  Schluss  heisst  es:  »Dieses 
Collegium  ist  am  29.  Sept  1775  geendigt«.  Dies  ist  in  der  That 
das  Datum,  welches  E.  Amoldt »)  aus  den  Akten  für  den  Schluss 
der  Ix>gik  im  Sommer  1775  ermittelt  hat.  Damit  ist  wohl 
die  obige  Datierung  gerechtfertigt.  Zu  erwähnen  wäre  vielleicht 
noch,  dass  auch  hier,  wie  bei  Jäsche,  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Qualität  nur  das  affirmative  und  negative  Urteil  angeführt 
sind,  das  limitierende  aber  fehlt,  was  auf  eine  Zeit  vor  der  Ent- 
deckung der  ZwJiJf/.ahl  der  Kntogorion  hinweist 

Von  weitx-ren  Lr)giknachH(',hrifl<'n  ist  uns  eine  auf  der  KönigK- 
bcrger  UniversiUits- Bibliothek  aufbewahrte  bekannt  geworden. 
Jäsche  soll  sie  benutzt  haben.  Ihr  Titel  lautet:  Immanuel 
Kants,  Professor  der  Logic  und  Metaphysic  Vor- 
lesungen über  die  Vernunft  Lehre.  Königsberg, 
9.  Juli  1  782.  Carl  Christoph  HolTmann,  D(er)  K(echtH)-G(el..hr- 
HttMikcit)  li(elliHHener). 

Das  Datum  dieser  Nachschrift  scheint  darauf  binzuweiHeii, 
dasg  die  betroflende  Vorlesung  kaum  im  Scunmer  1782  gehalten 
sein  kann.  Als  Anhalts]mnkto  für  die  Datienmg  derselben 
könnton  die  folgenden  dienen.  Das  Studium  von  Sulzers  Theorie 
der  s<;hönen  Künste  wird  empfohlen.  Di(.'S  Werk  erschien  in 
erster  Autlage  1771 — 74.  An  anderer  Stelle  heisst  es:  »Madam 
Soflfrin  war  eine  grosse  Mäcenatin  von  Gelehrten  u.  s.  w.« 
Gemeint  ist  augenscheinlich,  wie  aus  /^Menschenkunde«,  p.  134 
hervorgeht,  wo  der  Name  Geoffroy  lautet,  Marie  Thcrese  Rodet 
Geoffrin,  (he  in  ganz  Europa  bekannte,  liberale  und  tolerante 
Freundin  der  Encyclopädistcn,  mit  dem  WahlsjaTich  donner  et 
pardoimer.  Sie  starb  im  Oktober  1777.  Blatt  57  ff.  werden  die 
zwölf  Urteilsfonnen,  wie  sie  uns  aus  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft bekannt  sind,  ausführlich  besprochen,  was  für  die  Vorlesung 
eine  Zeit  ev.  nach  1781,  jedenfalls  wohl  nicht  lange  vor  diesem 
Jahre  wahrscheinlich  machen  würde.  Auf  die  Zeit  unmittelbar 
vor  1781  weisen  die  beiden  folgen  Stellen,  in  denen  die  persön- 
liche Anwendung  nahe  liegt:  Blatt  35,  »die  Nachahmung  macht 
alles  eigene  Nachdenken  unmöglich,  sie  macht,  dass  wenn  z.  B. 
ein  Autor  ein  neues  System  in  einer  Wissenschaft  vortragen  will, 


1)  Kritische  Exkurse  etc.  p.  570. 
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er  im  Anfang  viel  Schwierigkeiten  hat,  denn  es  muss  erst  Zeit 
vorbeigehen,  ehe  eine  solche  Erkenntnis  den  Strom  der  Gewohn- 
heit auflüilt  und  ihn  allemal  zum  Stillstande  bringt  und  dann  ilie 
entgegengesetzte  Richtung  giebt«.  Auf  Blatt  9  wird  von  Leibniz 
als  dem  dogmatischsten  Philosophen  und  von  liOckos  physiologischer 
Philosophie  gehandelt.  Die  feine  Gestalt  des  geistvollen  Mannes 
am  Katheder  aber  scheint  sich  aufzurichten  bei  den  AV^orten: 
»Dies  ist  das  Zeitalter  der  Kritik  für  das  Studium  der  Philo- 
sophie, und  der  Zeitpunkt  ist  nalie,  wo  das  Gebäude  derselben 
umgcnssen  )ind  ein  ganz  neues  auf  den  TrUmmcrn  des  alten  auf- 
gerichtet werden  wird«.  Kant  arbeitete  am  ersten  Entwurf  seines 
Werkes  vom  April  Ins  September  1779;  er  machte  sein  jManuscript 
druckferiig  zwischen  Dezember  1779  und  November  1780  *).  Im 
Sommersemester  1780  hat  er  wahi-scheinlich  die  uns  von  HofT- 
mann  abschriftlich  erhaltene  Ijogik  gelesen. 

Nalürlich  verdient  die  von  .Tusche  herausgegebene  Logik 
Kiints  {{crilcksiclitigiing.  In  dieser  Redaktion  von  i\ants  Vor 
lesung  libei'  iiogik  h.it  iliis{'he  Na(;hschril'ten  benutzt  und  dabei 
Kants  durclischossejies  Handexemjdar  von  Afeiers  Vcrnunftlehro 
zur  Controlle  herangezogen.  ]Man  nimmt  an,  dass  ihm  hierbei 
auch  die  Hoirnnrnnsche  Nachschrift  aus  dem  .lahre  1782  vorge- 
legen habe. 

B.  Erdmann  ")  behauptet,  dass  die  Jäschesche  Redaktion  mit 
der  Hoffmannschen  Xachschrift  »in  allen  wesentlichen  Punkten 
fast  wörtlich  übereinstimme«.  So  einfach  ist  die  Sache  aber 
nicht  Hoffmann  hat  etwa  66000  Worte,  Jäsche  etwa  46000. 
Die  »Vorurteile  zu  Gunsten  des  Altertums«  zeigen  inhaltlich  ehie 
ganz  verschiedene  Behandlung  von  dem  betreffenden  Abschnitt 
bei  Hoff'mann.  Ebenso  hat  HolVmann  vier,  Jäsche  (j).  96 — 98) 
sieben  Stufen  der  Erkenntnis.  Da  Kant  bei  seiner  Passion  für 
feine  Discriminationen  die  Zahl  mit  der  Zeit  eher  vermehrt,  als 
vermindert  haben  wird,  so  könntt^  man  hierin  ein  leichtes  xVrgu- 
ment  zu  Gunsten  der  Annahme  erblicken,  dass  die  Jäschesche 
Vorlage  jünger,  als  diejenige  Hoffinanns  sei.  Doch  koimte  Jäsche 
die  fehlenden  Grade  eventuell  aus  dem  Handexemplar  Kants 
ergänzt   haben.      Die   ästhetische  Allgemeinheit   der   Erkeimtnis 


1)  Vgl.  E.  Arnold,  Kritische  Exkurse,  p.  178  u.  181. 

2)  Göttinger  gelehrte  Anzeigen,  1880,  Mai,  p.  617. 
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besteht  bei  Hoffraann  in  »der  Popularität,  dass  die  Erkenntnis 
dorn  Konsu  commnni  angemosseii  sei« ;  bei  Jü.sche  ]).  50  :  in  der 
All  Wendung  einer  Erkenntnis  auf  eine  Mcmge  von  Objekten,  die 
zu  Beispielen  dienen,  an  denen  sich  die  Anwendung  von  ihr 
inachen  lässt,  und  wodurch  sie  zugleich  für  den  Zweck  der  Po- 
pularität brauchbar  winl».  Auch  hier  kann  Hoffniann  unmöglich 
die  Vorlage  von  Jäschc  gewesen  sein.  Bei  HofTniann  und  bei 
.lasche  finden  sich  die  IJileilsfonnen  zweininl  erwähnt.  Jlon'niMnn 
bat  beideniule  die  volle  Zwölf/ahl,  .lasche  giebt  das  eine  Mal 
eine  anscheinend  verstünnnelte .  jedenfalls  unvollständige  Zu- 
sammenstellung: p,  52  fehlen  überhaupt  unter  Quantität  die 
UrteilsfoiTOcn,  p.  75  finden  wir  unter  Relation  die  Uiicilsfonnen, 
die  unter  Modalität,  p.  98,  wiederkehren,  und  unter  Qualität  fehlt 
das  unendliche  Urteil.  Das  letztere  ist  übrigens  auch  bei  den 
Meüiphysiknachschriften,  die  Pölitz  benutzt  hat,  der  Fall.  Es 
kann  also  nicht,  wie  Erdmann  glaubte  ^),  als  Zufall  angesehen 
werden,  sondern  weist  auf  eine  Zeit  vor  der  Entdeckung  der 
Zwöllzahl  der  Kategorien,  sagen  wir,  mindestens  vor  November 
1780,  dem  mutmasslichen  Abschluss  des  Mauuscripts  der  >;  Kritik 
der  reinen  VeniunlV . 

Eines  scheint  hieinach  jedenfalls  festzustehen.  So  ohne 
AVeitcres  lässt  sich  die  Jäschesche  Vorlage  mit  dem  HofTinann- 
schen  Heft  nicht  identifizieren.  ÜJiss  aber  die  Jäschesche  Re- 
daktion den  Kantschen  Anschauungen  odcir  auch  nur  dem  Kant- 
hchej»  Vortrage  nach  dem  Ei-scheinen  der  »Urteilskraft«  ent- 
sprmhen  habe,  wie  Cirundniann  anninmit,  ist  eine  von  vorn  herein 
abzuweisende  Auifassung.  Jäsche  hatte  bei  Veröffentlichung  von 
Kants  fjogik.  wie  bemerkt,  das  Handexemplar  von  !^^eiel's  Logik 
benutzt,  welches  Kant  seit  1765  schien  Vorlesungen  über  den 
Gegenstand  zu  gründe  legte,  und  das  in  Randbemerkungen  und 
auf  eingelegton  Blättern  das  »Materialien -Magazine  Tür  Kants 
Vortrag  enthielt.  Kant  hatte  angebhch  das  Zutrauen  ausge- 
sprochen, dass  Jäsche,  »bekannt  mit  den  Gnnidsätzen  seines  Sy- 
stems überhaupt,  auch  hier  in  seinen  Ideengang  leicht  eingehen, 
seine  Gedanken  nicht  entstellen  oder  verlälschen,  sondern  klaiy 
bi'Stimmt  und  geordnet  dai-stellen  werde«.  Jiische  glaubt  nun 
das  Wesentliche    von    Kants    Colleg    ^^^edergegeben    zu    haben, 


1)  Philosoph.  Monatshefte  XIX,  p.  140,  Anm.  5. 
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»unter  Berücksichtigung  der  von  Zeit  zu  Zeit  im  Laufe  der 
30  Jaln'O  eingetretenen  Erweiterungen  und  Kevision«Mr.  der 
Ideen  des  Plulosoplien.  Aus  diesen  Bemerkungen  gclit  hervor, 
dass  die  Jäschesche  llcdaktion  der  Ijogik  für  die  Feststellung 
der  Lehre  Kants  um  die  Mitte  der  neunziger  Jahre  keineswegs 
den  Wert  einer  Collegnachschrift  beanspnichen  kaim;  dass  es  der 
Einsicht  und  dem  subjektiven  Ermessen  .Tusches  überlassen  wurde, 
Cu'dankcncomplexo  und  Anschauungen  in  seine  Redaktion  auf/.u- . 
nehmen,  die  der  Vortragende  selbst  vielleieht  seit  längerer  Zeit 
thatsächlich  verwoifen  hatte.  Ja  es  will  uns  in  der  That  scheinen, 
als  ob  Kants  Worte,  die  Jäsche  als  Ausdruck  eines  »besonderen, 
ehrenvollen  Zutrauens«  anführt,  vielmehr  eine  jMahnung  und  somit 
einen  leisen  Zweifel  an  Jäsches  Competcnz  enthielten.  Unter 
diesen  Umständen  können  wir  den  Bemerkungen  Grundmanns 
nicht  beipflichten,  wonach  Jäsches  Redaktion  der  Logik  in 
ästhetischer  Einsicht  einen  Fortschritt  über  die  »Urteilskräfte 
hinaus  bezeuge.  Es  wäre  hier  in  erster  Lim'e  nötig,  die  Daten 
der  ästhetischen  Bemerkungen  aus  dem  Kantschen  Manuscript 
durch  äussere  Kiiterien  annähernd  zu  fixieren.  Das  Kantsche 
Handexemplar  von  Meier  hat  uns  nicht  vorgelegen.  Ein  äusserer 
Anhalt  zur  Datierung  der  Jäscheschen  Vorlage  oder  Vorlagen 
fehlt.  Es  sei  denn,  dass  man  geneigt  wäre  die  folgende  Bemer- 
kung heranzuziehen:  p.  17  »zu  den  neueren  Ix)gikern  gehört  auch 
Crusius,  der  aber  nicht  bedachte,  was  es  mit  der  Ijogik  für  eine 
Bewandtnis  habe«.  Falls  man  aus  dem  »bedachte*  schliesseii 
darf,  dass  Cnisius  nicht  mehr  lebte,  wäre  das  .fahr  1775  als 
terminus  a  quo  für  die  Vorlage  Jäsches  anzusehen,  vorausgesetzt, 
dass  die  Stelle  der  Nachschrift  und  nicht  dem  Kantschen  Han<l- 
exemplar  entnommen  ist. 

Unter  diesen  Umständen  sehen  wir  uns  denn  als  ultima 
ratio  auf  den  unliebsamen  Ausweg  einer  Datierung  aus  inneren 
Indizien  angewiesen.  Die  ästhetischen  Bemerkungen  bezeichnen 
in  der  That  Kants  sonstigen  ästhetischen  Standpunkt  in  einer 
Weise,  wie  wir  ihn  um  das  Jahr  1780  erwarten  dürfen.  Davon 
mehr  l)ei  Behandlung  des  Textes. 

Auf  der  Stadtbibliothek  zu  Ijeipzig  befindet  sich  ein  Heft, 
aus  dem  s.  Z.  Pölitz  einen  Teil  seiner  Kantschen  Metaphysik 
entnommen  hat.  Dieses  Heft  enthält  auch  eine  Logiknachschrift 
von   etwa  50000  Woi-ten,   in   der  jedoch   Seite  8  bis  18  fehlen. 
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Bezüglich  der  Datierung  vemveison  wir  auf  die  Bcrinerkuiigcü 
Heinzcs  in  der  Schrift:  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  »). 
Der  Titel  lautet:  Logik  und  Metaphysik  von  Kant,  ein 
Collegium  anno  1798  nachgeschrieben.  Aus  1708  ist 
später  mit  dunkler  Dintc  1789  gemacht  worden.  Die  in  den 
Schlussschnörkcl  eing<^schrieb('ne  Zahl  erscheint  unter  der  Lupe 
als  1790  oder  1796.  Das  Wort  »nachgeschrieben«  ist,  wie  Heinz« 
bemerkt,  mit  »1798«  unvci-triiglich.  Audi  im  Sommer  179G  hat 
Kant  nicht  mehr  gelesen.  Heinze  nimmt  den  Sommer  1790  als 
das  wahrscheinliche  Datunj  an.  Die  einzige  Bemerkung  der 
Nachschnft,  die  ein  äusseres  Kriterium  an  die  Hand  geben 
könnte,  ist  uns  unverstiindHch ;  p.  19  heisst  es:  »das  Buch,  dessen 
Verfjisser  unbekannt  ist:  recherches  de  la  verite«.  Dass  die  epoche- 
machende Schrift  von  Malebranche  anonym  ei-schienen  sei,  ist 
uns  unbekannt.  Wenn  wir  auch  in  diesem  Falle  zu  inhaltlichen 
Kriterien  unsere  Zuflucht  nehmen  dürfen,  so  wäre  darauf  hinzu- 
weisen, dass  es  auf  p.  22  heisst:  »die  Vollkommenheit  der  Er- 
kenntnis, insofern  sie  nur  nach  Nonnen  a  posteriori  beurteilt 
werden  kann,  ist  ästhetisch«.  Diesen  exclusiven  Standpunkt  hatte 
Kant  bekanntlich  bereits  in  der  zweiten  Auflage  der  »Kritik  der 
reinen  Vernunft«  .verlassen.  Aus  mehrfachen,  auch  wörtlichen, 
Übereinstimmungen  mit  »Hoffmann«  imd  »Jäsche«  ist  wohl  kein 
iK'stimmter  Schluss  zu  ziehen.  Im  ganzen  halten  wir  die  achtzig(!r 
Jahre  für  wahi-scheinlicher,  als  das  Jalu*  1790  oder  1791.  Kant 
müssU«  denn  geflissentlich  die  Resultate  seiner  Kritik  der  Uiteils- 
kraft  seinen  Zuhörern  vorenthalten  haben. 

Auf  Grund  des  Studiums  der  obigen  Nachschriften  erschien 
uns  das  Vorhandensein  oder  die  Auffindung  einer  Logik  aus 
dem  Anfang  der  sechziger  Jahre  als  ein  Desideratum.  Dann 
erst  würden  wir  nämlich  im  Stande  sein  die  Frage  zu  beant- 
worten, ^^ann  zuerst  die  ästhetischen  Probleme  Kants  eingehenderes 
Interesse  herausfordi'rten.  Dio  ausgedehnt<5  Beschäftigung  mit 
der  Natm'wissenschaft,  die  dilettierende  Form  der  »Beobachtungen« 


1)  a.  a.  0.  p.  504if.  Auch  auf  dieses  Hefl  hat  uns  Hen* 
Geheimrat  Heinze  aufmerksam  gemacht  und  die  zeitweilige  Über- 
lassung desselben,  für  die  wir  auch  der  Verwaltung  der  Leipziger 
Stiidtbibliothek  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  gütigst  ver- 
mittelt. 
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selbst,  und  die  Logik  iitid  Asthotik  coordiDierondoii  Bemorkungou 
in  der  »Nachricht*  vom  Jahre  17G5,  die  cbon  hierin  einen  für  die 
Boliandltmg  der  Logik  neuen  Gesiclitsjjunkt  und  ein  zugkräftiges, 
zeitgeniässes  Programm  autzusteUen  sdieinen,  machen  zwar  eine 
weitergcliende  Behandlung  der  Astl^ctik  im  akademischen  Vor- 
trage vor  der  !Mitte  der  sechziger  «lahre  nicht  grade  Avalirschcinlich. 
Wie  uns  HeiT  Geheimrat  Hcinze  die  Güte  hatte  mitzuteilen,  existiert 
ein  fiolehes  Heft.  Es  ist  im  Besitz  des  Herrn  Jlofnit  Diederichs 
in  ]\ritau  *).  Der  Titel  der  beiden  sehr  schön  und  wcitläuftig  ge- 
schriehenei»,  etwa  lOOOCX)  Worte  cnthaltciulen  Quartbände  lautet: 
Collegium  des  Herrn  Professors  Kant  über  Meyers 
Auszug  aus  der  Vernunitlchre,  nachgeschrieben  von 
H.  IT.  V.  Blomberg.  Dieser  Name  zeigt  anscheinend  nicht  die 
Handschrift  des  Textes.  Herr  Hofrat  Diederichs  teilte  uns  mit 
und  wir  ereehen  aus  seinen  Bemerkungen  auf  dem  ei'sten  freien 
Blatte,  dass  Hen-mann  Ulrich  Frciheir  von  Blomberg,  geboren 
10.  März  1745  zu  Zohden  in  Kurland,  in  Königsberg  am  17.  April 
1701  immatrikuliert  wurde  und  die  Univei*sität  1764  verliess. 
AVenn  sich  diese  Daticmng  l)estätigt,  so  wäre  das  Heft  auch 
insofern  interessant,  als  es  eine  Fassung  von  Kants  Logik  reprä- 
sentieren Avürde,  "wie  sie  Kants  Schüler  Herder  keimen  gelenit 
hätte.  W^ir  bemerken  zur  Frage  der  Datierung  folgendes: 
Seite  30  wird  Baco  de  Verulams  Leben  ;;in  Form:  Meys:  Hist 
der  Philosophie«  erwähnt.  Das  Buch  Formeys,  der  Seite  56  mit 
dem  richtigen  Namen  gcnaimt  ist,  der  »Abrege  de  l'histoire  de  la 
])hilosophie«  ci-schien  Amsterdam  17(50.  Rousseaus  Emil  (1762) 
wird  zwar  nicht  namentlich  erwähnt,  aber  es  wird  Seite  164 
virtuell  auf  ihn  Bezug  genommen.  Überhaupt  behandelt  Kant 
hier  pädagogische  Fragen  etwas  eingehender,  was  auf  den  un- 
mittelbaren Eindruck  Rousseaus  weisen  könnte.  Engerer  An- 
schluss  an  Meier  fällt  auf  in  den  häufigen  Eingängen:  >Der 
Autor  sagt,  ctv..«.  Di(!  (Tteschichte  der  ]*hil()S()j)hie  wird  viel  ein- 
gehender l)erührt,  als  in  andern  uns  bekannten  Ijogiknaehschriften. 
Die  dogmatische  und  skeptische  [Methode  und  ihre  Vertreter 
werden    sehr  ausführlich   besprochen.     Das  Kapitel  vom  Zweifel 


1)  Beide  Heiren  haben  die  Freundlichkeit  geiiabt,  die  zeit- 
weilige Überlassung  des  interessanten  Dokumentes  an  die  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Edinburgh  zu  gestatten. 
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ist  besonders  lang.     Eis  liiulet  sich  viel  anthropologisches  Material, 
djis   spiltor   in    dem  Collcg   über  diesen  Gegenstand   vorgetragen 
wurde.     Im  Stil    erkennen    wir  eine   gewisse  jugendliche  Breite 
und    gelegentliche    schöngeistige    Neigung,     die    au    die    »Beob- 
achtungen«   erinnert.      Auf  Seite   176    tritt    bezüglich    des   Ge- 
lehrtenberufs  eine   pessimistische  Stimmung   henor,   die  man  bei 
dem   Privatdocentcn   Kant   erklärlich  findet.     Im  Ganzen    macht 
die  Vorlesung  den  Eindruck  eines  frühen  Collegs.     Als  Terminus 
ad  quem  mag  gelten  1784.  da  auf  Seite  325  das  Wasser  als  ein 
flüssiges  '>Elenientum«  bezeichnet  wird ')•    Der  folgende  Passus  ist 
interessant.    Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob,  wenn  die  Folgen 
wahr    sind,    die    Erkenntnis    einer    Thatsache    selbst  walir   sei. 
»Weim  uns  z.  B.  i)\  den  Zeitungen  ein  glückliches  Treffen  ange- 
zeigt  und    der  Sieg    eines  Helden  bekannt  gemacht  wird,    wenn 
die  Publikation  desselben   gar   von    der  Kanzel    geschieht,    wenn 
feierliche  Veranstaltungen   getroffen,   Dankfeste   darüber    gehalten 
werden,  kurz  wenn  alle  Folgen  desselben  wahr  sind,  so  muss  das 
Trefien   selbst   auch   wahr  sein«.     Wir  sehen  hier  von  der  I^ogik 
des  Schlusses    ab,    aber   höii    man    nicht    aus   den  Worten    den 
kaum  verklungenen  Kanonendonner,  das  Glockengeläute  und  den 
Siegesjubel    des   siebenjährigen    Krieges   heraus?      Zwei    Stellen 
könnten  eventuell  zur  Datierung  Ijenutzt  werden,  doch  fehlen  uns 
gegenwärtig    die   Hilfsmitt<'l:    Seite  005   spricht  Kant   von    »der 
jetzigen  Mode  französischer,  leichter,   legerer,  imp(jrtine)iter  Titel, 
z.  B.  wenn  Moubelle  ein  Buch  herausgiebt  mit  dem  Titel:    Mes 
Penseesc      Seite   740   wird    als    ein    neueres    Werk    über    den 
Skeptizismus  envähnt:   »die  Schrift,  welche  Haller  herausgegeben 
hat    unter    dem    Titulo,     Prüfung    der    Secte,    die    an     allem 
zweifelt<.      Einen   terminus   a  quo  liefert  endlich    das    folgende: 
Seite  907,    »Ich   habe   in    meiner    letzten  Disputation   de    mundi 
sensibilis  attjue   inteliigibilis   forma  et  prjncipiis  auch  unterschied- 
liche   questiones    aufzulösen    gehabt  .  .  .   z.  B.    pag.  30,    §  25«. 
Hier   folgt   eine    ganze  Stelle    des  lateinischen  Textes  der   1770 

1)  Diese  Grenze  liesse  sich  um  etwa  10  Jahre  zui*ückschieben, 
wenn  wir  aus  dem  Folgenden  mit  Sicherheit  schliessen  durften, 
dass  Ci-usius  noch  lebte.  Seite  62  heisst  es:  »Endlich  ist  Crusius 
berühmt  geworden,  der  aber  .  .  .  vieles  unrichtiges  hat  und  sich 
besondei-s  dadurch  iiret,  dass  er  sehr  viel  Sätze  bloss  aus  der 
Natur  des  Verstandes  beweisen  will«. 
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ei-schiononon  Disscitatioi».     Auf  Seite  178    \\\n\   .Icsnori    Isngoge 
ci-wiilmt.     Die  *lVimao  linoao  isagoges  in  cruditionem  ujiivoi-salom - 
Job.  Matii.  Gesners    erschienen,    so    viel   wir    ausfindig    machen 
koiniten,    1774    in    zweiter  Auflage,    besorgt    von   Niclas.     Die 
ei-ste  Auflage    kam    wohl    zu  Gesnei-s  Lebzeiten    heraus.     Wenn 
wir  den   oben   erwähnten  etwas  vagen  Indizien  zu  Gunsten  einer 
frühen    Datierung    der    Nachschrift    wenigstens    eine    cumulative 
Beweiskraft    beimessen,    und    in  Betracht  zielten, '  dass    die    mit 
ziemlicher  Siclierheit  datierte  Nachschrift  von  Phihppi   (1772)   in 
der  ganzen   Behandhing   vei^schieden    ist,    so    ei"scheint    es    wohl 
nicht   zu  gewagt   anzunehmen,    dass  Kant  gelegentlich  der  Aus- 
arbeitung seines  Anthropologiecollegs  (vor  1772 — 73)   auch   seine 
Logik   energisch   umgestaltete,   und  dass  das  Blombergschc  Heft 
aus  dem  Jahre  1771  stannnt.     Zur  PVage  des  Kategorienschemas 
bemerken    wir,    dass   die  Eintheilung  der  Urteile   noch    ganz  un- 
entwickelt   (erscheint.      .Seite  1)55    handelt    Kant  vom   bejahenden 
und  verneinenden  Urteil,  das  unendliche  fehlt.     Seite  9G9  Averdcn 
die  einzelnen  Urteile    zu    den    allgemeinen  gezählt,    die   den   be- 
sonderen   dichotomisch    gegenüberstehen.      Unter    dem    Gesichts- 
punkt der  Relation  erwähnt  er  das  hypothetische  und  disjunktive 
Urteil,    und    unter    ^Modalität,    die    jedoch    nicht   genannt   wird 
(ebensowenig    wie  Quantität    und  Qualität)    finden    wir    »möglich 
notwendige-  Urteile,    und    anderseits    mittelbar    und    unmittelbar 
gewisse    Urteile,      AVir    glauben    das  Jahr  1771    wabi-Hcheinlich 
genug  gemacht  zu  haben,    falls  Gesner,    Haller  und  Monbellc  (V) 
nicht  noch  bestimmt  sind,  uns  einen  Strich  durch  die  Rechnung 
zu    machen.     Das  Heft   ist   eine  Abschrift:    Seite  496 — 8    zeigt 
wörtlich    wiederholt    und   nachher  wieder  ausgestrichen,   was  wir 
bereits  Seite  492 — 3  flnden.     Man   sieht   auch   hieraus,   dass  auf 
das  Wort  »nachgeschneben«  auf  den»  Titel  der  Hefte  kein  AVcrt 
zu  legen  ist»).     Der  Herr  von  Blombcrg  hat  sich  augenscheinlich 
dies  monumentale  Denknml  seiner  Kantschen  Zuhörei-schaft  nach- 
träglich auf  Gi-und  einer  guten  Nachschrift  anfertigen  lassen. 


1)  Übrigens  ist  der  untere  Teil  des  Titelblattes,  auf  dem 
sich  wahrsdieiniich  das  Datum  der  Abschrift  befand,  weg- 
geschnitten. 
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Nachschriften  von  Kants  Metaphysik. 

Kant  las  Anthropologie  im  Anschluss  an  die  empirische 
Psychologie  aus  Baumgai-tens  Metaphysica.  In  seinen  eigenen 
Vorlesungen  über  Metaphysik,  denen  er  gleichfalls  das  Baum- 
gailenschc  Handl)uch  zu  Grunde  legte,  beiührt  er  jn  der  em- 
pirischen Psychologie  mehi-fach  ästhetische  und  dem  Ästhetischen 
verwandte  Probleme.  Die  Kantsche  Metaphysik  ist  uns  be- 
kajinthch  in  der  Pölitzschen  Bearbeitung  erhalten.  Neuere 
Untersuchungen  haben  ergeben,  dass  für  die  Redaktion  der  em- 
jurisclien  Psychologie  ein  Heft  zu  Gnmde  gelegen  hat,  welches 
(oder  dessen  Vorlage)  eine  Vorlesung  aus  der  zweiten  Hälfte  der 
siebziger  Jahre  darstellt  *). 

Von  sonstigen  Nachscliriften  der  Kuntschen  ^fctaphysik  sind 
uns  bekannt  geworden  zwei  auf  der  Kgl.  Univcreitätsbibliothek 
zu  Königsberg  aufbewahile:  Im.  Kants  Vorlesungen  über 
Metaphysik  im  Winter  1794«.  Dies  ist  nach  Heinze ') 
eine  Abschrift  einer  Nachschrift  aus  dem  Anfang  der  neunziger 
Jahre;  ferner:  :^Bemerkungen  über  Metaphysik  nach 
Baumgarten  aus  dem  Vortrage  des  H.  Prof.  Kant,  pro 
1794/95.     Dies  Manuscript  gehört  zur  Gottholdschen  Bibliothek. 

Die  folgenden .  beiden  Metaphysiknachschnften  haben  wir 
nicht  für  nötig  gehalten  heranzuziehen,  da  sie  nach  Heinze  wahr- 
scheinlich auf  diesell)e  A'orlage  wie  die  empirische  Psychologie 
bei  Pölitz  zurückgehen  ') : 

»Immanuel  Kants,  ordentl.  Prof.  der  Logik  und 
Metaphysik,  Vorlesungen  über  Baumgartens  Meta- 
physik, Königsberg  5.  Juni  1788.  Carl  Gottfr.  Christ. 
Rosenhagen«  (im  Besitz  des  Herni  Pastor  Krause  hi  Hamburg). 

-P.  Kants  Metaphysik,  C.C.  v,  Korff«.  (Gottholdsche 
Bibliothek,  Königsberg). 

1)  AVir  möchten  uns  gegenüber  den  feinen  Untersuchungen, 
welche  E.  Arnoldt  Kritische  Exkurse  p.  417  ff.  zur  Datierung 
des  Originals  von  PöHtz  angestellt  hat,  für  das  Resultat  d(?r  nocli 
feineren  und  vorsiditigeren  von  M.  Heinze  in  den  Abhandl.  der 
Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  Philolog.  bist.  CL  XIV- 
p.  512  ff.  entscheiden. 

2)  a.  a.  O.  p.  591,  Anm.  1. 

3)  a.  a.  O.  p.  489  ff. 
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Es  ist  von  nicht  geringem  Interesse,  in  all  diesen  Nachschriften.  ' 
die  freie  und  dabei  doch  gründliche  und  eingehende  lyfetliode 
von  Kants  akademischem  Vortrag  zu  studieren  und  den  Reiz 
seines  umfassenden  und  vielseitig  anregenden  Geistes  im  le- 
bendigen Worte  einmal  schmerzlos  und  unmittelbar,  ohne  die 
Ein-  und  Verwickelungen  des  bekannten  »trockenen,  grauen, 
greulichen  Kanzlei-  und  Packpapierstiles -;  nachzuempHnden.  Was 
die  Form  angeht,  so  befleissigt  sich  der  Professor  öfters  einer  ge- 
^^^ssen,  altfränkischen,  epigrammatisclien  Eleganz,  die  dem  Stil 
seiner  grossen  Werke  fast  ganz  fremd  ist.  Wir  wissen,  dass  er 
längere  Zeit  geschwankt  hat,  ob  er  nicht  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  jene  Fonu  der  Pojjulaiität  geben  sollte,  welche  nach 
seinem  eigenen  Ausspruch  eine  Condescendenz  des  Vei'standes 
bedeutet  und  eine  Sache  des  Genies  ist. 

Diese  Vorlesungen  sind  aber  nicht  Jiur  bemerkenswert  durch 
die  eindringliche,  anschauliche  Art,  in  der  Kant  den  Gegenstand 
dem  Zuhörer  nahe  zu  bringen  weiss,  s(»?idern  auch  weil  sie  in 
ihrer  mit  den  Jahren  sich  stets  erneuenden  Form  die  bekannte 
Annahme  rechtfertigen,  dass  Kant  sein  Colleg  nicht  vorlas,  son- 
dern es  immer  wieder  an  der  Hand  seiner  Notizen  und  Kand- 
bemerkungen  seinen  Zuhörern  vordnchte.  Hierauf  lieruht  dci* 
AVcrt  der  Nachschriften,  als  Dokumente  für  Kants  philosophisclie 
Entwicklung,  für  seine  Lektüre,  für  seine  Abhängigkeit  von 
Quellen,  seine  Polemik,  seine  Idiosynkrasien,  seine  Lieblings- 
schriftsteller, sein  Interesse  an  den  Ei-sclieinungen  seiner  Zeit, 
seinen  Geschmack,  für  die  Kenntnis  seiner  P^igenart  als  Mensch 
und  als  Lehrer. 

Dass  wir  nemlich  in  den  ausführlicheren  von  diesen  Nach- 
schriften zum  grössten  Teil  Kants  eigene  Worte,  weim  auch 
nicht  alle  seine  Worte,  vor  uns  sehen,  darüber  köimen  wir  und 
wird  wohl  ein  jeder  unbefangene  Leser  kaum  eiiu-n  Zweifel 
haben.  Wer  Sinn  für  Stil  hat,  der  wird  bald  bemei-kcn,  dass 
hinter  all  diesen  Nachschriften,  so  vei-schieden  sie  im  einzelnen  sein 
mögen,  eine  scharf  ausgejn-ägte  Pei"sönlichkeit  steht,  die  ihnen 
den  gemeinsamen  unverkennbaren  Charakter  giebt.  Das  hohe 
Lob  Herdei-s  in  den  Humanitätsbriefen  bezieht  sich  zwar  auf 
den  Vortrag  in  den  Jahren  17G2 — 64,  hat  aber  auch  noch  später 
einige  Geltung:  »die  gedankenreichste  Rede  floss  von  seinen 
Jjippen,  Scherz,   Witz  uikI   Laune  standen   ihm  zu  Gebote,  und 
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sein  Iclirendcr  Vortrag  war  dor  untorliultondstc  Umgang«  *).  Auch 
die  Cliaraktoiistik,  wclclie  Pöi-sclike  ")  von  Kants  akadeinisclicm 
Voi-trage  giol)!,  niöcliton  wir  hier  heranzielien:  »Kant  war  in 
meinen  Vorlesungen  viel  geistvoller,  als  in  seinen  Büchern.  Er 
hat  bei  Tische  einen  unennesslichen  Ideenreichtum  vei-schwendet 
....  In  ihm  sah  man  wie  Kindlichkeit  und  Genialität  mit  ein- 
ander vei*wandt  waren,  sein  Geist  trug  neben  den  henlichsten 
Früchten  zahllose  Blüttm,  welche  nur  auf  Augenblicke  ergötzten 
und  nützten«. 

Uns  allerdings  interessirt  es  hier  besonders,  nachzuweisen, 
wie  doch  auch  eine  grosse  Zahl  von  diesen  Blüten  zu  Früchten  zu 
reifen  bestimmt  waren.  Schliesslich  mögen  auch  noch  die  ergötz- 
lichen Bemerkungen  hier  eine  Stelle  tinden,  welche  der  Graf 
Furgstall  in  einem  von  K.  Hugelmami  in  der  Altpreussischen 
Monatsschrift ')  mitgeteilten  Bricfif  über  Kant  gemacht  hat. 
Dieselben  beziehen  sich  auf  die  Methode  und  Technik  sehies 
I/)gik(!(»lleg8  vom  Jahre  179.'),  gelten  aber  z.  T.  ebenso  für  dio 
fiühere  Zeit  und  Air  andere  Disciplinen:  Kant  liest  über  eine 
alte  Ix)gik,  von  Meyer,  wenn  ich  nicht  iiTe.  Immer  biingt  er 
das  Buch  mit  in  die  Stunde.  Es  sieht  so  alt  und  abgeschmutzt 
aus,  ich  glaube,  er  bnngt  es  schon  40  .Tahre  täglich  ins  Collegium; 
alle  Blätter  sind  klein  von  seiner  Hand  beschrieben,  und  noch 
dazu  sind  viele  gedruckte  Seiten  mit  Papier  verklebt,  imd  viele 
Zeilen  auHgcstrichfn,  ho  dass,  wio  es  sich  versteht,  von  Meyer» 
Ixjgik  beinahe  nichts  mehr  übrig  bleibt.  Von  seinen  Zuhörern 
hat  kein  einziger  das  Buch  mit,  und  man  schreibt  ihm  blos  nach. 
Er  aber  scheint  dies  gar  nicht  zu  bemerken  und  folgt  mit  grosser 
Treue  seinem  Autor  von  Capitel  zu  Capitel,  und  daim  berichtigt 
er,  oder  sagt  vielmehr  alles  anders,  aber  mit  der  grössten  Un- 
schuld, dass  man  es  ihm  ansehen  kann,  er  thue  sich  nichts  zu 
gute  auf  seine  Ertindungcn«. 


1)  Auch  auf  das  ähnliche  Bild,  welches  Herder  in  der  Vor- 
rede zur  Kalligone  von  Kants  Vorlesungen  in  den  Jalu'en  1762 
bis  65  cntwii-ft,  wäre  hier  zu  vei*weisen. 

2)  Kcinigsb.  Archiv  für  Philosophie  und  Theologie.    Bd.  I. 

3)  XF.  Bd.  XVI,  p.  607  ff. 
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Die  eigenhändigen  Aufzeichnungen  Kants. 

Von  solchen  Dokumenten  ist  uns  vor  allem  das  Kantsdie 
Han(lexcni])lar  der  »Bcol)aclitunp;en«  erlialton.  Es  ist. 
^vio  seine  Handexemplare  der  Meiei*schen  Venimiftlehrc  und  der 
Baumgartenschcn  Metiii)iiysik,  dnreliseliossen  und  liier  und  auf 
dem  Kande  mit  unziihligen  eigenliändigen  J-Ji-merkungen  in  feiner 
Schrift  vei-sehen.  Dasselbe  befindet  sich  im  Privatbesitz  des  Herrn 
(Ibcrbibliothekar  Dr.  R.  Bcicke  in  Kcinigsberg  und  ^vird  gegen- 
wärtig für  die  Ausgabe  der  Akademie  durch  Herrn  JVof.  Dr. 
E.  Adiekes  in  Kiel  bearbeitet.  Wir  b<Mlauern,  dass  es  »ms  seiner 
Zeit  durch  den  Besitzer  nicht  zugänglich  gemacht  werden  konnte. 
Kosenkranz')  hielt  die  (ilossen  ftir  ungeeignet  zur  Verönentlichurig 
und  gab  nur  eine  z.  T.  nnuigelhafto  Auswahl  in  den  Fragmenten 
aus  den»  Nachlass.  Er  belianjitet,  dass  sie  aus  den  .labren 
17Ü5 — 75  stammen,  ohne  jedoch  einen  Grund  anzugeben.  Dann 
wären  sie  aber  in  der  That  do})j)elt  interessant.  Die  Anschauung, 
dass  Kant  im  Gedanken  an  eine  S|)iit<'re  Tberarbeitung  dieser 
eleganten  ilugendschnft  seine  Randbemerkungen  gemacht  habe, 
halten  wir  übrigens  fiir  nnwahi^schcinlich.  Die  »Beobachtungen« 
enthalten  die  Kantsehe  Ästhetik  und  Anthropologie  in  nuce, 
namentlicli  die  letztere.  Er  las  Anthropologie  seit  dem  AV'inter 
1772,73.  Beine  Kandbemerknngen  7M  den  Becibacbtungen-^ 
werden  also  wohl  das  Materialienmagnzin  ausmachen,  aus  dem 
die  si)äteren  Anthro})ologievorlesungen  und  etwaige  anthro])ologische 
und  ästhetische  Exkurse  in  seinen  Vorlesungen  vor  1772,  sowie 
die  schon  früh  geplante  und  entwoifeiu>  Geschmackskritik  gesj)eist 
wurden.  *). 

Das  Kantsche  Handexemplar  der  Metaphysik  Baum- 
gartens gehöi-t  der  UniveiMtätsbibliothek  zu  Dorpat.  Aus  dem- 
selben hat  B.  Erdmann,  die  bekaimten  »Retiexionen  zur  Anthro- 
l)ologie   und  zur  Kritik   der  reinen    Vernunft«    veröffentUcht,  — 


1)  Kant  ed.  Rosenkranz  B.  XL  220. 

2)  Wir  gestehen,  dass  wir  mit  dieser  blossen  Vermutung 
einen  Pfeil  auf  ein  unsichtbares  Ziel  —  und  vielleicht  ins  Blaue  — 
abgeschossen  haben,  quod  dii  bene  vertäut. 
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loidcr  noch  nicht  die  ReHexionen  zur  >Kntik  der  Urtrilskrafl«. 
Dieses  Handexemplar  ist  uns  nicht  zugänghch  gewesen  >). 

Auch  das  Handexemplar  der  Meierschen  Vernünft- 
le hre,  welches  Jäsche  liir  seine  Bearbeitung  der  Logik  Kants 
benutzen  durfte,  befindet  sich  in  Doqiat  und  hat  uns  nicht  vor- 
gelegen. 

R.  Reickes  ;>Ii0se  Blätter  aus  Kants  Xachlass«  haben 
wir  nach  ästhetischen  Notizen  durchforscht. 

Wenn  wir  so  leider  nicht  im  Stande  waren  das  ganze  uns 
bekannte  Quellen-Mateiial  auszunutzen,  so  dürfen  wir  uns  doch 
der  Hoffnung  hingehen,  dass  das  von  uns  gebotene  dazu  dienen 
wird,  u.  A.  einige  jener  eigenhändigen  und  höchst  wertwollen 
Aufzcichninigen  des  l'hilosophen  chronologisch  einziu'eihen  und 
so  eine  Verwertung  dei-selben  für  die  Entwieklungsgcschiehte  des 
Kantschen  Denkens  allererst  möglieh  zu  machen»).  Diese  It-md- 
bcmerkungen  und  ReHexionen  aber  halten  wir,  im  Gegensatz  zu 
E.  Arnoldt  %  iür  höchst  wci-tvoll.  Allerdings  weniger  zurP>läuterung 
der  reifen  Form  von  Kants  .Gedanken,  als  zur  Feststellung  ihrer 
Entstehungsgeschichte.  Für  diesen  Zweck  ist  eine  Vergleichung 
mit  den  gleichsfalls  von  Arnoldt  discreditierten  Nachschriften  ab- 
solut notwendig  und  wird  zweifellos  die  schönsten  Resultate 
liefeni.      Es   ist   ein  Verdienst  Erdnianns,    dass    er    seiner  Zeit, 


1)  HeiT  Prof.  E.  A dickes,  der  mit  der  Herausgabe  auch 
dieses  Maimscnjjts  von  der  Akademie  betraut  ist,  teilt  uns  mit, 
dass  sich  hier  eine  grosse  >^;dil  von  Bemerkungen  über  das  Genie 
fin<]en.  Auf  (7rund  einer  Äusserung  Erdnianns,  Kellexionen  zur 
Anthrojmlogie,  p.  2!',  won;irh  er  nur  das  auigenonnnen  habe, 
»was  eine,  wenn  auch  nur  geringe,  gedanklirljc  .Modifikation  des 
von  iv'ant  s(»n^t  d.irgclegten  eiilliält  ,  gl;mben  wir  jedoch  annehmen 
zu  dinfen.  dass  dieselben  nicht  viel  von  der  Ijehre  der  »Urteils- 
kraft«,  der  »Anthropologie«,  der  von  Stirke  verölVentlichten  und  dor 
Berliner  Naehschiilten  auffallend  abweiehendes  enthalt-en  werden. 
Doch  müssen  wir  ims  auch  hier  mit  Vermutungen  bescheiden 
und  können  inzwischen  nur  der  Veröffentlichung  dieser  hoch- 
interessanten authentischen  Texte  mit  dem  gespanntesten  Interesse 
entgegensehen. 

2)  Die  Kenntnis  der  Entwicklung  von  Kants  Handschrift 
düi-flc  wohl  nur  für  gair/.  früiie  und  gjinz  späte  Glossen  ent- 
8chciden<le  Kriterien  an  die  Hand  geben. 

3)  Kritische  Exkurse  p.  519. 
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■wenn    auch   nur  in  Auswahl,   die  lleticxioncn   zu    veröiVonUichen 
bcgoimeti  hat. 

Sonstige  in  den  Werken  oder  Briefen  des  Philosophen 
zerstreute  Äusserungen  zu  unserm  Gegenstände,  sowie  einzelne 
der  »Reflexionen«,  werden  an  ihrer  Stelle  Berücksichtigung 
finden. 

Als  Dokumente  zur  Entstehungsgeschichte  von  Kants 
Ästhetik  betrachton  wir  femer:  eine  Recension  von  Homes 
Grundsätzen  der  Kritik,  die  ninn  bisher  Hordrr  zusclirich; 
einzelne  Bcnierkungen  aus  Hippels  Lehensläufen,  und  den 
beiden  Aullagen  der  Schnft  von  Marcus  Herz,  Versuch 
über  den  Geschmack. 

Unsere  chronologisclio Ordnung  dcrDokunientc  ist  die  folgende: 
1.    Beobachtungc'n  (17G4).  —  2.   Recension  von  Home  (ITlM).  — 
H.  Fragmente  aus  dem  Xachlass  (17G5 — 72).  —  4.  Logik,  v.  Blom- 
berg   (1771).    —    5.    Logik,    Philippi  (1772).  —  ().    Logik,    Hintz 
(1775).    —    7.    Antln-opologie,    Nicolai  (1775— 70).  —  S.   ^Marcus 
Herz,    über    den  Geschmack    (177G).    —    0.    Hippels  Lebensläufe 
(1778).  —  10.  Metai)hysik,  ed.  Pölitz  (177;')— 79).  —  IL  Anthro- 
pologie," Brauer  (1779).  —  12.  Logik,  Hoffmann  (1780?).   —   13. 
Logik,    ed.  .Tasche    (um   1780).    —    14.    Antliropologie,    Putthch 
{1784).  —  15.  Anthropologiefragment,  Reicke  (kurz  vor  1790).  — 
16.  TiOgik,    Bibl.  Pcilitiana  (1789).  —    17.  Anthropologie,   Reicke 
(1789— 90).  —  18.  Marcus  Herz,  ü1)cr  den  Geschmack  (1790).  — 
19.  Ki-itik  der  Urteilskraft  (1790).  —  20.  Weltkenntnis,  ed.  Starke 
(1790—91).—  21.  Anthroi)ologie,  Gottholdsche  Bibl.  (1791—92). 
—  22.   Metai)liysik,  Königsl)erger  Bibl.  (1791).  —  23.   Anthropo- 
logie, Reicke  (1792—93).  •-  21.  Anthropologie,  Reiehol  (1793  bis 
1791).  —  25.  Ben)erlanigen  über  Metjiphysik,  Gottlioldscho  Bibl. 
(1794 — 95).  —  20.    Kants  x\.ntliro])ologie  (1798).     T3a/,u  komm<.'n: 
Kants  Kämmtliche  Werke  und  Briefe.  —  B.  Erdmanns  Retlexionen 
Kants  zur  Anthropologie  und  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  — 
und  R.  ]?eickes  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass. 

Es  wäre  in  der  That  zu  verwundern,  wenn  dieses  über- 
raschend reiche  Material  einer  so  vielfachen  Behandlung  des 
Stoffes  keinen  Einblick  in  die  Genesis  der  »Urteilskraft«,  keinen 
Aufschluss  Über  die  Provenienz  einzelner  Gedankencomple.xe, 
keine  Auflösung  gewisser  Schwierigkeiten,  Dunkelheiten  und 
AVidei-sprüche    im    Texte    des    ästhetischen    Hauptwerkes,    keine 

Schltpp,  kants  Lehre.  3 
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Aufkläniiig  über  die  Stellung  und  Funktion  der  Lehre  vom 
Genie  in  deniselljen  verstatten  sollte.  Auch  über  den  Einfluss 
des  Kantschen  Lehnortrags  auf  seine  Schüler  dürften  wir  einiges 
erfahren.  ^lan  envarte  anderseits  keine  sensationellen  Ent- 
deckungen. Angesichts  der  etwa  dreissig  gi-undlegenden  Doku- 
mente aber  fasse  man  sich  vor  Allem  —  in  Geduld. 

Wir  behandeln  unsere  Aufgabe  in  vier  Abschnitten:  die 
Anfänge  von  Kants  Kritik  des  Geschmacks  und  des  Genies, 
1764 — 75.  —  Die  Lehre  vom  Genie  und  die  Ästhetik  in  den 
Jahren  1775 — 89.  —  Genielehre  und  Ästhetik  in  der  »Urteils- 
kraft«. —  Genielehre  und  Ästhetik  nach  der  »Urteilskraft«. 


Die  Anfänge  von  Kants  Kritik  des  Geschmacics  und  des  Genies, 

1764  bis  1775. 

Die  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen. 

Für  eine  Eiitwicklungsgeschidite  von  Kants  Ästhetik  und 
Goniok'hrc  sind  an  oi-stor  8tclle  seine  im  Jaliro  1764  erschienenen 
»Beol)achtungen'):  zu  berücksiclitigen. 

Grundmann  ^)  bemerkt,  dass  der  Geniebegriff  in  den    >Beob- 
achtungcn<'    Kant    »noch    nicht   geläufigx    sei.      Das    kann   man 
aber  kaum  sagen   von    einem,  der  im  Gegensatz  zu   »einer  pein- 
lichen Ordnung    und  Zierlichkeit,   die  in  Bekümmernis  und  Ver- 
legenheit setzt',   die  »ungekünstelten  und  freien  Bewegungen  des 
Genies«    hervorhebt,    ^dessen    Schöidieit    durch    ängstliche    Ver- 
hütung  der  Fehler  nur   würde  entstellt  werden«.     Vielmehr  sind 
hier  bereits  die  Grundelemente  der  naclnnaligen  Genielehre,  sogar 
mit    einem    leichten   Anflug    von    Stunn    und    Drang,    vertreten: 
Kühnheit,    Freiheit,    Gegensatz    gegen    die  Pednnterie  der  Regel, 
d.'d)ei  Natürlichkeit    und    Naivetät    der    Bewegung.      So   sjjrioht 
Ka]it  denn  auch  bereits  hier  von  »der  Naivetät,  dieser  edlen  und 
schönen  Einlalt,    welche    das    Siegel    der  Natur    und    nicht    der 
Kunst  auf  sich  trägt' .     Ferner:  »Bei  dem  Schönen  ermüdet  nichts 
mehr,  als  mühsame  Kunst,  die  sich  dabei  verrät.     Die  Bemühung 
zu    reizen    wird  peiidich  und  mit  Beschwerlichkeit    empfunden«. 
Dass    daneben    die    Gedichte   Homei-s  und  Miltons  »Werke  des. 
Witzes  und    des    feinen  Gefühls«  genannt  werden,    spricht  nicht 
gegen,   sondern    für   Kants   Vertrautheit    mit    dem    Geniebegriff. 
Witz  ist  nämlich  nur  das  altmodische  Wort  für  das,  was  Kant 
später  *  Geist«  nennt,    imd    das  feine  Gefühl  ist  der  Geschmack. 

1)  Die    Entwicklung    der    Ästlietik    Kants.     189:i,    Ixnpzig, 
Diss.,  p.  15. 

8* 
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Geist  und  Geschmack  aber  sind  nach  Kants  späteren  Bestimmun- 
gen die  Haupteigenschaften  des  Genies. 

Das  Schema:  Verstand  -]-  Geschmack  wird  übrigens  auch 
fiir  den  complementären  Gegensatz  von  Mann  und  Frau  in  der 
Ehe  verwendet.  Die  auf  diese  Weise  entstandene  schöpferische, 
produktive  Einheit  erschehit,  ohne  dass  Kant  dies  jedoch  hier 
ausgeführt  hätte  *).  als  der  Typus  des  genialen  Schaftens.  »In 
dem  ehelichen  Leben  soll  das  vereinigte  Paar  gleichsam  eine 
einzige  moralische  Person  ausmachen,  welche  durch  den  Verstand 
des  ^lannes  ujid  den  Geschmack  der  Frau  belebt  und  regiert  ^) 
•wird«.  Der  Gegensatz  des  schönen  und  des  tiefen  Verstandes 
wird  im  Anschluss  an  Baumgarten  und  Meier  in  der  sinnhchen 
Lebhaftigkeit  und  Trockenheit  gefunden.  Es  zeigt  sich,  dass  der 
ei-stere,  der  vornehmlich  den  Frauen  zugeschncbcn  wird,  alles  zu 
seinem  Gegenstande  wühlt,  was  mit  dem  feineren  Gefiihl  nahe 
verwandt  ist  und  abstrakte  Speculaticmcn  oder  Kenntnisse,  die 
nützlich  aber  trocken  sind,  dem  emsigen,  gnindlichen  und  tiefen 
Verstände  überlässt«.  Zur  Schönheit  aller  Handlungen  gehöre 
nämlich,  »dass  sie  Leichtigkeit  an  sich  zeigen  und  ohne  peinliche 
Bemühung  scheinen  vollzogen  zu  werden  *).  Tiefes  Nachsinnen, 
mühsames  licnien,  oder  peinliches  Giiibeln,  schicken  sich  nicht 
für  eine  Person,  bei  der  ungezwungene  Jieize  nichts  anderes  als 
eine  schöne  Natur  zeigen  sollen  *).  Der  Sinn  fiir  das  Gekünstelte, 
Abgezirkelte,  auf  peinliche  AVeise  Ordei\tUche  wird  als.esprit  des 
bagatelles  und  Pedanteiie  getadelt. 

AVir  müssen  uns  gegenwärtig  halten,  dass  in  den  meisten 
der  Bemerkungen,  dem  englischen  Charakter  der  »Beobachtungen« 
gemäss,  das  Moralische  und  das  Ästhetische  vereint  behandelt 
werden. 

Dies  ist  auch  der  Fall  in  den  folgenden  Worten,  in  denen 
im  Gegensatz  zu  entscheidenden  Aussenmgen    der  späteren  Zeit 

1)  W.  V.  Humboldt  hat  später  den  Gedanken  entwickelt 

2)  Sollte  wohl  hi'issen:  regiert  und  belebt 

3)  Diese  Leichtigkeit  hatte  namentlich  Sulzer  in  seinen 
U«;tlietischen  Ei'stlingsschritlen  vom  Schönen  gefordert 

4)  Es  ist  benuTkenswei-t,  dass  Kant  in  den  *  Beobachtungen« 
auch  äusserlicii  das  schöne  Geschlecht  als  das  ästhetisch  voll- 
kommenere dem  männlichen  vorzieht  während  ihn  später  Winckel- 
mann  eines  besseren  belehrt  hatte. 
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oiiic  gewisse  geniale  Freiheit  and  ein  schöngeistiger  Geschmack 
der  strengen  methodischen  Arbeit,  die  in  leicht  ironischer  Be- 
leuchtung erscheint,  beinahe  gleichgestellt  werden:  -Derer,  die 
ihr  allerliebstes  Selbst,  als  den  einzigen  Beziehungspunkt  aller 
ihrer  Bemühungen  staiT  vor  Augen  haben,  und  die  um  den  Eigen- 
nutz, als  mn  die  grosse  Achse,  alles  zu  drehen  suchen,  giebt  es 
die  meisten,  worüber  auch  nichts  voi-teilhalteres  sein  kann,  deim 
diese  sind  die  Emsigsten,  Ordentlichsten  und  Behutsamsten ;  sie 
geben  dem  Ganzen  Haltung  und  Festigkeit,  indem  sie  auch  ohne 
Absicht  gemeinnützig  werden,  die  notwendigen  Bedürfnisse  herbei- 
schaffen, und  die  Gnmdlage  liefeni,  über  welche  feinere  Seeleu 
Schönheit  und  Wohlgereimtheit  verbreiten  können«  '). 

Die  »schöne  Seele«,  das,  was  Schiller  das  moralische  Genie 
nennen  würde,  kennzeichnet  Kant  folgcndcrninssen :  Die  Gnnul- 
sätze  der  wahren  Tugend  siiul  nicht  speculative  liegein,  sondern 
das  Bewusstscin  eines  Gefühls,  das  in  jed(>m  menschlichen  Busen 
lebt,  und  sich  viel  weiter,  als  auf  die  l)es<>iuleren  Gründe  des 
Mitleidens  und  der  Gefälligkeit  ei-streckt.  Ich  glaube  ich  fasse 
alles  zusammen,  wenn  ich  sage:  es  sei  das  Gefühl  von  der 
Schönheit  und  Würde  der  menschlichen  Natur  =*).  .  .  . 
Nur    indem    man    einer    so   erweiterten  Neigung  seine  besondere 


1)  So  fragt  auch  Herder  in  den  Fragmenten,  diitte  Sannu- 
lung  I.  8:  »AViis  ist  denn  aber  an  Genies  gelegen?  desto  mehr 
liegt  uns  an  brauchbaren  IVIiinnern,  Zu  diesen  wird  eine  glück- 
liche Temperatur  von  Gaben  und  Geschicklichkeiten  erfordert; 
eine  gewisse  Mittelmüssigkeit,  die  sich  nicht  zu  Genies  und  Geist- 
schöpfern  he]}et,  und  nicht  zu  dummen  Doifteufeln  herabsinkt; 
eine  mittlere  Grösse,  die  eben  den  Punkt  der  Nutzbarkeit  trifit; 
.  .  .  .  eine  gewisse  Temperatur,  die  die  gemeinste,  brauchbai-ste 
und  glücklichste  ist'.  Seinem  ganzen  AVesen  nach  dürfte  der 
junge  Herder  nichts  für  diese  brauehbaren  Durchschnittsmenschen, 
die  nicht  warm  und  nicht  kalt  sind,  übrig  iiaben.  Wenn  er  sie 
hier  trotzdejn  über  die  Genies  stellt,  so  spricht  aus  ihm  olVenbar 
der  nüchterne  Geist  seines  Lehrers,  der  an  anderer  Stelle  in 
ähnlicher  Weise,  ja  z.  T.  mit  denselben  Wendungen  das  Genie 
dem  Mittelmass  einer  ])roportionierten  Begabung   gegenübei-stellt. 

2)  Erinnert  an  Shaftesbury  und  Winckelmann  und  weist 
zugleich  unverkennbar  auf  die  Antike.  Vgl.  Longin,  vom  Er- 
habenen. Cap.  IX:  das  I^rhabene  ist  an  sich  selbst  nichts  als 
ein  AViederhall  der  Grösse  unseres  Geistes  xi.aya?.0(fQoavyt]g 
a;ri^';jym«.    Desgl.  Burke,  Sublime  and  Beautiful,  Sect  XVII. 
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unterordnet,  können  unsere  gütigen  Triebe  proportioniert  ange- 
wandt werden  und  den  edlen  Anstand  zuwege  bringen,  der  die 
Schönheit  der  Tugend  ists  *). 

Es  bedarf  nur  einer  Übertragung  dieses  Schemas  von  dem 
sittlichen  auf  das  ästhetische  Gebiet  und  wir  erhalten  das  Material 
zu  den  Ausführungen  in  der  x-Urteilskrafts  über  die  Propädeutik 
des  Genies  durch  die  Humaniora  zu  jenem  innigsten  Teil- 
nehnuingsgefühl .  jener  Humanitas,  die  seinen  AVerken  exem- 
plaiische  Geltung  verleiht. 

Eine  Äusserung  aus  Abschn.  IV  sei  noch  envähnt,  wonach 
sich  der  Xachahmungsgeist  am  besten  mit  dem  Geschmack  des 
Prächtigen  und  Schimmeniderhabenen,  als  dem  am  wenigsten 
originalen  verbindet  Dieser  Geschmack  sei  für  die  Deutschen 
charaktenstiscli  *). 

Die  Bemerkung  Goethes '),  dass  man  Kants  Gmndsätze  in 
den  »Beobachtungen  schon  keimen  sehe,  gilt  aber  nicht  nur  von 
seiner  Genielelire,  sondern  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
von  seiner  Ästhetik  überhaupt.  Gleiclj  der  erste  Satz  betont, 
wohl  gegen  Baumjijarten,  die  Subjektivität  ♦)  des  Geschmacks,  der 
keine  Erkenntnis  sondern  ein  Jjust-  und  llnlustgefübl  ist:  »die 
vtTschii'dencn  Empfindimgcn  des  Vergnügens  oder  des  Verdrusses 
beruhen  nicht  so  sehr  auf  (U-n  Beschaffenheiten  der  äusseren 
Dinge,  die  sie  erregen,  als  auf  dem  jeden»  Menschen  eigenen  Ge- 
fühl, dadurch  mit  I.ust  oder  Unlust  gerührt  zu  werden«.  Hume 
hatte  bereits  in  den  Essays  ^)  bemerkt,  es  sei  gewiss,  that  beauty 
s<nd  defoiinity,  morc  than  sweet  and  bitter,  are  not  «lualitics  in 
objects  but  bclong  entirely  to  the  sentiment.  Ebenso:  No  senti- 
nient  represents  what   is  really   in   the  object     It  only  marks  a 


\\  Hier  liabcn  wohl  die  Lehren  Hutchcsons  und  Adam  Smiths 
von  der  disinterestedness  und  sympathy  als  Grundlage  des  Sitt- 
lichen eingewirkt. 

2)  Sollte  Kant  liier  etwa  an  Kloi)8tock  denken? 

3)  an  ScbilhT,  18.  2.  1795. 

4)  Hamann  in  seiner  Reccnsion  der  ^Beobachtungen^  ^Königs- 
berger  gel.  u.  pol.  Zeitungen  17G4,  p.  101])  glaubte  allerdings  mit 
einigem  Recht  ein  Schwanken  Kants  zwischen  einer  objektiven 
und  subjektiven  Schönheit  zu  bemerken. 

5)  ed.  Green  and  Gi-ose  1889.  XXIII.  Of  the  Standard 
of  Taste,  p.  273  u.  268. 
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certain  conformity  or  relatiou  betweeii  the  object  and  the  organs  or 
faculties  of  the  niind;  and  if  that  conformity  did  not  really  exist, 
the  sentimeut  could  never  possibly  have  being.  Beauty  is  no 
quality  in  things  themselves;  it  exists  merely  in  the  niind  which 
conteniplates  them.  Auch  für  Hutchesou  i),  einen  andern  Lieb- 
lingsautor Kants,  gab  es  keine  objektive  Schönheit,  »denn  Schön- 
heit bedeutet  eigenthch  die  Voi-stelhmg  eines  Geistes«,  eine 
;  Modifikation  der  empfindenden  Seele  ^).  Der  Geschmack  ist  ihm 
ein  Gefühl,  nicht  eine  ^Erkenntnis  von  Grundsätzen<i  ').  So 
bemerkt  auch  Montesquieu  in  seinem  Essai  sur  legoüt*):  »les 
anciens  n'avaient  pas  bien  demele  ceci:  ils  regardaient  comme 
des     qualites    positives    toutes    les    qualites    relatives    de    notre 

äme Les   sources  du  beau,    du   bon,   de   l'agreable   sont 

donc  dans  nous-memcs. 

Auch  die  folgende  Bemerkung  Kants  gehört  hierher:  *Maii 
thut  dem,  der  die  Schönheit  dessen,  was  uns  i-ührt  und  reizt, 
nicht  einsieht,  Unrecht,  wenn  man  sagt,  dass  er  es  niclit  ver- 
stehe. Es  kommt  hierbei  nidit  so  selir  darauf  an,  was  der  Ver- 
stand einsehe,  sondern  was  das  Geftihl  empfinde.  Gleichwohl 
haben  (!!(•  J^'illngkeiten  der  Seeh?  einen  so  grossen  ZuHainmcn- 
hang,  dass  man  mehrenteils  von  der  Erecheinung  der  Empfindung 
auf  die  Talente!  der  Einsicht  scliliesscn  kann«.  Anch  hier  wird 
jedoch  eine  gewisse  Verbindung  von  Denken  und  Empfinden  für 
den  ilsthetisclien  Eindinick  gefordert. 

Der  Geschmack  ei-scheint  zwar  Kant  als  ein  Proteus  *),  immerhin 
"wird  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  des  ästhetischen  Empfindens 
der  Ä[enschen  nicht  abgeleugnet.  Muster  der  Schönheit  sind  vor 
allem    die    Natur «)    und    die  Antike.      »Die    alten  Zeiten    der 

1)  Enquiry  into  the  Original  of  our  Tdeas  of  Beauty  and 
Virtue  1725.     Deutsei»  von  J.  H.  Merck,  17Ü2. 

2)  a.a.O.  Abscim.  L  XVI.  H)  a.a.O.  Abschn.  L  XIL 
4)  Eneyelonedie,  Art.  gont. 

T))  Eine  Wendung,  die  sich  der  junge  Herder,  di-r  sie  öfter 
{gebraucht,  wohl  von  seinem  Lehrer  angeeignet  haben  düifle. 
Vgl.  Suphan,    Zeitschi-ift  f.  deutsche  Philologie.     Bd  VI.  p.  180. 

6)  Hier  folgt  Kant  wohl  den  Schweizern,  ebenso  wie  in 
seiner  Verurteilung  der  »gotischen  Fratzen«,  die  dem  18.  Jahr- 
hundert bis  zu  Goethes  Entdeckung  der  Strassburger  Münster- 
fa^ade  als  Degeneration  des  guten  Geschmacks  erscheinen. 
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Griechen  und  Kömer  zeigten  deutliche  Merkmale  eines  echten 
Gefiihls  für  das  Schöne«  ^).  Auch  für  Home  ')  ^lehil  die  Gc- 
schiclite,  dass  nichts  unbeständiger  sei  als  der  Geschmack  in  den 
schönen  Künsten'.  Trot/.dcm  gründet  auch  er  die  Allgemein- 
gültigkeit des  richtigen  Geschmacks  auf  die  gemeinsame  mensch- 
liche Natur.  Die  Verschiedenheit  des  Geschmacks  sei  nicht  so 
gi'oss,  als  man  oft  annehme,  denn  *alle  MensclK^n  nelimen  an 
«ler  gemeinschaftlichen  Natur  Anteil: ,  und  -durch  die  Triebe^ 
welche  den  empfindenden  Teil  unserer  Natur  ausmachen  wird 
eine  wunderbare  Einfönnigkeit  in  den  Gemütsbewegungen  und 
Gefühlen  der  verschiedenen  Geschlechter  der  ^Menschen  erlialten  . 
Die  Natur  sei  das  Muster  des  richtigen  Geschmacks^  der  durch 
Nachahmung,  Gewohnheit  und  schleclite  Sitten  verderbt  weixle. 

Dass  Kant  übrigens  bei  seinem  T^rinzip  der  Naturnacliahnunig 
bei-eits  hier  von  Rousseau,  und  in  seinem  Hinweis  auf  die  Muster 
der  Alten  von  AVinckelmann  sich  beeinflusst  zeigt,  scheint  die 
merkliche  Wäi-me  anzudeuten,  mit  der  dieser  beiden  Gegenstände 
in  den  »Beobachtungen«  Envähmuig  gethan  wird. 

Das  sjjäter  so  unglücklich  benannte  »interessel(«e  Wohl- 
gefallen ^  ist  gleichfalls  im  Keime  vorbanden ').  /Nützlich  ist 
da«,  was  tujserer  grölx'ren  Empfindung  ein  (ieniigo  leisten  kann  -. 
Doch  ist  >d('ijenigo,  welchen  der  Eigennutz  beherrscht,  ein 
^fcnsch,  mit  welchem  nnin  über  den  feineren  Geschmack  nicmnls 
vernünfteln  muss«. 

Bei  Baunigaiien  eiregt  die  Schönheit  als  Vollkommenheit 
noch  Verlangen  nach  ihrem  Besitz.  Für  Kant  geht  wohl  hier 
die  Anregung  von  Hutcheson,  allenfalls  auch  von  Shaftesbuiy 
aus.  Der  erstere  erklärt  *),  das  Gefühl  llir  Schönheit  sei  sehr 
von   dem  Verlangen   danach    vei*schieden.     Ahnlich    äussert  sich 


1)  Wenji  auch  die  Alten  bereits  früher  als  Muster  gepriesen 
wurden,  so  weist  doch  hier  die  Eonn  der  Wendung  auf  Winckel- 
mann. 

2)  Elements  of  Criticism.  Kap.  25.  Auch  in  der  >Ui'teil8- 
kraft<^  knüpft  Kant  wir  Home  an  die  Gemeinsi)Hlche  »über  den 
Gesclnnack  lässt  sich  nicht  streiten«  und  »jeder  nat  seinen  eigenen 
Ge8chmack<   an. 

i))  Dies    sch^jnt   weder   von    Grundmann,    noch    von    Gold- 
fnedrich,  Kants  Ästhetik,   Lei])zig  1895  bemerkt  worden  zu  sein, 
4)  a.  a.  0.,  I.  Abschn.  XIV. 
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Burke,  bei  tlor  Schönheit  gel)<>  der  Eindruck  vor  aller  Kenntnis 
des  Nutzens  vorlier,  und  schliesslicli  l)cnicrkt  auch  Home  '):  die 
selbstsüchtigen  Rep;ungen  des  Eigennutzes  und  der  Sinnenlust, 
Pnniksucht,  die  der  Eigcinliebe  frühnt,  alles  dies  verengt  das 
Herz,  Menschenliebe  mit  allen  ihren  feinen  Bewegungen  werde 
wenig  gefühlt  und  noch  weniger  geachtet,  und  wo  diese  fclilen, 
da  könne  auch  kein  Platz  für  die  schwachen  und  zarten  He- 
wegungen  sein,  welche  die  schöjoen  Künste  bewirken.  Kant  unter- 
scheidet demnuch  l)ereits  17G4  das  Ästhetische  von  dem  Nütz- 
lichen. Der  Gegensatz  zur  selbstsüchtigen  Sinnenlust  winl  scharf 
hervorgehoben.  Das  ästhetische  Gefiihl  zeigt  dem  gegeiüiber 
einerseits  Talente  und  Verstandesvorzüge  an?,  andei*seits  macht 
es  zu  tugendhaften  Neiguiigen  geschickt'.  Hier  ist  denn  zum 
ei-stcn  Mal  j(!ne  enge  Verbindung  zwischen  Geschmack  luid  Sitt- 
lichkeit hergestellt,  die  Kants  ganzes  ästhetisches  Denken  be- 
hen-scht  und  die  er  selbst,  trotzdem  er  in  der  ^Urteilskrat't-'  den 
Gedanken  einigermassen  zu  verschleiern  sucht,  gelegentlich  als 
den  Grundzug  seiner  Geschniackslehre  bezeichnet.  Auch  hierin 
hat  er  sich  an  englische  Vorbilder,  Shaftesbury,  Hutcheson  und 
Home  angeschlossen.  So  bemerkt  der  letztere"):  »K'eino  JJe- 
schäftigung  bindet  den  Menschen  mehr  an  seine  Ptlicht<*n,  als 
die  Kultur  seines  Geschmacks  in  den  schönen  Künsten.  Kln 
i'ichtiger  rjeschmack  ....  ist  eine  vortrelVIiche  Vorbereitung  \m\ 
unterscheiden  zu  lernen,  was  in  Charakteren  und  Handlungen 
schön,  angemessen,  zierlich  und  grossmüthig  ist  . 

Wir  fassen  kurz  die  Resultate  unserer  Betrachtung  zu- 
sammen: In  den  »Beobachtungen«  finden  wir  die  Keime  der  Lehre 
vonj  Genie.  Dieselbe  knüpft  hier  an  den  das  18.  .lahrhundert 
bewegenden  Gegensatz  der  Freiheit  gegen  die  Regel  an,  der  im 
deutschen  Sturm  und  Drang  seinen  schärfsten  Ausdruck  gefunden 
hat.     Auch  z.eigen    sich  gewisse  Gedankenreihen   vorgebildet,   die 


1 


1)  a.  a.  ().  Ka]).  2.5.  Auch  !Montes<|uieu  in  seinem  Vei-such 
über  den  Geschmack  (1707)  schied  in  diesem  Sinne  das  Nütz- 
liche vom  .Schönen:  loi-sque  nous  trouvons  du  ))laisir  ä  voir  une 
chose  avcc  une  utilite  pour  nous  (j'enten<ls  imur  le  genrc  humain), 
nous  disons  (ju'elle  est  bonne;  loi>i(|ue  nous  trouvons  du  plaisir  jt 
la  voir  sans  que  nous  y  demelions  une  utilite  presente,  nous  Tap- 
pelons  belle «^. 

2)  a.  u.  0.    Kap.  25. 
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später  einen  engen  Anscliluss  an  die  Genielehre  gefunden  haben. 
Die  Beziehungen  der  Genielehre  zur  übrigen  Ästhetik  sind  noch 
durchaus  latent.     Von  den  Hauptlehren  der  Urteilskraft  erkennen 
wir  gleichfalls  die  ersten   Spuren.     Die  Subjektintät  und   dabei 
die  AUgeineingültigkeit  des  Geschmacks,  der  Gegensatz  desselben 
zur  rohen  Sinnenlust  und  zum  Sinn  für   das  Nützliche,   die   pro- 
pädeutische Funktion   desselben   für   die  Moral,    das  Vorbild   der 
einfitltigcn  'Sahir   und   der  Alton,   die  ihr  treu    geblieben.   Alles 
dies  wird  angedeutet  und  z.  T.  Hchiirfer  hervorgehoben.     Es  fehlt 
der  Gegensatz  des  Schönen  zum  blos  Angenehmen,  die  Scheidung 
vom  Guten,   die  Motivirung   der   subjektiven    Allgemeingültigkeit, 
die    Zweckmässigkeit    ohne    Zweck,    die   Abscheidimg    von    Reiz 
und  Rührung    und    von    der  Idee  der  Vollkommenheit,    die  Not- 
wendigkeit   iUtH  (JeKchmackhUileils,      Es   fehlt  natürlich  auch  der 
ganze  eiserne  Zergliedf'rungsappniat  des  ScheinutiHmns  der  cUiieilH- 
kraft  .     Es  fohlen    vor  Allem    die  bedeutungsvollen  Kapitel   vom 
Genie,  von  der  Kunst,  von  den  ästhetischen  Ideen. 
/         Was    die  (Quellen    der  >  Beobachtungen'^    angeht,    so  ist  der 
englische  Einfluss  offenbar  überwiegend.     Wir  nennen  Burke,  der 
den   Titel  und  die  Method(;  suggeriert  hat,  Shaftesbury  ,    Hume, 
Hutcheson    und  Home.      A'on  Franzosen  erkennen  wir  die    Ein- 
wirkung  Rousseaus  und   vielleicht  Montesquieus ,   von  Deutschen 
diejenige    Winckelmanns    und     wahi"scheinlich    Sulzers.       Baum- 
garten und  Meier  finden  gleichfalls  Berücksichtigung. 

Es  ist  bemerkensweil,  dass  Kants  Ästhetik  in  den  -  Beob- 
achtungen i.  noch  keine  Spur  von  einer  Einwirkung  der  für  die 
Entwicklung  der  deutschen  Ästhetik  in  jener  Zeit  höchst  be- 
deutungsvollen ')  Leibniz'schen  Blnlos(>])hie  aufweist.  Dass  die 
Nouve.iux  Essais  erst  ITOö  bekannt  wurden,  ist  wohl  der  Gnind. 
Neuerdings  hat  R.  Sommer  den  interessanten  Vei*such  gemacht, 
die  Geschichte  der  Psychologie  und  Ästhetik  in  Deutschland  als 
eine  folgerichtige  Entwicklung  der  Leibnizschen  Seelenlehre 
darzustellen,  bei  der  von  aussen  her  nur  d.'is  in  diesen  Ent- 
wicklungsprocess  sich  anstandslos  Fügende  resorbiert  worden  sei. 
So   anziehend   eine    derailigo    Auffassung    auch   sein    mag,    und 


1)  Dieue  Einwirkung  hat  zum  ei*8ten  Male  eingehend  unter- 
sucht R.  Sommer  .in  semem  Buche  Geschichte  der  deutschen 
Psychologie  und  Ästhetik,  AVür/burg,  1892. 
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so  geist-  und  verständnisvoll  sie  in  diesem  Falle  von  dem  Ver- 
fasser vertreten  wird,  so  darf  man  doch  ihre  blendende  Einseitig- 
keit nicht  ausser  Acht  lassen.  Jedenfalls  wäre  zu  wünschen, 
dass  nun  auch  die  Geschichte  der  Entwicklung  und  Entstehung  I 
der  licibnizschcn  Ideen  vom  Standpunkte  der  sie  bestimmenden 
fremden  Anregungen  eine  gleich  fascinicrende  und  sachkundige 
Darstellung  Tande.  Dieselbe  winde  u.  A.  den  leihnizfrcien  Cha- 
rakter der  Beobachtungen  zu  verwerten  wissen. 

Bevor  wir  zur  Betrachtung  der  in  den  Fragmenten  aus  dem 
Nachlasse  enthaltenen  ästhetischen  Bemerkungen  übergehen, 
müssen  wir  hier  eine  Äusserung  aus  dem  gleichzeitig  mit  den 
Beobachtungen  im  Jaln-e  1704  veröffentlichten  Aufsatz  über  die 
Krankheiten  des  Kopfes ^  einschalten.  In  dei-aelben  wird,  wold- 
l)emerkt,  nicht  Wahnwitz  mit  dem  Anschein  von  Genie,  lür 
welche  Formel  Kant  sj)ilter  in  einigen  sarkastischen  Seiten- 
])emerkungen  geneigt  scheint,  sondern  Genie,  grosses  Genie  mit 
dem  Anschein  von  Wahnwitz  behandelt.  In  dem  Falh;  aber, 
dass  der  Kranke,  viele  nchtige  Erfahrungsurteihi  zum  Grunde 
liegen  habe,  nur  dass  seine  Empfindmig  din'ch  die  Neuigkeit  und 
IMenge  der  Folgen,  die  sein  AVitz  ihm  darbietet,  dergestalt  be- 
rauscht ist,  dass  er  nicht  auf  die  llichtigkeit  der  Verbindung 
Acht  hat,  so  entspringt  daraus  öfters  ein  sehr  schimmernder 
Anschein  von  AVahnwitz,  welcher  mit  einem  grossen  Genie  zu- 
hummen  bestehen  kann,  insofern  die  langsame  Vernunft  den 
•empörten  Witz  nicht  mehr  zu  begleiten  vermag«. 


Die  Recenslon  von  K.  Homes  Grundsätzen  der  Kritik  in  den  Königsberg  er 
gelehrten  und  politischen  Zeitungen  vom  Jahre  1864. 

In  den  ;> Königsberger  gelehrten   und  politischen  Zeitungen 
■erschien  am  5.  März  1764  eine  Kecension  von  H.  Homes  Gnu>d- 
siltzen  der  Kiitik.    Haym  ^)  schreibt  dieselbe  Herder  zu.     Ausser 
Herder   könne   sie    nur   etwa   noch   von    Kant   herrühren.     Wir 
ßchliessen  uns  der  Ansicht  von  Suphan  *)  an,  dass  nach  Form  und 


1)  Im  Neuen  Reich  1874,  p.  418. 

2)  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  VI,  p.  180  und  Herders 
Werke  I,  p.  XXII. 
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Stil  (\or  Aufsatz  nicht  von  Hcrdor  licnühren  kann.  Wenn  mnn 
den  Stil  allein  in  lietiaelit  zieht,  so  üi'scheinen  uns  allerdings 
•  inigo  Wendungen  uneh  nicht  als  Kantisch.  Doch  können  wir 
nicht  umhin ,  zu  bemerken ,  dass  inhaltlich  inchrcres  direkt  auf 
Kants  Urheberschaft  hinweist  Danniter  rechnen  wir  die  Paralle- 
lisierung  von  I^jgik  und  Ästhetik,  als  Kntik  des  Vei-standes  und 
des  (iefiihls,  die  Oorrektur  des  Hoineschen  Titels  in  ^Kntik  de» 
Gefühls  ,  die  nähere  Bestimmung  der  für  eine  soh'h«»  Aufgabo 
erforderten  Eigenschaften  des  Vci"standes  und  Emptindungsver- 
mögens,  die  empfohlene  ^fethode  ^Beobachtungen  auf  Begi-iffe  zu 
bringen',  zuletzt  das  Abweisen  der  vonvitzigen  Frage  Warum? 
solange  eine  geringe  Erfahrung  noch  nicht  die  Frage  des  Was? 
erledigt  habe.  Wir  sind  überzeugt,  dass  die  liecension  direkt 
oder  indirekt  von  ICant  herrühi-t.  Wenn  si«;  nicht  von  ihm  selbst 
tfeschrieben  iht,  ist  sie  docli  ganz  in  seinem  (ieistc*  concipici-t.  K» 
hind  Kantsclu^  Ideen,  di<*  uns  hier  ontg<'gen  treti'ii.  Wir  KtclH'u 
demnach  nicht  an,  den  Bemerkungen  an  dieser  Stelle  in  der 
Beihe  der  Dokumente  zur  Entstehungsgeschichte  der  Kantschen 
Astlietik  einen  IMat;:  anzuweisen,  s(>]bht  auf  die  (iefahr  hin,  daHH 
sich  der  Aufsatz  als  die  Arbeit  einer  andern  Hand  nachweisen 
Hesse. 

»AVenn  man  einen  feinen  Vei-staiul  bedarf,  um  alle  kleine 
Verhältnisse  der  HegrilVe  im  abgezogenen  Denken  zu  beobachten, 
so  wird  ein  nicht  minder  feines  C4efiihl  eifonlert,  um  in  dem  zu- 
sammengesetzten und  mannigfaltigen  Eindruck  der  ergetzenden  od(?r 
widrigen  J{ührungen,  so  zu  sagen  eine  jede  Faser  des  Herzens 
zu  empfinden,  die  von  dem  CJegenstande  berührt  wird  und  mit 
«lessen  Bewegung  harmonisch  lebt.  Daraus  erwächst  die  Zer- 
gliederungskunst unserer  Vergnügen  und  unseres  Verdrusses,  ein© 
Ajt  von  Logik,  welche  das  verworrene  Si)iel  unserer  Empfindungen 
unter  Kegeln  bringt,  die  nicht  sowohl  dazu  dienen ,  sie  besser  zu 
lenken  und  zu  regieren»),  als  vielmehr  die  Natur  unserer  Seele 
besser  zu  vei*stehen ,  indem  man  ihre  mannigfaltige  Fühlbarkeit 
nach  Anlass  der  Beobachtungen  unter  Begrifte  bringt.  Herr 
Home   nennt  diese  Wissenschaft,  wovon  er  die  GiTindsätze  vor- 

1)  Auch  diese  Bemerkungen  gegen  die  Ästhetik  als  Doktrin 
und  Methodenlehre,  als  eine  Sunmie  von  Vorschriften,  sind  durch- 
aus Kantisch. 
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trägt,  die  Kntik,  ]\Iaii  wUrdo  sicli  gen.'iucr  nusdrückoji .  wcim 
iiiiui  sie  di«'  Kritik  des  (Jcfüliloa  iKMinot(^,  ho  >vic  die  cigpiillicl» 
gonniiiitc  Logik  finc  Kritik  dos  Vorsünidos  ist.  Kcino  von  bei- 
den liJit  (Ins  Vermögen,  die  TidcM\te  ,  wolrlio  nuf  KniptinduMgen 
wirken,  odor  den  Verstand  zu  unterweisen,  zu  l)elcl)en  und  nus- 
/uriistcn,  sondern  sie  lehren  beide  nin*  über  das  schöne  oder 
sebnifsinnige  V<'rfahrcn.  wenn  es  schon  ausgeübt  ist.  zu  vernünftehi«  *). 
daher  ein  Homer  und  IMiidias,  oder  ein  Phito  und  Arehimedes 
allen  diesen  Kritikern  dasjenige  zurufen  könne,  wodurch  jener 
atheniensische  Baumeister  einen  beredten  Kunstriehter  seines 
Handwerks  erröten  machte :  malles  Avovon  dieser  Schwätzer  ge- 
redet hat,  das  kann  ich  thun?«;  -' 

Von  den  »Betrachtungen  über  die  Endabsichten  dieser  Kunst- 
einrichtung unserer  Natui'«  im  Gegensatz  zu  mIoii  feinen  IJeoI)- 
nchtungen  und  UnterKcheidungen'  Homes,  bemei-kt  der  l{ecensent : 
^/lOine  reizende  und  ungemein  erbauliche  Art  der  B<'tra<'htungen. 
wenn  es  nur,  nach  unsei-er  kurzsichtigen  Verstandesfähigkeit,  nicht 
weit  ratsamer  wäre,  sich  bei  der  Frage,  was  <1a  sei.  noch  lange 
aufzuhalten  und  den  Vorwitz  in  Ansehung  der  Frage,  warum 
OH  sei,  bis  anf  eine  etwa  grössere  Erfahrenheit  schniacht<'n  zu 
lassen  <  "). 

:  Wenn  man  es  einmal  nötig  hat  in  der  Betrachtung  des 
jMenschen  bis  zu  den  allgemeinsten  Grundsätzen  hinaufzusteigen, 
so  ist  die  Metaphysik  des  Gefühls ,  welche  bei  uns  noch  sehr 
unbekannt  ist,  ebenso  nötig,  als  diejenige,  welche  unsere  Erkennt- 


\)  Hier  gilt  unsere  Anmerkung  1    von  Seite  44. 

2)  Vgl  an  Herz.  (1773— 74)  Werke  R.  XL  p.  60.  Da 
suche  ich  alsdann  mehr  Phänomena  und  ihre  Gesetze,  als  die 
ersten  Gründe  d(!r  ^röglichkcit  dei*  Modiiikation  der  menschlichen 
Natur  überhaupt.  Daher  die  subtile  und  in  meinen  Augen  auf 
(>wig  vergebliche  Untersuchung  über  die  Art.  wie  die  Organe  des 
Körpere  mit  den  Gedanken  in  Verbiiuhmg  stehen,  ganz  wegfällt.^ 
Das  sich  bescheiden  mit  der  Frage :  was  da  sei,  war  gewiss  nicht 
die  Sache  Herders.  Man  vergleiche  aus  den  Fragmenten  über 
die  Bildung  einer  Sprache,  Von  den  Lebejisalteni  einer  Sprache: 
::Es  ist  immer  eines  der  angenehmsten  Felder,  auf  welche  sich 
die  menschliche  Neugierde  verirren  kann  :  über  den  Ui"sprung 
dessen,  was  ist,  zu  ])hilosophieren.  Können  wir  uns  nur  halb 
mit  dem  süssen  Traume  schmeicheln,  zu  wissen ,  was  etwas  sei ; 
unbcüiedigt  klettert  unsere  AVissbegierde  sogleich  höher  an.     War 
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niskraft  durchioi-schet.  Es  gehören  a])er  dazu  vereinigte  Talente 
des  Helens  sowohl  als  des  Kopfes,  und  eine  gewisse  Ausbreitung 
des  Geistes,  um  den  ganzen  grossen  Raum  zwischen  einem 
Anakreon  und  einem  Plato  auszufüllen.  Dieser  Vorzug  ist  zwar 
jederzeit  überaus  selten,  allein,  wo  wird  man  ihn  wohl  in  einem 
Zeitalter  zu  suchen  haben,  wo  unter  dorn  Namen  der  Gelehrten 
gemeiniglich  entweder  leere  Witzlinge  oder  finstere  Grübler  ver- 
standen wenlen?€ 


Die  Fragmente  aus  dem  Nachlass. 

Die  Fragmente,  welche  wir  mit  einiger  Wahi"scheinlichkeit 
für  die  Jahre  HC)')  bis  1772»)  ansetzen  zu  dürfen  glaul)en,  ent- 
halten das  Folgende: 

Kant  bewundert  an  Rousseau  die  seltene  Vereinigung  von 
5ungen)einer  Scharfsinnigkeit  des  Geistes^,  »freiem,  edlem  Schwung 
des  Genies«  und  einer  7^ gefühlvollen  Seele«,  doch  könne  man  sich 
der  Venimtung  kaum  cnveliren,  der  Verfjisser  habe  mit  seinen 
5 ausserordentlichen  Talenten  und  seiner  Zauberkraft  der  Beredt- 
samkeit<^  nur  den  »Sonderling  machen  wollen,  welcher  durch 
eine  einnehmende  und  überraschende  Neuheit  über  alle  Neben- 
buliler  des  Witzes  henoreteche« ').  Bei  aller  Wertschätzung  des 
Pai-adoxen  als  eines  geistigen  Fennents  begegnen  wir  in  Kants 
späteren  Äusserungen  namentlich  über  die  »vorgeblichen  Genies« 
mehrfach  derselben  scharfen  Venirteilung  einer  eitlen  Originali- 
tätssucht. 

r>In  .illem ,  was  zur  schönen  und  erhal)encn  Empfindung  ge- 
hört, thun  wir  am  besten,  wenn  wir  uns  durch  d;is  Muster  der 
Alten  leiten  L'ussen  .  .  .    Die  Alten  waren  der  Natur  näher '),  wir 


es  immer  so?  Wie  ward  es?«  Unser  Verlangen  ist:  »den  Ur- 
sprung selbst  wissen  zu  wollen,  ihn  entweder  historisch  zu  er- 
iahren  oder  pbilosoi)hisch  zu  erkläien,  oder  dichterisch  zu  mut- 
massen«.     Werke,  ed.  Suj)han.  Bd.  II,  p.  61. 

1)  Vgl.  den  Abschnitt  »zur  Datiei-ung  der  Dokumente«. 

2)  Die  Stelle  ])eweist,  wie  früh  bereits  Kant  sich  dem  do- 
minierenden Einfluss  Rousseaus  entzogen  hatte,  über  dessen  Ixiktüre 
er  einst  sogar  seinen  regelmässigen  Spaziergang  vergessen  konnte. 

3)  Vgl.  Rousseau  Emile,  Liv.  IV:  Emil  wird  die  Alten 
höher  schätzen  als  die  Neueren,  par  cela  seul,  quVtant  les  premiei*», 
Ics  anciens  sont  les  plus  pröe  de  la  natui'e. 
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liaben  zwischen  uns  und  der  Natur  viel  Tändelhaftes  oder  Üppiges 
oder  knechtisches  Verderben.  Unser  Zeitalter  ist  das  Jahr- 
hundert der  schönen  Kleinigkeiten,  Bagatellen,  der  erhabenen 
Chimären.«  Auch  hier  spricht  wohl  Winckehnanns  Vennteilung 
dos  tändelhaft^m  u?ul  iip])ig('n  T?ococo  aus  Kant,  der  wohl  audi 
die  Anakreontiker  gemeint  haben  mag.  Ob  die  »erhabenen  Chi- 
mären  auf  Klopstock  und  die  Barden,  auf  die  Naehtgedanken- 
sänger  und  Nachahmer  Ossians  gehen,  ist  hier  noch  nicht  mit 
Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Dass  Kant  damals  noch  mit  der 
liitteratur  Fühlung  hatte,  und  ihm  diese  Ei-scheinungen  bekannt 
geworden  wan'ii,  unterliegt  für  uns  keinem  Zweifel. 

Ein  Zciclien  von  gi*obem  (icschmack  ist  für  Kant,  »dass 
man  so  viel  schönen  »Schmuck  Jiötig  hat.  Jetzt  ist  der  ftinste 
Geschmack  in  der  Einfachheit«  *). 

Mit  Bezug  auf  die  Frauen  — ,  aber  auch  allgemeinere 
Anwendung  zulassend,  bemerkt  er:  Mit  dem  Charakter  des 
Schönen  stimmt  sehr  zusammen  die  Kunst  zu  scheinen. 
-Denn  da  das  Schöne  nicht  aufs  Nützliche  gelit,  sondern  auf  che 
blosse  Meinung  — ,  da  übrigens  die  Sache  selbst  verekelt  wird, 
die  da  schön  ist,  wo  sie  nicht  neu  zu  sein  scheint,  —  so  ist  die 
Kunst,  einen  angenelnnen  Schein  zu  geben  bei  Dingen,  bei 
welchen  die  Einfalt  der  Natur  immer  einerlei  ist,  sehr  schön«'). 

Der  moralische  Geschmack  sei  zur  Nachahmung  geneigt, 
wälirend  die  moralischen  Grundsätze  sich  über  dieselbe  erheben. 
>AVo  das  gesellschaftliche  Leben  zunehmen  soll,  nmss  der  Ge- 
Bchmack  (erweitert  werden,  wie  die  Annehmlichkeit  der  Gesell- 
schaft leicht  sein  rauss,  Grundsätze  aber  schwer;.  Voltaire  und 
Home  hatten  namentlicli  die  Beziehung  des  Gesclunacks  zur  Ge- 
selligkeit erörtert;  doch  davon  später! 

Junge  Leute,   erklärt  Kant,   haben    wohl   viel  Empfindung. 


1)  Auch  dies  ist  ganz  in  Shaftesburys  und  AVinckehnanns 
Sinne.  Wir  tragen  hier  luich,  djiss  auch  wohl  die  Bemerkungen 
am  Schluss  der  »Beobachtungen«,  in  denen  Kant  das  Wieder- 
auflei)en  des  guten  Geschmacks  l)egrüsst,  sich  an  Winckelmann 
(Gesch.  d.  Kuust,  Buch  V,  Kaj).  3,  §  20)  anlehnen. 

2)  Ein  interessantes  ]Jcispiel  für  das  fiühc  Auftreten  be- 
rüchtigter Kantscher  Stileigentündichkeiten.  Dem  Ausdnick  »ver- 
ekeln« in  der  milderen  Bedeutung  von  »übordnissig  werden«  be- 
gegnen wir  bei  Kant  öfters. 


48 

aber  wenig  Geschmack*).  Der  Geschmack  wird  verdorben  durch 
den  enthusiastischen  und  begeisterten  Styl,  desgleichen  durcli 
Romane  und  Tändeleien. 

Bei  dem  *entluisiastischen  und  begeisterten  Stil«  müssen  wir 
wohl  an  Rousseau,  Klopstock.  Hamann  und  Horder  denken.  Wenig- 
stens machen  spätere  Äusserungen  eine  solche  Beziehung  wahr- 
scheinlich. Der  Geschmack  hängt  schliesslich  »nicht  von  unseren 
Bedüd'nissen  ah.  Der  Mann  muss  schon  gesittet  sein,  wenn  er 
eine  Frau  nach  Geschmack  wählen  soll«.  Wir  schliessen  diese 
Auswahl  mit  jenem  der  tiefsten  Seele  des  Philosophen  sich  ent- 
ringenden dog  ftoi  7C0V  aiiZ !  der  Forderung  eines  festen  Punktes, 
von  dem  aus  es  ihm  dereinst  gelingen  sollte,  die  Welt  aus  den 
Angeln  zu  hel)en:  »Alles  geht  in  einem  Flusse  vor  uns  voiüber, 
und  der  wandelbare  Geschmack  und  die  vei^schiedenen  Gestalten 
der  Menschen  machen  das  ganze  Spiel  ungewiss  und  tniglich. 
AVo  finde  ich  feste  Punkte  der  Natur,  die  der  ^lensch  niemals 
veiTÜcken  kann,  und  wo  ich  die  Merkzeichen  geben  kann,  an 
welches  Ufer  er  sich  zu  halten  hat?«  Auch  in  diesen  Worten, 
die  wir  jedoch  nicht  als  eine  elegische  Klage,  sondern  als  ein 
gi-ossartiges  Programm  auffassen,  weht  ein  Hauch  vom  Geiste  des 
Genfer  Philosophen. 

In  den  noch  nicht  veröfTentlichten  Randglossen  Kants  zu 
seinen  Beobachtungen  findet  sich,  wie  uns  seiner  Zeit  der  Be- 
sitzer des  Handexeniplai-s,  Prof.  R.  Reicke,  die  Güte  hatte  mit- 
zuteilen .  und  wie  neuerdings  Prof.  E.  Adickes  uns  freundlichst 
bestätigt  hat,  nur  eine  weitere  Bemerkung  über  das  Genie 
Dieselbe  geht  dahin,  dass  es  für  das  Genie  sehr  schädlich  sei. 
weim  in  einem* Volke  fi-emde  Muster  nachgeahmt  werden,  bevor 
noch  der  Geschmack  des  Publikums  sich  genügend  gebildet  habe. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  diese  Bemerkung  sich  gegen  den 
Shakespearkultus  der  Stürmer  und  Dränger  richtet,  der  ja  zu 
Ende  der  sechziger  und  Anfang  der  siebziger  Jahre  seinen  Höhe- 
j)unkt  eneichte.  Kant  steht  von  vorn  herein  dem  Sturm  und 
Drang,  ähnlich  wie  Ix^ing,  kritisch  gegenüber,  wie  das  von 
seinen  Jahreij  und  seiner  ganzen  Geistesrichtung  kaum  anders  zu 
ens'arten  ist. 

Iji  wii'feni  in   den  Rindbemerkungen  die  Ästhetik  der  »Be- 

1)  Vgl.  Burke,  Sublime  and  Beautiful.    On  Taste. 
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o])achtungen«  weiter  entwickelt  erscheint,  wird  sich  bei  Ver- 
öffentlichung dei-selbeu  ergeben.  Es  ist  aber  anzunehmen,  dass 
das  Systematische  derselben  uns  in  den  frühen  Logikliet'ten  be- 
gegnen wird  und  dass  das  mehr  Anthropologische  in  den  1772/3 
begoiuienen  Vorlesungen  über  diesen  Gegenstand  eine  Verwen- 
dung gefunden  hat. 

Wir   gehen    nunmehr  über  zur  Betrachtung  der  Genielehre 
und  Ästhetik  in  den  ersten  uns  bekannten  Logikvorlesungen. 


Coiiegium  des  Herrn  Prof.  Kant  über  Meyers  Auszug  aus  der  VernunfUehre. 
H.  U,  V.  Blomberg  (1771?). 

Dies  ist  die  früheste  uns  bekannt  gewordene  Logikvorlesung 
Kants.  Die  Bemerkungen  Kants  in  der  »Nachricht«  und  in  seinen 
Briefen  aji  Herz  sind  geeignet,  ein  besonderes  Interesse  für  die- 
selbe zu  erwecken. 

Der  Anblick  der  beiden  schönen  Quartbändc  versetzt  uns  im 
Geiste  unter  die  »Schar  seiner  aufmerksamen  Zuliörer  vor  nun- 
mehr etwa  180  .Jahren.  Seit  1770,  dem  .Jahre  seiner  Ernennung 
zum  Professor,  liest  Ivant  dies  Colleg  als  »Sommerlogik«.  Er 
hat  etwa  40  bis  50  Zuhörer,  deren  Gänsefedern  in  einmütigem 
Eifer  über  das  Büttcüipapier  ihrer  gewisseniiaft  geführten  Hefte 
dahinrauschen.  Eine  schmächtige  Gestalt  in  dem  braunen  Rock, 
den  schon  der  Magister  bevorzugte,  das  Haupt  mit  der  ge- 
waltigen Denkerstirne  leicht  vorgebeugt,  steht  am  Jvatheder.  Die 
Toilette  des  ^Mannes  ist  ohne  Tadel,  sauber,  wie  seine  begriff- 
lichen Distinctionen.  Meiei^s  Vernuntllehre,  noch  nicht  :>abge- 
schmutzt« ,  liegt  vor  ihm ;  der  freie  Vortrag  und  das  geistvolle 
Auge  des  Dozenten  sind  aber  bereits  gewohnt,  sich  ül)er  den 
scholastischen  Dust  seines  Handbuchs  zu  höheren  und  reicheren 
Gefilden  zu  eriieben.  Dieser  Voilrag  ist  noch  nicht  schläfrig, 
wie  ihn  die  Sjüiteren  z.  T.  kannten.  Anderseits  zweifeln  wir 
auch,  ol)  Hamann  recht  hat,  wenn  er  behauptet,  dass  seine  (Kants) 
erwachsenen  Zuhörer  Mühe  hätten,  »es  in  d(>r  Geduld  und  Ge- 
schwindigkeit des  Denkens  mit  ihm  auszuiialten«.  Wir  glauben 
in  der  That  seine  etwas  schwache,  aber  angenehme  Stimme  zu 
hören ')  und  seinem  Vortrag    mühelos   zu  folgen.     Jetzt  hebt  er, 

1)  So    erkennen    wir   u.   A.   auch   seine    norddeutsche   und 

SehUpp,  KtnU  Lohre,  4 
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wie  er  gern  tliut,  und  wie  ilm  auch  der  Meister  am  Monumente 
des  grossen  Königs  dargestellt  hat,  bedeutungsvoll  die  Hand:  In 
summa,  meine  Henen!  »Es  giobt  Wissenschaften  der  Nach- 
ahmung, der  Erlernung,  aber  auch  Wissenschaften  des  Genies 
die  nicht  erlernt  werden  können.  Die  Philosophie  und  die  Kunst 
zu  j)hilosoj)hieren  kajui  uinmiglich  erlernt  werden.  Zur  Philo- 
sophie gehört  mehr  Genie,  als  Nachahmung.«  Wir  laden  den 
geneigten  Leser  freundlichst  ein,  sich  seiner  Zeit  mit  dem  Wort- 
laut dieser  oder  einer  ähnlichen  Vorlesung  in  den  Bänden  der 
grossen  Kantausgabe  der  Berliner  Akademie  bekannt  zu  machen 
und  dUi-fen  uns  hier  mit  einer  allgemeinen  Kennzeichnung  des 
ästhetischen  Standpunktes  in  diesem  und  den  folgenden  Heften 
unter  Anführung  der  besondei"s  charakteristischen  oder  inter- 
essanten Stellen  begnügen. 

l'ber  das  Gi^nie  findet  sich  sonst  hier  wenig.  In  dem 
Kapitel  vom  Charakter  des  Gelehrten  wird  im  Anscbluss  an 
Baumgarten-^leier  vom  Charakter  des  Kopfes  und  des  Heinzens 
gehandelt,  die  in  enger  Verbindung  stehen,  und  von  denen  der 
etztere  »auch  bei  blos  spekulativen  Wissenschaften  nicht  gleich- 
giltig«  sei.  Der  Charakter  des  Ko])fes  betiifft  Verstand,  Vernunft 
und  Gescinnack.  Nachahmung  ist  dem  Genie  entgegen  und  eine 
Sache  der  Genielosen.  Den  Russen  soll  das  Genie  fehlen,  so 
dass  sie  es  auch  nicht  lehren  können  und  bei  ihnen  die  Wissen- 
schaften immer  aussterben  i).  Genie  wird  erfordert  zur*  Philo- 
sophie*) und  zu  schönen  Wissenschaften.  Zu  nützlichen  Wissen- 
schaften aber  Nachahmung.  Mathematik  z.  B.  bedarf  nur  Nach- 
ahmung. Die  Gelehrsamkeit,  die  Kant  später  in  der  »Urteils- 
kraft« dem  Genie  entgegensetzt,  wird  hier  in  ähnlicher  Weise 
KjK'zilisch,  d.  h.  nicht  nur  dem  (Tnide  nach,  von  der  gesunden 
Vernunft*)  unterschieden.     Vom  Autodidactus  bemerkt  er,  »o»  ist 

Königsberger  x\ussprache  an  Namen  wie  Young  und  Gesner,  die 
der  Naehschreiber  als  .lunck  und  Jesnei-  wiedergiebt. 

1)  Anstatt  der  Russen  hat  Kant  in  der  »Urteilskraft«:  die 
denselben  fehlenden  Genies  eingesetzt ,  von  deren  Kunst  er  in 
denselben  Worten  das  Aus8terl)en  und  die  Uniehrbarkeit  be- 
haui)tet. 

2)  Philosophie  wird  später  vom  Wirkungskreis  des  Genies 
.vtreng   ausgeschlossen. 

8)  Was  Kant   hier  die  gesunde  Vernunft  nennt,  ist  äugen- 
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dies  inimer  ein  gross  Genie-,  ^^anchor  knmino  weiter  ohne  AVisseii- 
sdifift,  (loch  könne  im  Ganzen  der  grösste  gesunde  Vei-stand  nicht 
so  weit  gellen,  als  die  AVissenschaft  allein»).  Mathematik,  Feld- 
messerknnst,  Arzneikunst  können  durch  den  blossen  "csunden 
Verstand  nicht  fortkommen.  In  der  ]\roral,  den  Fragen  von 
Kecht  ujid  Unrecht,  ist  keine  (lelehrsamkeit  vonnöten.  Tief- 
sinnige Wissenschaften  sind  für  ^fänner,  witzige  und  g(>fiihlvolle 
für  Frauenzimmer.  Wissenschaften  lenit  man  durch  Vorschrit\en, 
Hajidwerke  duirh  Nacliahmung.  Auch  »die  Versitication  kann 
gUiichsam  als  ein  Handwerk »)  erlernt  werden.«  Genie  und  Ge- 
schmack ist  zu  unterecheiden.  »Das  Genie  arbeitet  sozusagen  im 
Grol)en,  jedoch  bei  vortrcti'lichen  Sachen  .  Schulunterweisungea 
sollten  so  gesciielien,  dass  zuei-st  im  Groben,  aber  Erhabenen  ge- 
arbeitet, dann  aber  poHeii  würde.  Dadurcli,  dass  man  gleich 
poh'ni'en  muss,  auf  Nebensachen  statt  Hau])tsaclien  achtet,  auf 
den  Ausdruck  statt  auf  den  Gedanken  sieht,  »wird  das  Genie 
selten  cultivieit^). 


scheinlich  etwas  dem  sj»ilteren  >  Gem'e     verwandtes,  nämlich  natür- 
liche Aidagc  im  Gegensatz  zu  gelehrter  Schulung, 

1)  Auch  hier  vergleichen  wir  die  Bemeikungen  der  »Uileils- 
ki'aft«  über  Foitschritt  in  Wissenschalten  und  Stillstand  in  Künsten. 

2)  Das  lässt  tief  blicken  Hier  tiitt  der  ganze  Gegensatz 
der  mechanischen  und  der  dynamischen  Anschauung  der  Poesie, 
der  Antagonismus,  Kants  und  Herdei-s  in  priignanter  Form  zu 
Tage.  Nach  Gottsched  (Voirede  zur  Kritischen  Dichtkunst 
;i.  Aull.)  ist  die  Poesie  erlernbar.  In  den  »Vernünftigen  Tad- 
l(;nnnen«  giebt  er  sogar  »Aideitung,  wie  Frauenzimmer  Gedichte 
veifeitigen  kJ'mnen  .  IVlan  fragt  sich  unwillkürlich,  ob  nach  dem 
Obigen  von  K.'int  überhaupt  noch  eine  Wünligung  des  Genien 
zu  erwarten  sei. 

.'*)  Fragmente,  dritte  Siinimlung  1,  0  wird  von  Herder  in 
ähnliche)'  Weise  das  |{,eg(!lmässig(^  und  Originelle  gegenüber- 
gestellt und  behauptet,  dass  wenn  man  den  Ausdruck  unglück- 
licherweise vor  dem  Geibinken  behandelt,,  idsdimn  leicht  jene 
tote  Bildsäule  des  Styls  daraus  werde,  die  ohne  Fehler  und  ohne 
wahrhaftig  eigene  Schöidieiten ,  ohne  lieben  und  Charakter  da- 
steht —  füi'  langweilige  Leser  eine  Augenweide,  die  Bewunde- 
rung des  regelmässigen  Dummen;  allein  der  Kluge  geht  vor- 
über ....  dass,  wenn  man  sich  begnügt,  was  zehn  andere  vor 
uns  gesagt,  auf  eine,  so  Gott  will !  schöne  Art  zu  sagen,  ein  All- 
tagsgesicht daraus  werde,  —  eine  Alltagscomposition  von  hundert 

4* 
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Im  Zusammenhang  mit  der  Frage  der  Präcision«  begegnen 
wir  folgender  Bemerkung:  Poesie  und  Beredtsamkeit  ist  nicht 
karg,  sondern  oft  vei*schwendcrisch  in  Ausdrücken.  Spai"samkeit 
und  Präcision  ist  nicht  eine  Regel  des  Geschmacks.  »Die  Prä- 
cision ,  da  man  in  seinen  Ausdrücken  also  abgemessen  und  spar- 
sam ist,  dass  ein  anderer  dadurch  einen  bestimmten  Grad  der 
Klarheit  des  Begiiffs  erlangt,  ist  ein  besonderes  Talent  und  daher 
auch  ein  Werk  des  Genies,  und  daher  durch  blosse  Kunst  auch 
nur  sehr  schwer,  ja  fast  unmöglich  zu  erlangen.« 

Zuviel  Schönheit  schadet  und  eiregt  Verdacht.  »Die  schöne 
Einfalt*)  findet  sich  öfters  durch  die  Xaturc  ein.  Die  grösste 
Kunst  aber  besteht  darin,  die  irgendwo  wirklich  angewandte 
Kunst  so  zu  vei"stecken,  dass  sie  gar  nicht  merklich  ist,  sondern 
lauter  Natur  zu  sein  scheint.'-:  Nachahmung  verdirbt  den  Ge- 
schmack, ist  eine  Quelle  der  Vonirteile;  anstatt  selbst  zu  erfinden, 
entlehnt  man  was  andere  gcd.jcht  und  fiir  schön  gehalten  haben. 
»"Wenn  sich  daher  ein  jeder  bemühen  niöchte,  nicht  so  sehr 
immer  nachznahnicn,  sondern  lii-bcr  Kclbst  ein  Original  zu  sein, 
w>  würden   wir  g<jwisslich    bald    die  grössten  Genies  erl)lick(!n  *). 

AVir  findf-n,  dnss  in  den  Ländern,  wo  der  Gef«t  der  Freiheit 
lienxcht,  weit  mehr  erfunden  wird,  mein"  Originale  cn(«t<'hen  und 
Aveniger  Copit-n  erschf^inen,  als  wo  eine  despotische  nionar('liische 
:,  lU'gierung  bestellt.  In  England  findet  man  heutzuUige  »die 
mehrsten  und  besten  Urbilder  und  Muster  (wenn  es  einige  giebt). 
Ein  jeder  denkt  da  für  sich,  redet,  schreibt  für  sich,  ohne  sich 
ein  Mtistor  zu  wählen«. 

Anderseits   beni<!rkt  .aber  auch    Kant:    »Heutzutiige  werden 

hübschen  Stellen  und  Gedanken   und  Flickchen ,  die  nicht  helfen 
noch  schaden,  aber  doch  ins  Auge  fallen«. 

1)  >Schöne  Einfalt  der*  Natur«  eriimert  lebhaft  an  Winckel- 
mann.  Die  schwierige  Aufgabe  des  »celare  aiiem«  dürfte  Kant 
bereits  als  eine  Forderung  der  antiken  Rhetorik  und  Poetik  ver- 
ti-aut  gewesen  sein.  Sulzer  hatte  neuerdings  das  anscheinend 
]Mühelose  und  Natürliche  der  höclisten  Kunst  gepriesen.  Vgl. 
auch  M<'iei-H  Anfangsgründe«  §  414  und  679,  wo  er  von  der 
Einfalt  der  Natur  und  der  schwei-sten  Kunst,  die  Kunst  zu  ver- 
bergen, handelt. 

2)  Den  Gegensatz  von  Nachnhnumg  und  Originiditüt  hatte 
nach  Addison  zuerst  Young  wieder  energisch  betont  Davon 
später  mehr. 
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durch  die  gar  zu  grosse  Menge  der  Origiiialium  nichts  als  Copieu 
hervorgebracht  und  etwaige  neue  Originaha  einstickt. 

In  dem  Kapitel  von  den  Vonuieilen  des  Altertums,  welches 
in  enger  Beziehung  zur  Fiage  der  Mustergiltigkeit  der  klassischen 
Autoren    steht   und   von  Kant  in    seinen    Logikvorlesungcn   stets 
mit  einiger  Ausführlichkeit  beliandclt  wird,  werden  hei    Bloinherg:. 
eine  ganze  Reihe   von  TJii?achen  dieses  Vorurteils  angefiihrt:   wir 
schätzen    das  Alte    wie    schöne    alte   Gebäude,    die    allein    übrig 
geblieben  sind,     ^fan  glaubt  (mit  Unrecht),  dass  alles  veralte  und 
entarte.      Die    alten,   erfahrenen   Leutt^    lieben    das    Alte.      Zum 
Studium    der    Alten    gehört   Fleiss    und     (lelehrsamkcit.      Was 
man  mit  viel  Mühe  erwerben  muss,  schätzt  man  schon  aus  diesem 
Grunde.     Bibel   und    Coipus  Juris   sind    in    alten    Sprachen    ge- 
sclirieben.     Wir  sind  den  Alten  Dank  schuldig  und  holTen  srlbst 
einmal  Alte   zu   werden.     Docii   wird   unsere  jetzige  Poesie    uml 
Gelehreamkeit    nach    100  Jalnen    nichts    mehr    gelten.      Manche 
behaupten,  die  Alten  hätten  alles  gcwusst,  was  in  neueren  Zeiten 
erfunden  worden.     Berechtigt  ist  das  Vorurteil  fiir  die  Alten,  in- 
hofern    nie    keine  Muster    hütten    uwl    uuv  der  Xiitur    und    ihrer 
Vernunft   folgten.      Die    J-epublikanische  Verfassung,   die   Teihuig 
in    kleine  Slnaten,   di(>  Freiheit   war   vorteilhüft    für    Künste    und 
Wissenschaften.      Der  (.'harakter  (h-s   öHc-ntlicIjen  Thebens   begim- 
stigte    Beredts.imkeit,    Malerei    und    Poesie»).       Vom    Geschtnjick 
bemerkt  Kant,   dass   er  der  Gelehrsamkeit   nicht  bedarf,  ja,   dass 
der   gelehrte  Geschmack   ein  verdorbener  und  falscher  sei.     Der 
Geschmack   beruht    auf  der  Geselligkeit,    »wodurch    er   sich  sehr 
erhebt  .     »Solitiirii,    Sondej-linge   haben    k(Mnen.     »Kiii    Pnnzi])inm 
der  menschlichen  Seele,    das  sehr  studiert  zu  werden  venlient,  ist 
das  Communicabele    und  Mitleidende»)    unseres   Gemüts«.      Der 

1)  Das  sind  im  Allgemeinen  die  Argumente,  welche  im  Streit 
der  Alten  und  Neueren  discutiert  werden.  Das  argumentum  ad 
hominem,  dass  wir  auch  einmal  die  Alten  werden  möchten,  stannnt 
unseres  Wissens  von  Fontenelle.  Doch  spielen  auch  bei  diesen 
Ausrührungen  Winckelmannsclu!  Gedanken  herein,  die  selbst  wie<ler 
auf  Montes<piieu,  der  auch  von  Kant  geschätzt  wurde,  zurückweisen. 
Geliert  hatte  neuerdings  (1707)  in  einer  akademischen  \ov- 
lesung  über  /die  Ursachen  des  Vorzugs  der  Alt<'n  vor  i\v\\' 
Neuern<    den  Gegenstand    mit   einiger  Ausführlichkeit  behandelt. 

2)  Hier   scheint   die   Beziehung  auf  Adam  Smith  (vgl.  oben 
Auiu.  p.  88)  mit  Händen  zu  greifen. 
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Geschmack  ist  also  kein  Pnvaturtcil  im  Sinive  des  Siirichworts: 
Jeder  hat  seinen  eigenen  Geschmack.  Ein  solcher  hat  eben  gar 
keinen.  Die  Gesetze  des  Geschmacks  lassen  sich  nicht  »in  ab- 
stracto und  a  prioii«  *)  erkeimen,  vielmehr,  da  sie  Gesetze  der 
Sinnlichkeit  sind,  .>in  concreto«  und  ..aus  der  Erfain-ung«.  Das 
Schöne  gelallt  -allgemein  und  Jedennann<'  ').  Wir  können  voni 
Geschmack  vei*nünfteln<.  Das  macht  ihn  aber  nicht  aus,  sondern 
vermehrt  ihn  nur.  Der  Gesclunack  urteilt  nach  dem  Anblick. 
Seine  Xonn  ist  keine  Veniunfti('g<*l,  sondern  ein  Muster»).  Die 
»dauerhaften,  unveränderlichen  Muster«  des  Geschmacks  sind 
die  in  toten  Sprachen  überlieferten.  So  wird  auch  der  ^Mensch 
nicht  poliert  und-  geschliffen  durch  Untenvoisung,  sondern  durch 
l'mgang,  besonders  mit  wohlgesittt'ten  FraucinzinuneriK.  Von 
4lcn  notwendigen  MtiHicni  (](',n  (i(>scltmncl<H  bemerkt  Kant,  (hiHs 
>daK  l'rbild  alh-r  Vollkonnnenheit  immer  nur  in  Gedanken,  ein 
Archetypon,  ein  Ideal<  sei.  /Die  wahre  Schönheit  muss  gleichsam 
durch  eine*)  Sinnlichkeit  entworfen  sein^:.  Muster,  heisst  es  an 
anderer  Stelle,  sind  Bcisi)iele,  .>die  dem  Urbild  am  n)eisten  nahe 
konimenc.     An    die    Ausführungen    der  »Urteilskraft«    über   die 

1)  Dass  Kant  ein  Piinzip,  (wenn  auch  keine  Regeln)  a  priori 
des  Geschmacks  df»ch  nicht  so  ganz  von  der  Hand  weist,  zeigt 
der  hier  hicli  auKcldiessende  merkwürdige  Satz:  »A  priori  lässt 
sich  vieles  erklären  und  erkennen  und  doch  nachlua*  gar  nicht 
ausüben  .  Zum  Obigen  vgl.  Jlunu',  Essays  XXII.  Standard 
<)f  Ta>te.  Die  rules  of  composition  beruhen  nicht  auf  rcasonings 
a  l)riori.  sondern  auf  exoerieiice. 

2)  Hier  ist  also  (\vr  extreme  Standpunkt  dos  proteischen 
SubjeKtivismus  bereits  veriassen. 

3)  Auch  in  der  rrteilKkra(t<  leugnet  Kant  die  begrifllicb 
f<iniiuli<'rbare  Regel  und  s<'tzt  an  iiire  Stelle  djis  die  Nachfolge 
anlegende  Muster.  Auch  Geliert  u.  A.  hatte  in  seiner  Vorlesung 
vom  Nutzen  der  Regeln  in  der  Beredsamkeit  und  Poesie<,  den 
Regeln  die  Muster  gegenübergestellt.  »Man  kann  die  Regeln  wissen 
und  doch  nicht  im  St^mde  sein  sie  auszuüben;  man  muss  .... 
ihre  geheime  Kraft  zuerst  an  den  Vcsreuchen  der  Meister,  an 
hchönen  ]^eisj)ielen  empünden  lernen«. 

4)  Hier  sind  wohl  Wort«'  wie:  Abstraktion  von  der«;  ein- 
zuschalten. Die  ganze  Stelle  ist  durchtränkt  mit  Winckelmaim- 
schem  Geiste.  Dessen  Regriff  des  Ideals  als  einer  im  Geiste 
entwort«Mien  höheren  Natur  liegt  offenbar  hier  zu  Grunde.  Vgl. 
u.  A.  Winckelmaim,  Werke,  Bd.  V.  p.  230 f.:  Diese  Schönheit 
ist  wie  eine  nicht  durch  Hilfe  der  Sinne  empfangene  Idea,  wxlche 
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Nomialideo  erinnert  es,  wenn  die  mittlere  menschliche  Gestallt 
als  Muster  aufgestellt  wird.  Doch  wird  hier  bereits  henor- 
gehoben,  dass  das  vollkommene  Schöne  nicht  durch  »Zusammen- 
setzung vieler  Teilsdiönheiten«  entstehe.  Der  Maler  muss  das 
Vorbild  seines  Gemäldes  »sich  selbst  schaffen«. 

Schönheit  ist  nach  Kant  ein  gewisses  Mittelmass  der  Voll- 
kommenheit. ^Unsere  Augen  machen  sich  eine  gewisse  ideam 
vom  Mittelmass,  und  von  dem,  was  besonders  ist«.  In  ähnlichfr 
Weis(!  ist  der  gesunde  Verstand  dass  Mittelmass  der  Fähig- 
keiten 1).  Eine  gewisse  Beziehung  des  Ideals  auf  das  Moralische 
wird  später  deutlicher  ausgesprochen;  hier  heisst  es  nur,  unsere 
Wünsche,  die  oft  unter  die  Fiktionen  gehören,  »gehen  oft  auf 
etwas  Besseres,  als  die  Natur  uns  eigentlich  bietet«.  So  gelallt 
u.  A.  der  KnlhiiKiiiHiiMiH  i\o.r  Fn-undscliaft  a\iu\  das  irdisciir  (««• 
idyllische  oder  arkadische?)  Schäfcrlcben'.    rührt  uns. 

Zum  Terminus  »ästhetisch«  bemerkt  Kant:  '^Es  ist  falsch, 
wenn  der  Autor,  (Äfeicr)  schön  und  ästhetisch  für  einerlei  hält, 
dcnji  zur  Ästhetik  gehört  auch  das  Erhabene«. 

AVas  nun  die  engere  Beziehung  von  Logik  imd  Ästhetik 
angeht,  die  man  nach  dem  Programm  der  -Nachncht«  hier  er- 
wartet, so  ist  diesel])e  noch  nicht  so  eingehend,  als  in  späteivn 
H<'ften  entwickelt.  AHthctischo  Vollkommenheit  wird  als  siibjcktiv 
der  objektiven  logischen  gegenübergestellt.  Die  erstere  muss  eine 
Wirkung  auf  das  Gefühl  und  den  Geschmack  haben.  Um  für 
die  Vereinigung  beider  das  rechte  Mass  zu  finden,  bedarf  es 
grosser  Delicatesse.  Gelehile  und  schöne  Erkenntnis  mündlich, 
und  noch  mehr  schriftlich,  zu  verbinden  »kann  also  wirklich  der 
wjihre  Stein   der  Gelehrten    genannt   werden');   aber  wer   besitzt 

in  einem  hohen  Vei-stande  und  in  einer  glücklichen  Einbildung, 
wenn  sie  sich  anschauend  nahe  bis  zur  göttlichen  Schönheit 
erheben  könnte,  erzeuget  würde«.  Mendelssohn  hatte  zuerst 
Winckelmanns  Lehre  vom  Ideal  lur  die  Ästhetik  verwertet. 

1)  Auch  hier  spielt  bereits  der  Winckelmannsche  Begriff  der 
Normalidee  herein.  Kant  schwankt  in  seiner  Charakteristik  des 
CJenies  später  zwischen  Proi)0iiion  der  Fähigkeiten 'i  und  oVor- 
heri'schen  einer  Gemütskraft< .  D.'is  mag  daher  kommen,  dass 
er  von  vom  herein  gesunde  Vernunft  und  Genie,  i.  e.  natürliche 
Anlage,  z.  T.  identitiziert. 

2)  Bei  Herder,  Fragmente,  2.  Sannnl.  (Werke,  ed.  Sui)han 
I.  p.  246)  lesen  wir:  Das  bleibt  noch  immer  ein  Plan  füre  Denken, 
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denselben?«  Das  Vernünftige  und  Deutliche  vennindert  das 
Schöne,  z.  B.  »wenn  man  ein  Frauenzimmer  durchs  Mikroskopium 
l)€trachtet<  ^).  Ästhetische  Vollkommenheit  wird  durch  ver- 
worrene *)  Begriffe  empfunden«,  z.  B.  die  Schönheit  des  Ver- 
lorenen Paradieses,  oder  »wenn  ein  Held  auf  dem  Theatro  ein- 
mal zum  Schrecken  furchtbar  imd  mit  grossem  Gefolge  auftritt, 
so  bestürmt  das  Rührende  unsere  Seelc'.  Der  Vei-stand  lässt 
«las  l'herflüssige  wog,  voniieidet  allen  Geschmack  und  schniei- 
»  chelnde  Vcr/ieningcn.  rAHc  Schminke  fällt  da  fort  ,  und  was 
uns  ästhetisch  sehr  schön  vorkommt,  ei-scheint  dem  Verstände 
als  »sehr  elend«.  Die  Frajizoson,  die  sich  auf  diese  Dinge  ein- 
lassen »thun  der  logischen  Vollkommenheit  gi-ossen  Schaden«.  Alles 
was  uns  reizt  und  rührt  s),  dient  zum  Nachteil  der  Urteilskraft. 
Die  Verfasser  solcher  Bücher  ?haben  den  niedersten  Rang«.  Da- 
gegen ist  sinnliche  ästhetische  Anschauung«  der  logischen  Voll- 
kommenheit, die  die  Hauptsache  bleiben  muss,  forderlich.  An- 
schauung, durch  SimiHa,  Beispiele  und  Exempel  *),  hat  den  ersten 
Rang,  Empfindung,  da  sie  sich  nicht  beurteilen  lässt,  den  zweiten. 

>wie  aus  dem,  der  bisher  blos  empfand,  ein  Denker;  und  aus 
dem  Genie  ein  Weiser  wurde?  wie  weit  jeder  von  diesen  dem 
aiidern  entgegengesetzt  sei,  und  wie  weit  diese  sich  einander 
schwächenden  Kräfte  zusamm(.>nkonnnen  müssen,  um  die  Tempe- 
ratur des  Virtuosen  auszumachen? 

1)  Diesen  Vergleich  braucht  bereits  Meier. 

I  2)  Für  Baumgarten  war  die  schöne  eine  verwon'ene  Erkenntnis. 

r  Kant   hat   diese   Auflassung   früh    verlassen.     Auch   das   ist  uns 

'  ■  ein  Zeichen  daliir,  dass  unsere  fiühe  Datierung  von  »Blombergx 
berechtigt  ist.    Interessant  sind  die  Kantschen  Beispiele  fiir  die  ver- 

.  worrenen  Begriffe.  An  anderer  Stelle  heisst  es:  >das  Gefiihl  wird 
duj-ch  verworrene  Erkenntnis. .gerührt,  weswegen  es  sehr  schwer 
zu  beobachten  ist'.,  und  eine  Ästhetik,  wie  z.  B.  die  Baumgartens 
»sehr  viele  Schwierigkeiten  hat  .  Auf  die  von  Baumgarten  nicht 
gelöste  Schwierigkeit,  den  Begriff  der  Schönheit  festzustellen, 
weist  das  Folgende:  »Baumgarten  sagt:  die  Schönheit  ist* eine 
{>erfectio  phaenomenon,  die  V'ollkommonhcit  in  der  Erscheinung. 
Allein  kann  man  aus  dieser  Erkläi'ung  wohl  wirklich  die  Schön- 
heit an  Objekten,  an  Erkeimtnissen  bemerken?  Dadm-ch,  dass 
ein  Erkenntnis  viel  unter  sich  fasst,  fasst  es  desto  weniger  in  sich«. 

i  3)  Wir  werden  später  sehen,   wie  Kant  dazu   kommt  Reiz 

I   und  Rührung  vom  Schönen  auszuschliessen. 

I  4)  Hier  folgt    er  Baumgarten-Meier,   wie   diese   selbst   den 

Schweizern. 
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In  dem  Siniiliclmiachen  des  Trockenen,  doch  so,  dass  der  Ver- 
stand dabei  nichts  verhert,  besteht  die  liöcliste  Kunst.  Mit  dem 
Subjekt  stimmt  eine  Erkenntnis  überein  »wenn  sie  uns  viel  zu 
denken  giebt '),  unsere  Thätigkeit  ins  Spiel  setzte  ').  Was  unser 
Leben  begünstigt,  gefälh.  Dazu  geliöi-t,  ausser  Atjschauung, 
Leichtigkeit  und  Ordnung.  Symmetne,  dass  die  Thür  in  der 
Mitte  des  Hauses  sei,  wird  vom  Gefühl  gefordert,  wenn  auch  der 
Verstand  sagt,  dass  'dadurch  kleine  Stuben«  entstellen.  >!'Doch 
auch  das  rnbegrcilHchc  gefallt  uns,  wenn  es  nur  wahr  ist.  ('l)er- 
haupt  alles  Wunderbare  3).  Die  Befremdung  bat  immer  etwas 
Angenehmes  flu*  die  Siindicbkeit,  aber  auch  etwas  Misfallcndes 
für  den  Vei-stand«. 

Die  ästhetische  wird  der  logischen  Vollkommeidieit  gegen- 
übergestellt unter  dem  Gesichtspunkte  der  AVahrheit,  Deutlichkeit 
und  Gewissheit-').  »AVas  alle  Menschen  sagen,  ist  w.ahr  nach  den 
Regeln  des  Geschmacks«,  auf  Grund  des  allgemeinen  Consensus, 
oft  aber  falsch  nach  Vernunftregeln.  Ästhetisch*)  wahr  ist  »was 
den  Regeln  des  Geschmacks  gemäss  ist  und  mit  den  Regeln  der 

1)  Vgl.  W^)lf[s  Definition  des  Siimreichen:  was  viel  zu  denken 
giebt.  Es  ist  interessant,  dass  Tionginus,  Vom  Erhabenen,  Kap.  7 
(las  wahibaft  (irossi«.  ebenso  definiert  hatt(>. 

2)  Wir  bemerken  hier  das  erste  Auftreten  des  später  so 
bedeutsamen  Terminus  Sinei-«:.  Hier  weist  der  Context  auf  die 
Leibnizsche  Lehre  vom  Thätigkeitstrieb  der  Seele.  Von  Home 
stammt  also  der  Begriff  wohl  nicht. 

8)  Die  Scliweizer  hatten  nach  Addison  das  Wunderbare  in 
der  Poesie  studiert. 

4)  Das  sind  drei  Baumgarten-Meiersche  Kategorien.  Von 
der  vierten,  der  Grösse,  sagt  Kant  nichts.  An  anderer  Stelle 
werden  auch  Wahrheit,  Gewissheit  und  AVeitläuftigkeit  als  die 
drei  Hauptcharaktere  der  ästhetischen  Vollkommenheit  angt-fülnl. 

5)  Dass  übrigens  Kant  das  AVort  »ästhetisch ;  nicht  immer 
im  Sinne  Baumgartejis  nimmt,  zeigt  folgende  merkwürdige  Steile: 
:>es  ist  ästhetisch  wahr,  dass  der  Menscb.  wenn  er  tot  ist,  nicht 
wieder  auferstehen  werde.  Ob  dieses  gleich  der  logisclien  (und 
zu  geschweigen  der  moralischen)  Wahrheit  gerade  zuwiderläuft  . 
AVir  vergleichen  Herder,  Fragmente,  3.  Samnd.  AVerke  (Suph.) 
Bd.  I.  p.  523;  man  weiss  ja,  was  einem  dichtenschen  Koi)f 
Wahrheit  ist.  Poetisch  wahrscheinliche  Vennutungen,  sinnlich 
lebhafte  Vorstellungsarten,  moralisch  gewisse  Empfindungen,  die 
nur  jenen  AVahrheiten  der  Philosophie  oder  Offenbaining  nicht 
widersprechen  dürfen  und  müssen«. 
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Erscheinung  übereinstimmt.  Vieles  kann  ästhetisch,  aber  nicht 
logiscli  wahr  sein.  z.  B.  Romane.  Die  ästhetische  Wahrheit 
ergötzt  und  rührt  uns,  und  dabei  kann  die  logische  etwas  nach- 
geben. Oft  gpfiillt  uns  Wahrheit  weniger,  als  Lüge.  AVir  sind 
am  glücklichsten  in  Fabeln.  Die  Fiktion  des  Malere,  der  nicht 
-die  Xatur  zu  Grunde  legt,  rühit  und  vergnügt  oft  am  meisten. 
Bei  den  Fabeln,  in  denen  Thiere  reden,  stellt  man  etwas  als 
möglich  >)  vor.  Ästhetische  Wahrheit  muss  tolerabiliter  wahr 
sein,  z.  B.  Miltons  streitende  Engel  im  verlorenen  (■=  wieder- 
gewonnenen) Paradies,  »denn  wer  weiss,  ob  dieses  nicht  statt- 
finden kann?«  Den  Grad  der  logischen  Wahrheit,  mit  dem  die 
ästhetische  verbunden  sein  muss,  hat  noch  kein  Gelehrter  und 
auch  der  grösste  Ästhetiker  nicht  bestimmen  können*).  Poeten 
darf  man  nicht  mit  der  Goldwage  der  Ix)gik  prüfen,  sonst  thut 
man  ihnen  Unrecht. 

Logische  Deutlichkeit  ist  intensiv,  ästhetische  extensiv.  Hier 
wenlen  viele  Merkmale  gehäuft.  Um  die  Schändlichkeit  einer 
That  ästhetisch  zu  beweisen,  schweift  man  aus  und  zeigt,  >wie 
z.  B.  die  Felsen,  Bäume  etc.  vor  dei-selben  erzittern,  wie  alles 
bebt,  wie  sich  der  Himmel  in  düstere  Wolken  einhüllt,  um  nicht 
ein  Zeuge  dieser  That  zu  sein«.  Der  Dichter  stellt  den  Frühling 
lebhaft  vor  durch  eine  Menge  coordinic-iler  Merkmale:  »Er  zeiget 
<lie  voiNprii'Ssenden  I^Iuuhmi,  das  junge  Grün  der  Wälder,  die 
hüpfenden  Herden,  die  erneueilen  »Strahlen  der  Sonne,  die  schöne 
anmutige  Luft,  das  Aufleben  der  ganzen  Natura;  »).  Ästhetische 
Deutlichkeit  ist  Lebliaftigkeit.  d.h.  Deutlichkeit  der  Anschauung. 
Dieselbe  wird  erlangt  mit  Hilfe  einer  grossen  Verbindung  coor- 
dinieiler  Merkmale,  die  logische  Deutlichkeit  aber  durch  Ab- 
sonderung und  subordiniei-te  Merkmale.  Die  ausgebreitete  Deut- 
lichkeit ist  mit  I^bhaftigkeit,  die  tiefe  Deutlichkeit  mit  Trocken- 


1)  Das  weist  auf  Leibnizens  »mögliche  Welten«  und  Baum- 
gartens veritas  heterocosmica«.  Vgl.  auch  Lessings  Gedicht  an 
Maq)urg:  Der  Dichtern  nöt'ge  Geist,  der  Möglichkeiten  dichtet 
—  Und  sie  durch  seinen  Schwung  der  Wahrheit  gleich  entrichtet. 

2)  Vgl.  ]).  55  Anm.  2. 

H)  Erweislich  ist  es  natürlich  nicht,  dass  Kant  hierbei 
Kleistens  Fiühling  im  Sinne  hatte,  aber  immerhin  wahi-scheinlich. 
Jedenfalls  ist  es  der  Frühling,  (den  das  18.  Jahrhundert  ver- 
stand und  beschrieb. 
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hcit  verbunden.  Ti-ockoiilieit  und  Soichtigkeit  sind  die  zwei 
gcführlichoii  Klij)pon  und  Abwege.  Docli  ist  es  niöglicli  Tieft- 
und  Lebhaftigkeit  in  hohem  Grade  zu  verbinden.  »Kedner  und 
Poeten  k<)inien  den  Philosophen  öftei-s  gar  sehr  l)chilllicli  sein«. 
^Der  Poet  und  der  Redner  erkouien  an  wenig  Dingen  vieles. 
Der  Philosoph  .  .  .  erkennt  an  vielen  Gegenständen  wenig.  Seine 
Kenntnisse  sind  also  allgemein,  sie  gehen  nicht  blos  auf  einzelne 
Objekte,  sondern  auf  ganze  Gattungen  dei-selben«. 

Die  ästhetische  Gewissheit  ist  eino  subjektive.  Pur  dieselbe 
ist  die  Auctorität,  d.  h.  die  Berufung  auf  das  Ansehn  grosser 
Männer  hinreichend '). 

Um  logische  und  ästhetische  Vollkommenheit  verbinden  zu 
lenien.  lese  man  »nicht  blos  Comödien,  Romane,  galante  Ge- 
schichten«, die  das  Gefühl  rühren  und  den  Geschmack  verfeinern, 
aber  dem  Yei-stand  schaden,  ihn  stumpf  und  unbrauchbai-  machen. 
Bei  Kindern  allerdings  »sollte  man  vom  Sinnlichen  anfangen«. 
Die  Ästhetik  als  Wissenschaft 2)  wird  geleugnet.  Sie  ist  nur 
Kritik'').  Schön  urteilen  lernt  man  nach  Regeln,  schön  dichten 
aber  durch  Übung  ^).  Erst  nach  langer  Zeit  fühil  Kritik  zur 
Hervorbringung  guter  Produkte,  »da  man  die  erkamiten  Regeln 
ftllmöglich  (==  allmälig)  aus  sich  selbst  anzuwenden  lernt«. 

Sehr  bemerkenswert  ist,  dass  hier  bereits  als  Re(|uisita  der 
Kunst  aufgezählt  w(U'den:  Erfindung  (==  Emjifinduug),  wie  ich 
von  der  Gegenwait  des  Objekts  gerührt  werde,  Urteilskraft,  Geist 
und  Geschmack^). 

An  den  »Proteus  des  Geschmacks«,  in  den  i Beobachtungen«: 
ennnert  es,  wenn  Kant  die  verschiedenen  Stilarton  der  Jahr- 
hunch'rte  und   ihren  AVechsel    bemerkt:    den    P<»mp   aufgeblasener 


1)  Dass  ist  denn  doch  eine  etwas  rudimentäre  Form  der 
ästhetischen  Gewissheit.  Anschluss  an  ßaumgarten-]\feier  ist 
offenbar  auch  hier  ein  Zeichen  des  frühen  Datums. 

2)  Baumgarten  hatte  aul  die  Frage:  Aesthetica  ai-s  est  an 
scientia?  geantwortet:  Die  Erfahnmg  beweise,  dass  ihre  Prinzipien 
sich  demonstrieren  Hessen  und  so  verdiene  sie,  ut  elevetur  in 
scientiam. 

3)  Vgl.  die  Recension  von  Homes  :^ Grundsätzen«. 

4)  Wir   werden   später  sehen,   dass  dieses  Viergespann  sich 
in    der  That   bereits   fnih    und  nicht   ei-st  in   der   »Urteilskraft 
zusammengefunden  hat. 
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"Worto')  die  üiigstlichon  Contorsionen  des  "Witzes«),  die  seichte, 
sogcnauHte  >natüiliclie«  *)  Sclireibart,  den  Briefstil*),  die  »schwere 
dunkle,  rätselhafte  und  enigniatische  Schreibart,  ....  welche  einen 
gewis>('u  Tiefsinii  und  eine  tieklenkende  Gelelirsamkeit  der  Autoren 
veiraten  soll  *).  Auch  dem  inteivssanten  Keim  von  Kants  späterer 
Lehre  von  den  ästhetischen  Ideen  begegnen  wir  hier:  Ästhetische 
Begiiffe  sind  lel)haft,  reich,  prägnant.  Sic  entstehen,  was  ihre 
Fomi  angeht,  durch  Verbindung  einer  Menge  von  coordinierten 
Vorstellungen*),  während  bei  den  Vernunllbegriffen  die  Vor- 
stellungen subordiniert  werden.  Der  Materie  nach  haben  die 
ästhetischen  l^egriffe  ein  Verhältnis  zum  Geschmack  und  Gefühl. 
Poeten  und  Redn«'r  bedienen  sich  derselben.  Bei  Beschreibungen 
des  Frühlings  »zeigen  sie  nicht  die  Ursachen  desselben:,  sondern 
»die  Venindeniiigen,  die  auf  dem  Felde,  unter  den  Thieren,  in 
den  AVüIdcrn,  in  der  Luft,  uul  dem  Lande,  in  der  Stadt  vor 
sich  gehen ;:.  Von  vielen  Sachen  haben  wir  keine  Begi'iflfe,  sondern 
nur  Kmpfindungen. 

1)  Lohenstein?        2)  Die  Litteratur  der  Sprachgesellschaften? 

3)  Die  Flut  der  deutschen  moralischen  Wochenschriften? 

1)  Die  Richanlson  und  Rousseau  nachgeahmten  Komane  in 
Brieflorm  und  Gellerts  vBnefc  nebst  einer  praktischen  Abhandlung 
von«  guten  Geschniacke  in  Bnefen<  ? 

5)  Hamanns  cabbalistisch  rabulistische  Prosa? 

6)  AVir  erkennen  die  Quelle  dieser  Ausführungen  in  Baum- 
gartens  I^hre  von  der  ubertas  aesthetica,  dem  Reichtum  der 
ästhetischen  Begiitfe.  Auf  diesem  Reichtum  beruht  nach  Meier 
(Anfangsgründe    ^  124)    auch    die  I^bhaftigkeit    der   Gedanken: 

Wenn  man  sich  den  Reichtum  eines  Gedankens  klar  voi^stellt,. 
so  ist  diese  Vorstellung  zugleich  lebhaft«  (perspicuitas  et  lux  aes- 
thetica).  Begriffe,  -die  vieles  in  sich  enthalten  und  aus  vielen 
Teilen  bestehen,  nennt  er  nachdrückliche,  körnichte  Begriffe, 
ioncejjtus  praegnantes.  Das  Vennögen  -sehr  viel  bei  einer  Sache 
zu  gedenken«,  ist  ihm  (§  58)  vena  dives,  fiumen  ingenii,  das  ei-ste 
Ei-fordeniis  des  schönen  Denkens.  Auch  dies  weist  über  Baum- 
garten auf  Wolffs  Begriff  des  Sinnreichen  zuriick.  Auch  der 
geistvolle  Hemsterhuys  lehrte,  die  Befriedigung  im  Schönen  be- 
ruht auf  der  Thatsache,  dass  wir  dabei  die  grösstmögliche  Zahl 
von  Ideen  in  möglichst  kurzer  Zeit  erhalten. 
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Die  Voriesungen  des  Herrn  Professorls  Kant  über  die  Logiic, 
Philippi  1772. 

Das  Genio  wird  hier  etwas  ausrülirlichcr  beliandelt.  Die 
Bemerkungen  bei  Blonil)crg  über  den  Cliaraktcr  des  Gelehrten 
werden  wörthcli  wiederliolt.  Das  Vcrhiiltnis  der  Philosopliie  /um 
(lOiiie  wird  im  Fol<,'enden  heriilirt:  »Pl»il()s()j)hio  kann  nicht  ge- 
lehrt werden,  denn  es  gieht  koino  zuverlässige  Pliilosopliic .  und 
wer  eines  anderen  Sätze  nur  annimmt,  ist  kein  Philosoph.  Das 
ist  ein  Philosoph,  der  die  Fertigkeit  zu  philosophieren  besitzt  ^). 
Ein    solcher    niuss  Genie   haben.     Genie    ist    ein  Originalgeist'), 

1)  Herder  bemerkt  in  der  dritten  Sammlung  der  Fragmente 
I.  10.  j:  »Wer  Philosophie  versteht,  erläutert  und  vorträgt,  i^t 
vielleicht  noch  kein  Philosr'di,  und  einen  jungen  Kopf  bjos  auf 
diesem  Wege  Ibrtführen,  heisst  noch  nicht  ihn  denken,  sondern 
andern  naclulenken  lehren.  So  viel  halte  ich  von  einer  Methode, 
die  da  glaubt:  Gedanke  klebt  am  Ausdruck,  und  sich  zum  ein- 
zigen Zweck  nimmt,  Worte  zu  erklären,  damit  man  Gedjinken 
blos  verstehe,  das  heisst  Weltwcisheit  lernen  Wir  werden  im 
Folgenden  mehifacli  aufValleiideii  Übei-einstimnnnigen  zwischen 
H<trder  und  Kant  begeguLMi.  Es  entsteht  dabei  die  interessjmte 
Frage :  hat  Kant  aus  Herder  oder  Herder  aus  Kant  geschöpft. 
"Wenn  man  sich  erinnert,  mit  welchem  Bcwusstsein  der  Ver- 
pflichtung Herder  in  den  Humanitätsbriefen  des  Lehrei-s  seiner 
Jugend  gedenkt,  so  ist  wohl  von  vornherein  die  Annahme  be- 
rechtigt, dass  hier  der  jüngere  ^Nlann  von  dem  älteren  abhängig 
ist.  Suphan  hat  diese  Abhängigkeit  bereits  für  die  » Beobach- 
tungen'^  nachgewiesen. 

2)  Originalität  und  Gegensatz  zur  Nachahmung  wurden  neuer- 
dings wieder  als  das  Wesen  des  Genies  von  dem  Dichter  der 
Nachtgedanken  E.  Young  (nicht  ]).  oder  David,  wie  unter  Andern 
von  Stein  schreibt,  denn  das  D.  bedeutet  Dr.  theol.)  in  seiner 
für  Deutschland  epochemachenden  Schrift  Conjectures  on  Original 
Composition,  ITöli  bezeichnet.  Direkt  oder  indirekt  hat  die- 
selbe Kant  hier  beeinflusst.  Addison  hatte  bereits  im  Zu- 
schauer on  original  geniuses..  geschrieben.  Auch  nuige  hier  an 
die  v(m  Young  inspirierten  Äusserungen  Klopstocks  in  dcti  (le- 
dic.hten  und  in  der  (lelehilenrej)ublik  gegen  die  Nachahmung.,  er- 
innert werden.  Bemerkenswert  ist  die  z.  T.  wörtliche  l'ber- 
einstimnnmg  obiger  Erklärung  mit  den  Ausführungen  über  den- 
selben Gegenstand  bei  J.  G.  Lindner,  dem  CoUegen  und  Haus- 
freunde Kants,  (in  dessen  »Lehrbuch  der  schönen  \Vissenschaften s 
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der  ohne  Xachaliniung  vollkommene  Produkte  henorbiingt.  Das 
Originale  zeidinct  sich  vor  anderen  aus,  ist  charakteristisch;  ein 
Originalgcist  ist  1.  der  keinen  neben  sicli  hat,  2.  der  seine  Ge- 
schicklichkeit nicht  durch  Nachahmung,  sondern  durch  Kich  Kclhst 
hat.  NB.  Original  ist  nicht  allemal  ein  l'rhild,  es  heisst  nur  der 
nicht  nachahmt;  die  Kngländer,  Originalgeister,  die  ohne  Nttch- 
ahmung  aus  sich  seihst  geschrieben,  halten  «ifters  widrige  und 
falsche  Sätze  vorgetragen,  nur  um  original  zu  sein. 

Die  Wissenschaiten  d<*s  Genies  blühen  in  kleinen  Stauten, 
wo  Freiheit  und  Kritik  hen-scht  und  AVetteiler  möglich  ist.  Die 
VerhiUtnisse  in  Griechenland,  wo  diese  Bedingungen  erfüllt  waren, 
werden   eingehend    geschildert^).     »Daher   kommt   es,    dass   die 

1707,  p.  20  ff.)  wo  Young  geradezu  als  Quelle  bezeichnet  wird. 
»Nicht  jedes  Genie  ist  ein  Original,  d.  i.  ein  ausserordentliches 
Genie,  ein  Geist ,  der  seine  Eigentündichkeiten  hat,  voll  .  .  .  ur- 
sprünglichen Kräften  und  Gaben  oder  Talenten  im  höheren  Ver- 
stände, die  ihr  Urbild  und  Muster  in  sich  selbst  haben.  Ein 
Original  ist  keine  l\opi(%  und  so  wie  Original  auch  das  Urbild 
bedeutet,  so  heisst  selbst  Original  sein  so  viel,  als  selbst  eriinderisch 
M'inc  Schütze  aus  sich  ziehen  .  .  .  Eines  der  gi'össten  und  selt- 
samsten Original«!  ist  Shakespeare,  nur  S<'hadel  hin  un<l  her  auf 
Unkosten  des  (ieschmacks  .  .  .  Siehe  Voung  von  Original- 
werken .  Ob .  hier  <'ine  Abhängigkeit  Kants  von  T^indner  o<ler 
.  umgekehil  statttindet,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Im  h'tzteren 
Falb',  den  wir  für  wahrscheinhcher  halten,  würde  die  Entst<'hung 
von  Kants  obigen  .vusseningen  um  einige  Jahre  früher  anzu- 
setzen sein. 

Man  eiinnci"t  si<h  hier  des  Gesprächs  zwischen  Friedrich  II. 
und  Geliert  im  .Tahre  1700:  Hat  er  den  liafonbdne  nachgeahmt? 
Nein,  Sire,  ich  bin  ein  Original. 

]*ei-sönlich  zeigte  Kant  früh  seine  Vorliel>e  für  das  Originale. 
In  seiner  ei-sten  Schrift  von  der  Schätzung  der  Krallte«  bemerkt 
er:  »Ich  stehe  in  der  Einlnldung,  es  sei  zuweilen  nicht  unnütz, 
ein  gewisses  edles  Vertrauen  in  seine  eigenen  Kräfte  zu  setzen. 
Eine  Zuversicht  von  der  Art  belebt  alle  unsere  Bemühungen  und 
erteilt  ilmen  einen  gewissen  Schwung,  der  der  Untei'suchung  der 
Wahrheit  sehr  fJirderlich  ist«.  In  der  Philosophie  besonders  er- 
mahnt er  seine  Zuhörer  immer  wieder  zum  Selbstdenken. 

l)  Ahnliche  Betrachtungen  stellte  bereits  der  uns  uid3ekannte 
Verfasser  der  Anleitung  zur  Porsie,  Breslau  1725«  an.  Dies 
AVerk   wird    in   den    Greifswalder   kritischen   Versuchen    Bd.    I, 

It.  'MA  ff.  im  Auszug  mitgeteilt.    Näher  liegt  jedoch  vielleicht  auch 
lier   eine  Beeintlussung  Kants  durch  Winckelmaini,   der   in    der 
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Sätze,  die  sie  in  der  Religion  und  sonsten  liatten,  mit  solchem 
AVitz  bekleidet  sind,  dnss  mnn  sie  anch  noch  jotzo  hei  ähnlichen 
Fällen  in  Schriften  anlVihrt,  indem  man  schwerlich  witzigere  Gleich- 
nisse ei-findcn  kann,  wie  z.  B.  die  Sirenen,  die  Geschichte  von 
der  liüchse  der  l'andoru  und  von  solcher  Art  sind    *). 

Der  Bilderreichtum*)  der  Asiaten  wird  als  der  Grund  von 
allem  Aberglauben  mid  dem  wenigen  Wachstum,  den  die  AVissen- 
schaften  in  diesen  Weltteilen  gehabt  haben  < ,   getadelt. 

Solange  man  in  der  Religion  unter  den»  Zwange  denken 
musste,  »schwieg  der  Witz  und  alle  Künste;  als  man  in  dieser 
Freiheit  und  Licht  l)ekam,  eihuben  sich  die  AV'issenschaften.  Die 
heidnische  Religion  begünstigte  die  schönen  AVissenschaften  und 
Künste.  Denn  da  sie  sinnlich  war,  so  musste  sie  die  AVissenscliaften 
der  Sinnlichkeit  envecken.  »^lichel  Angelo  gesteht,  dass  ein  einziger 
Klotz  ohne  Koi)f  und  Arme,  der  von  den  Römern  geschnitzelt') 


Erläuterung  zu  den  Gedanken  üb<T  die  Xachiihmung  etc.  (Werke, 
Fernow  1.  p.  ]32fl".)  und  in  scitK-r  (Jcschichtc  der  Kunst  (I'uch  IV, 
C/jij).  1)  dieselbe  Fnige  eingehend  Ixjhandelt.  Sie  hängt  natürlich 
aufs  cngst(»  jnit  dem  Streit  d<'r  Alten  und  Alftderneii  zusnniinen. 
Anch  Shaftcsbury  (Misc<'ll.  Sl.  III,  Al)sch.  1)  und  Hoiim!  hatten 
illmliclie  lintei'sncliungen  über  die  Ursache»)  des  Wuchst  ums  »»nd 
A'ei'fiills  (Ich  GcsclmiiickH  a»igestcllt. 

In  der  zweiten  Sam»uluiig  der  F»'.igni(Mite,  (wie  weit  kennen 
wir  die  Giiecla'n?)  foi'deit  Heider  bekanntlich  einen  AVinckel- 
maiM)  auch  in  Absicht  der  gi-iechiscl»en  Dichtung  .  Man  unte»"- 
suche  die  Gi'ünde  ihi'es  A^)rzugs.  Hier  würde  sich  ein  Oze;i»» 
von  I^etj'achtungen  darbieten,  wiefern  ihr  Hiniiuel,  ihie  Vci'- 
fassung,  Fi'eiheit,  Leidenschaften,  Regienmgs-Denk  UJid  -Leiu-ns- 
ai't,  die  Achtung  ihrer  Dichter  und  AV eisen,  die  Anwendu»ig,  das 
verschiedene  Alte»-,  ihre  Religion  und  iiire  INlusik,  ihie  Sprache, 
Sjüele  uj»d  Tänze  u.  s.  w.  sie  zu  der  hohen  Stufe  erhöbe»»  haben, 
auf  der  wir  sie  bewu»»dcni«.  An  Geliert  eiinncrten  wir  bereits 
})ei   ;A'.  Blonibei'g«. 

1)  Gleichnisse  u»)d  Allegorien  als  Mittel  der  Dichtkunst 
wurden  zue»-st  von  den  Schweizer»»  angepiiese»»  und  studiert; 
daher  auch  z.  T.  AVinckelmanns  tJberschätzu»»g  der  Allegorie. 

2)  AVinckelmann  (Gesch.  d.  Kunst,  Buch  I,  Cap.  3,  §  17) 
vei-urteilt  die  morgenländische  Kunst  im  Vergleich  zur  griechischen 
als  phai»tastisch. 

3)  Ob  man  das  i geschnitzelt«  statt  gemeisselt  auf  Rech»»u»»g 
Kants  zu  setzen  habe,  scheint  uns  doch  zweifelhaft 
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worden  und  den  ^Icrcur »)  voi-stellen  sollte,  seine  Schule  gewesen, 
wo    er   bcino  Kunst    g<'lornet.     Sic    übertrafen   die  Schönheit  der 
Natur.     Apollo,  eine  Bildsäule*)  des  alten  Roms,  die  noch  bis  jetzt 
ist  erhnlten  worden,  kann  ohne  Vcrwundenmg  über  die  Geschick- 
lichkeit des  Künstlei"s  nicht  betrachtet  werden.     Ihre  Poesie,  Rede- 
kunst,  pp.   eiTcichte    die    höchste   Vollkommenheit.      Demosthen, 
Homer,  Cicero   und  Vergil    werden    immer   die  Urbilder  bleiben. 
Werden    denn    nicht   von    unscrn    auch    einige   der  Nachwelt  zu 
Urhilden»   dienen    und    aufbehalten    werden?     Nein;    denn    die 
jetzigen  Sprachen  sind  der  Veränderlichkeit  unterworfen.     (5ellort 
wird   ein   Hans  Sachse »)   und    viele    neuste    französische    Bücher 
(wenlen    ebenso    wie)   Montaigne    der   Nachwelt    unvei-stUndlich« 
werden*).     Die  Autorität  des  Aristoteles  war   im  ]\Iittelalter  der 
Verderb   der  Philosophie,    ujid    mehi-  noch   der  schönen  Wissen- 
scharten.    Da  die  Scholastiki'r  von  aller  Sinnlichkiät  abstrahierten 
und  inmier  nur  den  Verstand    herunischwürmen   liessen,    mussten 
<ler  (jehehmack  utid  alle  Hch<')nen  Künste  darunter  leiden.     »Denn 
nichts  ist  ihnen  mehr  entgegen.     Der  Gesehmack  verlangt  Augen- 
scheinüchkeit  und  alle  Sätze  in  sinnlichen  Fällen  in  concreto  zu 
sehen«. 

Wissenschaft    als    theoretische    Vollkommenheit    wird    der 


1)  Gemeint  ist  der  berühmte  Torso  des  Hercules.  Vgl. 
dessen  herrliche  Beschreibung  durch  Winckelmann,  Werke  I, 
p.  267.  Der  Nachschreiber  der  obigen  Stelle  hat  augenscheinlich 
^lercur  stitt  Herkul  verhört.  Kant  selbst  dürfte  die  Verwechselung 
kaum  passierf  sein,  falls,  Avie  wir  überzeugt  sind,  er  Winckelmann 
gelesen  hat. 

2)  Vgl.  Winckelmanns  begeisterte,  klassische  Beschreibung 
deiselben  in  der     Cieschicht«'  der  Kunst". 

'.))  Kästner  hatte  n.  A.  auf  Hans  Sachs  wieder  binginvicHen. 
Die  Hans  Sächsischen  'l'endcnzen  des  (Joethewehen  Kreises  dürften 
Kant  auch  vielleicht  durch  Hamann  inid  Lindner,  die  Freunde 
un<l  eifrigen  Corresj^ndenten  Herdei>i,  bekan.nt  geworden  sein. 
iJisst  sich  doch  auch  die  Deutung  gewisser  Äusserungen  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  auf  Goethes  Werther  kaum  ab- 
weisen. Mit  Montaigne  war  Kant  so  vertraut,  (vgl.  Reicke, 
Kantiana,  p.  1.5)  dass  er  ihn  z.  T.  auswendig  wusste.  Geliert 
schätzte  er  gewiss  als  Moralisten  und  als  Fabeldichter. 

4)  Kant  streift  hier  die  Kernfrage  der  berühmten  querelle  des 
anciens  et  des  modernes.  Für  die  Kunst  sind  ihm  die  Alten  die 
einzigen  und  unvergänglichen  Muster. 
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praktischen,  der  Kunst,  gegenübergestellt.  »Wissenschaft  niuss 
können  gelehrt  werden.  Kunst  muss  durch  innere  eigene  Fähig- 
keiten zu  Stande  gehrncht  werden.     Dazu  wird  Genie  erfordert')*. 

Von  der  Nachahmung  handelt  Kant  besondere  ausfülirlich : 
Das  Gebräuchliche  beruht  auf  einer  allgemeinen,  aber  zufälligen 
Übereinstimmung  und  gegenseitigen  Anpassung.  »Wenn  man 
das  Gebräuchliche  nachahmt,  so  ist  das  nicht  schön,  es  dient  nur 
den  Widerwillen  zu  verhüten.  Das  Gebräuchliche  gehört  nicht 
zum    Schönen').      Das    Schöne    soll  immer    ungebräuchlich    sein. 

•Nid.    Thomas    Abbt') Das    Sclw'ino    ist    eine    Sache    des 

Genies  und  durchaus  keine  Sache  der  Nachahmung.  Es  ist  just 
das  Gegenteil  aller  Xachahmung.  Die  Xach.ihnning  kann  zu 
keinem  Grunde  des  Schönen  dienen  *)«.  Die  Werke  von  Oiiginal- 
schnftstellern  dienen  nur  dazu,  dass  man  seinen  Geschmack  an 
ihnen  prüft.  Lohenstein ,  Voitnrc  folgten  modischen  Gesetzen, 
»die  den  Gesetzen  der  Schönheit  ganz  entgegen  sind.  Sie  gehen 
nur  beHtiindig  dabin  du«  üefühl  zu  reizen  mid  <'in  Geräusch  im 
OcniUt  zu  maciien«.  poch  zum  Gefühl  gehört  kein  Verstand 
wie  zuin  Geschmack,  der  ein  »Analogon  des  Verstandes  ist^. 

Nichts  ist  widiiger,  ekelhafter,  geringschätziger  als  das  Nach- 
geahmte. Man  gewöhnt  sich  zuletzt  so  ans  Nachahmen,  dass 
man  nur  nach  ^lodcllen  arbeitet  und  nichts  Eigenes  machen 
kann.      »Die  Hauptbedingung   aller   Schönheit   ist    die  Gemäch- 


1)  Auch  dieser  Gegensatz  von  Wissenschaft  und  Kunst  kehrt 
in  §  47  der  »Urteilskraft  -  in  bedeutsamer  Verwendung  wieder. 

2)  Diese  Bemerkungen  erinnern  an  die  Erklänuig  über  die 
Normalidee  in  der    Urteilskräfte,  §  17. 

'^)  Ks  ist  uns  unniiiglich  gewesen,  diobctreft'endc  Stelle  bei  Abbt 
uufzulinden.  Dagegen  lesen  wir  bei  Hurke,  Sublime  and  Heau- 
tisel,  i'jirt.  TIT,  Sect.  5:  lnd(>e{l  be.inty  is  so  Ww  from  belonging 
to  the  i(l<'a  of  cnstom,  tliat  in  reality  wlijit  alVects  us  in  that 
nianner  is  extrcmely  rare  and  unconnnon. 

■\)  Batteux  iiattc  bekanntlich  die  Nachahmung  neuerdings 
wieder  als  den  einzii^en  Grundsatz  der  schönen  Künste  aufgestellt ; 
allerdings  nur  die  Nachahmung  der  schönen  Natur.  Nachahmimg 
der  Alten,  der  Franzosen,  der  Engländer,  besondere  Shakespeare, 
Nachahmung  der  Morgenländer  und  der  nordischen  Barden  war, 
seit  dem  Streit  der  Alten  un«l  Modernen,  der  blutannen  deutschen 
Litteratur  um  die  Wette  als  zeitgemüsses  und  unfehlbares  Heil- 
mittel ejnpfohlen  worden. 

8ebl»pp,  lUnts  Lebra.  5 
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lichkeit;  sie  ist  nach  Eogeln  der  Sinnlichkeit  ein  Gnnicl  des 
"Wohlgefallens.  Es  nmss  sich  alles  gleichsam  von  selbst  und 
ganz  leicht  unserer  sinnlichen  Fasslichkeit  darstellen.  Aber  wie 
itngstlich,  wie  peinlich  hervorgosucht  sehen  nicht  die  Schönheiten 
der  Nachahmung  aus!  Man  sieht  es  ihr  schon  an,  mit  welcher 
Angst  und  Zwang  der  Schriftstcllor  /u  gefallen  sucht,  und  man 
bedauert  ihn,  dass  er  eben  dadurch  niisfällt«  i). 

»Das  Gute  ist  der  essentiale  Grund  des  Schönen.  Das  Wohl- 
gefiUlen  ist  nur  ein  accidentaler  >).  Wenn  nun  das  Schöne  lang 
gekünstelt  ist,  dass  es  gefallen  soll,  so  ist  dies  lächerHch,  weil  es 
zufäUig  ist  Man  sollte  die  Bemühung  aufs  Gute  venvendet 
haben.  Das  Schöne  muss  ungekünstelt  sein ,  oder  wenigstens 
muss  es  scheinen,  nicht  gekünstelt  zu  sein«. 

>Man  hat  bemerkt,  grosse  Muster  bringen  die  "Wissenschaften 
eine  Zeit  lang  zurück,  dann  alles  ahmt  denn  nur  dies  Muster 
nach,  und  keiner  bestrebt  sich  original  zu  werden').  So  ists  mit 
dem  Aristotel,  Leibniz,  Cartes  und  Newton  geschehen.« 

Jn  dem  Kapitel  von  den  Vorurteilen  des  Geschmacks  werden 
als  Quellen  dei-selben  Nachahmung,  Gewohnheit  und  Neigung  *) 
angegeben.     Das   mächtigste  Vonuleil    des    Geschmacks   ist   die 


1)  Bei  der  ganzen  Stelle  über  die  Nachahmung  darf  man 
wohl  an  ShaJt('Hl)urvH  MiKcelhineen  St.  ö,  Absch.  1  denken:  Wero 
a  rnan  to  form  himself  by  onc  singio  patt<'ni  f»r  original,  however 
peifj'ct,  he  would  himsclf  be  a  mere  copy.  Jiut  wljilst  he  draws 
Ironi  various  modcls,  he  is  original,  natural  and  unafTccted.  We 
see  in  outward  carriage  and  behaviour  how  ridiculous  anyone 
becomes  who  imitates  another,  be  he  ever  so  graceful.  They  are 
mean  sjnrits  who  love  to  copy  merely.  Nothing  is  agreeable  or 
natural,  but  what  is  original.  Our  mannei-s  like  our  faces, 
though  ever  so  beautiful,  must  differ  in  their  beauty.  An  over- 
regularity  is  next  to  a  deformity< .  Leichtigkeit,  Fasslichkeit,  das 
Ungezwungene,  Ungekünstelte  fordern  auch  Sulzer  und  Mendels- 
sohn von  der  Schönheit. 

2)  Hier  ist  wohl  etwas  ausgefallen.  Unt«r  dem  Guten  scheint 
Kant  hier  das  sachlich  Bedeutende  und  Intellectuelle  zu  ver- 
stehen. 

3)  Das  Argument  wurde  im  Streit  der  Alten  und  Modernen 
vielfach  verwandt  und  kehrt  auch  in  prägnanter  Form  bei  Young 
wieder. 

4)  Home  hatte  bemerkt,  dass  der  Geschmack  durch  Nach- 
ahmung, Gewohnheit  und  schlechte  Sitten  verderbt  werde. 
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Xachahniung  »Oft  pnosen  ganze  Völker  einen  Gebrauch,  oder 
sonst  etwas  für  die  wahre  Schönheit,  den  ein  anderes  .Talirhundeil 
lächerlich  und  abenteuerlich  macht«. 

Nachainnung  entsju'ingt  1.  aus  Ehrerl)ietung  gegen  di<>  ^fengc; 
2.  aus  Zuneigung  gegen  Pei-sonen.  In  diesem  Zusannnenhange 
wird  vom  Vorurteil  des  Altnrtunis  gehandelt,  z.  T.  etwas  aus- 
führlicher, als  bei  :>v.  ]^lon)berg'  .•  Zusätze  zu  dem  dort  Vorge- 
tragenen erkennen  wir  in  Folgendem:  Die  Alten  v(T(licnen  ge- 
schätzt zu  werden,  denn  die  Zeit  sichtet  alle  IVodukte;  es  ist 
wahr,  dass  das  Einzelne  veraltet;  »das  Geschlecht  aber  vei-altet 
niemals.  Tn  der  Erhaltung  der  Arten  steckt  ein  unaufliörliches 
Phänomen,  dass  die  Erzeugungskraft  nicht  abnimmt^:  i). 

Doch  daif  man  nicht  dem  ganzen  Altertum  solche  Meister- 
stücke zutrauen.  Es  ist  nur  der  »schöne  Ausschuss  der  besten 
Muster«  übiig.  »Eben  so,  wenn  die  späteste  Nachwelt  die 
Schriften  eines  Newton  und  Humc  lesen  wird,  und  alle  andern, 
schlechten  Schiiftcn  werden  verloren  gegangen  sein,  so  würde 
sie  unrecht  schliessen ,  dass  zu  unserer  Zeit  lauter  solche  grosso 
Gebohrte  gewesen  <. 

Immerhin  ist  es  »besondei*s,  dass  wir  nicht  Dichter,  nicht 
Kedner  kennen,  die  dem  Virgil,  Homer,  Cicero,  Demosthenes 
den  VoiTang  streitig  machen  kc'innten ;  die  Bildhauerkunst ')  und 
alle  andern  Sachen  d(>s  (leschmacks  sind  die  Muster«, 

Ui-sachcM  dieser  Mustergilt igkeit  sind  folgende:  Bei  den  Alten 
war  kein  Wechsel  der  Moden.  »Allen  Sachen  des  (lesclunacks 
ist  nichts  schädlicher,  als  die  Moden.  Wir  fallen,  indem  wir  am 
Nachäffen  ein  Vergnügen  finden,  zuletzt  aufs  Seltsamste  und 
A])enteuerlicliste  und  halt<^ns  dann  für  wunderschön.  Die  Alten, 
die  keine  ^fodelle  vor  sich  hatten,  brachten  aucii  in  ihre  Werke 
kein  gekünstelt  Wesen.  Ihr  Geschmack  war  lauter  und  ganz 
Natur  ^).  Allein  wir  müssen  uns  innner  nach  Mustern  bilden ; 
thun  wir  es  nicht,  so  werden  wir  getadelt«. 

1)  Vgl.  Pcrrault,  der  in  den  Paralleles  es  für  unvernünftig 
erklärt  anzunehmen,  quo  la  nature  n'.'iit  })lus  la  forcc  de  produire 
d'aussi  grands  hommcs  (pic  ceux  des  premiei-s  siecles.  .  .  .  La 
nature  est  immuable,  et  toujoui-s  la  memo  dans  ses  productions. 

2)  Die  besondere  Erwähnung  der  Sculjjtur  weist  aufAVinckel- 
maim. 

3)  Auch  hier  redet  derselbe  aus  Kant.  Vgl.  auch  Rousseau, 
oben  p.  4C,  Anm.  3. 

5* 
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Der  Unterschied  zwischen  den  Vornehmen  und  dem  Volk 
war  nicht  so  gross.  Die  alten  Künstler  suchten  dem  ganzen 
Volk  zu  gefallen,  das  gewöhnlich  mit  natürlichen  Augen  sieht. 
Daher  »mussten  sie  natürlich  sein.  Wir  finden  jetzt  nicht  Ge- 
schmack daran.  Die  Menschen  bleiben  nicht  gerne  auf  einer 
Stelle,  wenn  es  auch  die  höchste  Stufe  wäre.  Die  neuern  Zeiten 
suchten  Abänderung  und  änderten  die  Natur«. 

Dagegen  haben  ^^^r  einen  Vorzug  vor  den  Alten,  insofern 
das  Mcnschcngesclilecht,  wie  der  Einzelne,  immer  mehr  Erfahrung 
bekommt,  z.  E.  in  der  ^Mathematik  und  Naturgeschichte.  »Der 
Fleiss  kann  immer  was  zusetzen«  *). 

Die  Bücher  der  Religion  sind  in  d(m  alten  Sprachen  ge- 
schrieben. D.'uj  ist  der  Grund,  wanini  uns  iVw.  Werke  der  IVo- 
fanschriithteller  in  diesen  Spiaclien  überhaupt  erhidtcn  »ind. 
Endlich  aber  ist  eine  tote  Sprache  unveränderlich  und  daJier  als 
Muster  des  Geschmacks  geeignet').  »Die  Ausdrücke,  die  damals 
die  besten  waren,  sind  es  auch  noch;  und  waren  sie  es  nicht,  so 
sind  sie  es  doch  jetzt«. 

>Der  Geschmack  muss  Cluster  haben,  weil  man  die  Schönheit 
nicht  aus  Bcgiiffen,  sondern  aus  Anschauung  erlernen  kann;  weil 
das  Schöne  keine  Kegeln  hat  zur  Praxi  ujid  Doktrin,  sondern  nur 
zur  Kiitik«. 

Das  Voi-uileil  der  Neuigkeit  entspringt  daraus,  dass  wii* 
glauben,  dass  der  Autor  eines  neuen  Buches  »alles,  was  die  Alten 
geschrieben,  genutzt  und  noch  von  dem  Seinen  hinzugethan  habe. 
In  AVissenschaften  und  Künsten  des  Geschmacks  aber  findet  das 
nicht  statt«  »). 


1)  Vgl.  die  Bemerkungen  der  »Urteilskraft«  §  47  über  die 
unbegrenzte  Gebietserweiterung  der  Wissenschaften  und  die  in 
der  Kunst  schon  lange  eireichte  Grenze. 

2)  Auch  in  der  »Urteilskraft«;  ij  17,  Anm.  1  wird  die  Muster- 
giltigkeit  der  klassischen  litterarischen  Vorbilder  auf  den  Um- 
stand gegründet,  dass  sie  in  toten  und  gelehrten  Sprachen  ver- 
fasst  sind.  Desgleichen  wird  daselbst  el)enso  che  Exemplarität 
des  Schönen  zur  Stütze  des  begritflosen  ästhetischen  Urteils 
venvertet 

3)  Man  vergleiche  auch  hier  die  Bemerkungen  der  »Urteils- 
kraft; ij  47  über  den  Gegensatz  von  Wissenschaft  und  Kunst 
bezüglich  »der  immer  fortschreitenden  grösseren  Vollkommenheit 
in  Erkenntnissen«. 


Auf  dem  Rande,  docl»  von  derselben  Hand,  und  also  wolil 
nahezu  gleichzeitig  mit  dem  Text,  findet  sicli  Folgendes:  [^AVcil 
Nachahmung  dem  Genie  entgegengesetzt  ist.  so  suchen  einige, 
um  dem  Vorwurf  der  Nachahmung  zu  entgehen,  auf  Neuigkeit 
zu  verfallen.  Viele  verfallen  darauf,  weil  sie  wahre  Genies  sind, 
viele  um  zu  scheinen,  als  wenn  sie  Genie  hätten  ^  »). 

In  Rei)ubliken  heiTschcn  alte,  in  Monarchien  neue  Moden, 
die  Jugend  liebt  das  Neue,  das  Alter  das  Alte.  »Die  Neigung 
zum  Neuen  ist  jetzt  stärker  als  in  vorigen  Zeiten« ').  Die  l^i-sache 
davon  ist  der  Umgang  mit  dem  Frauenzimmer,  der  jetzt  Alles 
regiert.  In  Geschmackssachen  folgen  wir  den  Franzosen,  da  sie 
den  Dingen  die  jneiste  Anmut  zu  geben  verstehen,  während  die 
Engländer  dem  (Jcschmack  widerstehen.] 

IN'dnntcrie,  AfVcktation  des  Petit-mailre,  Dcmonstriei-sucht 
und  Charlatancrie  werden  eingch(>nd  l)ehandelt  und  dabei  die  l'c- 
griffe  des  Gekinistelt(!n,  Kleinliehen,  Gesucliten,  der  Naivität,  der 
Einfalt,  der  Seichtigkeit,  des  sinnlichen  Reizes  erläutert.  Uns 
interessieren  hier  besonders  die  folgenden  Bemerkungen:  »Nichts 
macht  mehr  Verdruss,  als  das  Gesuclito,  wo  der  peinliche  Angst- 
schweiss  und  das  finstere  Stiriuviben  hervorscheint.  Wo  aber 
eine  Schönheit  von  Selbsten  ohne  die  geringste  ^Mülie  scheint 
entstanden  zu  sein,  das  gefällt«  ").  Das  Gesuchte  in  der  Schrcib- 
aii  und  Kleidung  ist  nicht  geschmackvoll.  »Die  Leichtigkeit, 
die  Hoheit,  die  Sell)stbeherrschung,  eine  gewisse  Art  von  Un- 
ordnung und  Nachlässigkeit,  da  man  Kleinigkeiten  nicht  achtet, 
um  in  Wichtigem  desto  genauer  zu  sein,  das  ist  gelallig<^^  *). 
Auch  in  Predigten  und  ScJiausplelcn  misfällt  das  Gekünstelte. 
»Ein    ängstlicher  Reimdichter  misfällt  im  höchsten  Grade;    aber 


1)  Dies  charaktensiert  wohl  die  originalen  Tendenzen  der 
Sturm-  und  Drangj)eriode. 

2)  In  einer  späteren  Logik  Vorlesung,  nachgeschrieben  von 
Hoffmann  um  1780,  bemerkt  Kant  umgekehrt,  dass  augenblick- 
lich das  Alte  wieder  zu  Ansehen  komme.  Das  kann  sich  nur 
auf  das  wachsende  Ansehen  Winckelrnanns  und  I^essings  als 
Inteii)reten  des  Altertums  beziehen,  da  Kant  von  Goethes  be- 
ginnender Umkehr  wohl  keine  Kenntnis  hatte. 

3)  Vgl.  p.  70,  Anm.  2. 

4)  Das  sind  Grundsätze,  die  in  der  Urteilskraft  nicht  mehr 
mit  derselben  Wärme  vertreten  werden  und  hinter  dem  Rigoris- 
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mit  welchem  Vergnügen  liest  man  des  Pope  ^)  Verse,  vro  die 
Reime  natürlicii  und  der  Sache  nach  von  selb.st  scheinen  ge- 
flossen zu  sein!  Einfalt  ist  dem  Gesuchten  und  Gekünstelten  ent- 
gegengesetzt. Alle  Schönheit  muss  Einfalt  haben,  ohne  sie  kann 
keine  wahre  Schönheit  sein.  Alles  ist  angenehm,  was  keine 
Mühe  scheint  gckostt't  zu  haben  und  von  sich  selbst  entstanden 
zu  sein  scheint  *).  Die  Einfalt  ist  indessen  der  Weitläufigkeit 
und  Mannigfaltigkeit  nicht  entgegen.  Zur  wahren  Schönheit 
gehört  auch  dies«  ^). 


mus  des  korrekten  Geschmacks  später  zurücktreten  müssen.  Sie 
entsprechen  dagegen  noch  vollkommen  den  in  den  > Beobachtungen ^ 
ausgesprochenen  Anschauungen, 

Man  eiinnert  sich  hier  der  Bemerkungen  Shaftesbuiys  im 
Essay  on  the  Freedom  of  Wit  and  Humoiu*,  Part  II,  Sect.  31 
wo  es  vom  Kunstwerk  heisst:  it  must  be  a  whole  by  itself  com- 
plete  and  independent,  and  withal  as  great  and  coniprehcnsivc  as 
one  can  make  it.  So  that  particulars,  on  this  occasion,  must 
yield  to  the  general  design,  and  all  things  be  subservient  to  that 
which  is  pjjncipal:  in  order  to  fonn  a  ccülain  rasincKs  of  sigbt; 
a  simple,  cle.ir  and  united  view,  which  wonid  be  broken  and 
disturbcd  )»y  the  cxpression  ol  anything  pecnliar  or  distinct' .  Es 
ist  krin  Zwcif«'],  dass  diese  Anschauungen  bereits  auf  Winckel- 
niann  gewirkt  haben. 

1)  ]k'kanntiich  Kants  liiel)lingsdi('htcr,  den  er,  nach  obiger 
Bemerkung  zu  schliessen,  gewiss  im  Original  las. 

2)  Shaftesbury,  (Selbstgespräche,  Teil  II,  Absch.  2)  bemerkt 
von  gewissen  Künsth'rn:  Sie  wurden  dadurch  atVcktiert,  dass  sie 
sich  bestrebten,  die  Mühe  sichtbar  zu  machen,  die  sie  sich  ge- 
geben um  koirekt  zu  sein  ....  Wenn  sie  ihr  Stück  so  ge- 
schlitfcn,  M)  natihlich  und  ungezwungen  gemacht  hatten,  dass  es 
blos  eine  glückliche  Aufwallung,  ein  zufälliger  Gedanke,  ein  Aus- 
bmch  der  Laune  schien,  so  ging  iiu-e  Hauptsorge  dahin,  zu  ver- 
hindern, dass  man  es  wirklich  für  dergleichen  hielte,  und  folglich 
ihre  Kunst  unentdeckt  bliebe.  Miscellaneen,  St.  III,  1.  Abschn. 
empfiehlt  er  die  natürliche  sim})le  Manier,  welche  die  Kunst  ver- 
birgt, als  die  kunstvollste: .  Nach  ihm  haben  namentlich  Winckel- 
mann  auf  die  Einfalt  und  wie  schon  bemerkt.  Sulzer  auf  die 
ungezwungene  Leichtigkeit  der  höchst(^n  Kunst  hingewiesen.  Vgl. 
auch  Meier,  Anfangsgründe,  §  078. 

3)  Hier  klingt  zum  ersten  Male  das  bekannte  antike  ästhe- 
tische Pnnzip  der  Einheit  in  der  ^rannigfaltigkeitc  an,  welches 
in  der  Leibnizschen  Psychologie  und  der  Vollkommenheitslehre 
und  Ästhetik  seiner  Schüler  eme  interessante  Rolle  gespielt  hat. 
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Naivität  ist  eine  charaktenstischc  Einfalt,  die  nicht  gelehrt 
werden  kann.  »Man  freut  sich  immer,  wenn  man  die  Natur  er- 
blickt. Kunst  ist  immer  verdächtig,  dass  sie  uns  täuscht  und 
hintergeht«. 

»Es  ist  unangenehnj,  wenn  man  noch  mehr  Reiz  über  Gegen- 
Ktände  V('rl)r('iton  will,  welche  schon  an  sich  scll)st  von  Natiir  gar 
zu  viel  Heiz  haben;  wenn  man  der  simplen  Natur,  die  (Uo  grössten 
Annehmlichkeiten  ganz  leicht  hat,  fremde  und  durch  Kunst  zu- 
sammengesuchte Schönheiten  aufbindet,  um  sie  noch  angenehmer 
und  reizender  zu  machen.  In  diesen  Fehler,  in  diesen  Schwulst 
von  Schönheiten  ist  das  jetzige  Zeitalter  der  deutschen  Poeten 
gefallen.  Wiesen,  Gärten,  Wollust  selbst,  Dinge  die  in  der  Natur 
allzuviel  Reiz  haben,  bemüht  man  sich  um  die  Wette  noch 
reizender  zu  machen  *).  Man  sollte  den  Reiz  vielmehr  den 
Dingen  geben,  die  alles  Reizes  beraubt  sind,  wie  die  wesentliche 
Schönheit  der  Tugend.  Das  würde  Nutzen  schaffen.  Aber  das 
ist  auch  nicht  so  leicht,  als  es  ist,  die  Gründe  der  Billigung  durch 
die  kalte  Vernunft  zu  betäuben  und  durch  kitzelnden  Reiz  zu 
ersticken.  liMsst  sie  Reiz  geben  der  Verachtung  alles  Reizes  I 
Alles  sucht  den  Reiz  der  uu'nschlich<'n  Gesellschaft  zu  zerstören. 
Nun  tretet  auf  Dichter,  und  stollt  den  halbverlorenen  Reiz  wieder 
her!«  *).  Es  gehört  aber  gntsse  Kunst  dazu,  der  Sinnlichkeit 
die  wahren  IVteiU^  des  Verstandes  auch  nur  so,  dass  sie  nicht 
verdriesslich  wird,  geschweige  reizeiid  zu  machen' . 

Von  der  Demonstriersucht  heisst  es:  »A^or  einigen  Jahren 
heiTschtc  eine  starke  Neigung  zu  <lcmonstricren ;  jetzt  scheint  i*ine 
Sucht  der  Seichtigkeit  überhand  zu  nehmen  3).  Diese  entspringt, 
weim  Jemand    seine  Alt  zu    denken   nach   dem    Geschmack  des 


1)  AugenscheinHch  auch  gegen  die  Anakreontiker  gerichtet. 
Was  Kant  selbst  von  der  Poesie  erwartet,  ei*sieht  man  aus  seiner 
Vorliebe  tiir  Pope:  Lehrgedichte.  Auch  Fabeln  lässt  er  gelten, 
weil  darin  die  Moral  durch  ßeisi)iele  sinnlich  gemacht  wird. 
Lessings  Natiian  selbst  lilsst  ihn  unbefriedigt.  »Iphigenie<  ging 
wohl  über,  und  »Faust<:  fiel  gewiss  unter  seinen  ästhetischen 
Horizont.  Einiges  Schillei'sche  hätte  er  allenfalls  noch  als  »etwas 
Intellectuelles'  goutiert. 

2)  Die  Frage  der  sittlichen  Aufgaben  der  Poesie  behandelt 
Kant  in  seinen  Vorlesungen  stets  mit  besonderer  Wärme  und 
innerer  Beteiligung. 

3)  Das  geht  natürlich  auf  die  Popularphilosophen. 
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Publici   einnchtet     Der    ächte   Geschmack    Hebt    Grüiulüchkeit, 
wie  ein  Pope<. 

Der  Gegensatz  der  logischen  und  der  ästhetischen  Voll- 
kommenheit wird  scharf  markiert.  Uileile,  die  unser  Gemüt  zu 
lühren  suchen,  z.  B.  Exciamationen,  dürfen  niemals  vorkommen, 
wo  die  logisciie  Yollkonnnenheit  der  Hauptzweck  ist.  ^Es  ist 
imgereimt,  in  der  Philosophie  Empfindungen  und  Erscheinungen 
einzumischen.  Meier  und  Feder  haben  diesen  Fehler.  AVenn 
der  Autor  sagt,  solche  Urteile  sind  sehr  i)raktisch,  so  sollte  er 
sagen,  sie  sind  sehr  rührend  und  reizend  *).  Viele  Autoren 
haben  den  Wert  ihrer  l'hilosophic  durch  eine  Beimischung  von 
Gefühl  und  Geschmack'  verloren.  »Kousseau  ist  eins  der  grössten 
Genies.  Er  mischt  aber  in  seine  Schiiften  was  romanhaftes, 
djiher  wird  st-in  scharler  Geist  nicht  von  allen  recht  eingesehen, 
und  die  Stärke  seiner  Argumente  bleibt  einein  Teil  seiner  Ix>ser 
unerkannt.  Uunie,  weil  er  vi<'l  Neu<'s  in  seine  ScIn-ifU-n  mischt, 
ist  von  vielen  mehr  für  einen  beredten  Mann,  als  für  den  schaii- 
sinnigen  Philosophen,  der  er  wirklich  ist,  angesehen  worden«  *). 

Doch  darf  man  auch  nicht  gegen  den  Geschmack  schi-eiben. 

In  der  Moral  und  Philosophie   muss   man,    was   den  Geschmack 

I    angeht,  negativ  sein,   sonst  ist  der  Zuhörer  -/nicht  sicher,   ob  ihn 

I.    die  Stärke  der  Vemunftgründe  oder  der  Geschmack  und  die  An- 

f    nehmhchkeit    der  Schreibart  zum  Beifall   gebracht,     Voltaire  hat 

I    den  Fehler,   dass   er  durch   angebrachte   besondere    AVendungen 

|.  und   durch  etwas    possierliches  den    Leser    auf   seine    Seite   zu 

bringen   weiss.     Denn    wo    ich   Vergnügen   finde,   dessen  Partei 

nelunc  ich  ant. 

Vom  Stil  handelt  Kant  auch  im  Kajjitel  von  der  gelehrten 

(1)  Das  Rührende,   Bewegliche,   Pathetische    macht    in    der 
That  nach  Fleier  (Anfangsgründe,  §  178  u.  702)  die  allergrösste 
I     ästhetische  Schönheit  aus. 

I  2)  In  dieser  Al)\veisung   des   Getühls,   der  Sinnlichkeit    und 

^     Einbildungskraft  erkennen   wir  die  rationalistische  Gnmdrichtung 

des  Kantschen  Geistes  und  den  direkten  oder  mittelbaren  Einfiuss 

,     von    Descartes    Discours    de    la    methode.       AVie    aus    späteren 

^     Äusserungen  hervorgeht,  wüixle  Kant  che  obige  Bemerkung  üljer 

Rousseau    auch    auf   den  Naturforscher  Deine,    auf    Herder    und 

wohl    auch  z.  T.    auf   ShaftesbuiT    anwenden.     Die  Herdei*schen 

Ausrufungszeichen  z.  B.  in  der  folgenden  Anmerkung,  waren  ihm 

gewiss  ein  Dom  im  Auge. 


73 

Schreibart:  »Sclmllohrer  coiTiimiHoreu  sehr  tlon  Stil,  da  sie  ^c]\'6n 
schreiben  lehren  wollen,  welclies  doch  eine  Sache  des  Genies  ist. 
.  .  .  .  Dies  thut  so  grossen  Nachteil,  dass  man,  wenn  nmn  aus 
der  Schule  kommt,  lange  Zeit  braucht,  bis  man  den  Scliulstil 
vergisst,  und  wenn  das  (Jlemüt  dann  in  die  natürliche  Form 
gekommen,  und  man  ihn  vergisst,  dann  kann  man  erst  anfangen, 
sich  in  der  Schreihart  zu  üben<  '). 

Der  Stil  muss  bei  erhabenen  Sachen  erhaben,  bei  niedngen 
zwar  nicht  unrein,  al)er  doch  i)()i)ul:ir  sein.  Ordnung  im  Vor- 
trage und  Zusammenstellung  dei'  JiegrilVe  hat  auf  die  liei)haftig- 
keit  grossen  Eindnss.  Der  afToktierte  Stil  ist  d(>r  sehlinniiste  und 
nachteiliger  als  die  P^infalt.  »Diese  gefiillt  nur  nicht,  jener  ekelt  . 
Es  darf  keine  Ängstlichkeit  in  der  blossen  Foiin  des  Ausdrucks 
benierkl)ar  sein.  Dem  Stil  ist  onlgegciigesctzt  die  Unreinigkeit 
der  Spraciie,  wenn  AVörter  nicht  usuell  sind,  oder  wenn  die  Ver'- 
biiidiuig  derselhcn  der  (Jrnmmatik  zuwider  läuft").  Der  Stil  kann 
rein  sein,  ohne  aifektiert  zu  sein.  Es  ist  nicht  unerlaidjt  von  di'U 
Sprachregeln  abzugeh(.'n,  wenn  es  die  Yernunflregeln  fordeiii.  — 
Nachahmung  in  Sachen  des  Stils  ist  nicht  ratsam. 

Das  Folgende  ist  uns  z.  T.  in  gedrängter  Form  bereits  bei 
»V.  Blomherg«  begegnet.  ;Alle  schöne  Künste,  z.B.  Poesie, 
Ästhetik  etc.  veistatten  keine  Doktrin,  sondern  nur  eine  Kritik'); 


1)  Ganz  im  Sinne  Kants  eifert  auch  Herder  in  der  dritten 
Sammlung  der  Fragmente  I.  .3.  gegen  die  liateinischen  Schulen, 
wo  >-die  ei"ste  junge  Lust  ermüdet,  die  erste  frisclu»  Kraft  zurück- 
gehalten, das  Talent  im  Staub  vergraben,  das  Genie  aufgehalten 
wird,  bis  es,   wie  eine  gar  zu  lange  zm'üekgchaltenc  Feder,  seine 

Kraft  verliert Unterdrückte  Genies!     Märtyrer  einer  blos 

Lateinischen  Erziehung !    o  könntet  ihr  alle  laut  klagen ! 

2)  Das  geht  wohl  auch  gegen  die  dialcktisehen,  volks-  und 
altertümelnden  Freiheiten,  die  sich  die  Stürmer  und  Dränger 
herausnahmen. 

3)  Popes  Essay  on  Criticism  and  Homes  pjlements  of  Oriticism 
wm'en  Kant  zweifellos  bekannt.  Die  ganze  obige  Bemerkung 
kann  sich  auch  an  Meiei-s  ]\reta))hysik  j:^  GIO  ansclilicssen,  wo  es 
heisst:  »die  Kritik  im  weitesten  Vei"stande  ist  die  Kunst,  welche 
die  Regeln  enthält,  nach  denen  wir  Dinge  beurteilen  müssen. 
Folglich  giebt  es  auch  eine  Kunst  den  Gcsclnnack  .zu  verbessern 
und  rocht  zu  gebrauchen,  und  die  wird  in  der  Ästhetik  abge- 
handelt, welche  also  insofern  mit  Kecht  eine  kiitische  \\'issen- 
schaft  genannt  werden  kann.     Wenn  man  sagt,  man  müsse  mit 
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«Ifiin  der  (icsclimnck  liisst  sich  niclit  durch  Kcgoh»  lernen.  Man 
kann  niejnandon  lehren  wit/ige  Eintallc  haben.  Die  Regeln, 
<lie  man  in  der  Anthetik  hat,  dienen  nur  ein  Prodijkt  des  Ge- 
«chinacks    zu   hcurteilen  »).     Sie   «i»d    aus   der    Sinnlichkeit   gc- 


Kiemand  über  den  Geschmack  streiten,  so  ist  dies  vornehmlich 
von  dem  Uileil  der  Sinne  zu  verstehen.  Es  würde  lächerlich 
sein  wenn  man  ....  keines  Menschen  Geschmack  beurteilen, 
tideln,  verbessern  oder  widerlegen  dürfte  und  man  also  einem 
jeden  seinen  Geschmack  lassen  müsste«.  Auch  Kant  hat  be- 
kanntlich diese  beiden  Gemeinplätze  in  der  »Urteilskraft*  ver- 
wertet. Sic  finden  sich  unseies  Wissens  zuei*st  im  Aufsatz  über 
den  Geschmack  von  A'oltaire:  Es  ist  ein  gemeines  Sprichwort, 
dass  man  über  den  (u-sclnnack  nicht  streiten  dürfe.  Es  gilt  vom 
Geschmack  der  Zunge  und  ist  falsch  vom  intellektuellen  Ge- 
schmack. Mit  verkelnten  Köpfen  und  dum[)fen  Seelen  ist  es 
vergeldich  üljer  den  Geschmack  zu  disputieren,  weil  sie  ganz  und 
gar  keinen  Geschmack  haben  .  Kant  unterscheidet  sjtater 
>streit«'n     und     disputieren  , 

Was  aber  tingieich  wiciitiger  ist:  Wir  lernen  in  diesen  ersten 
Ivogikiiefteii  die  (leschmackslehre  kennen,  welche  Kant  nach  seinem 
Biiefe  an  äI.  Herz  vom  21.  2.  1772  schon  vor  der  C<mception  des 
Planes  zu  den  > Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  Vernunft«  d.h.  vor 
dem  Jahre  1771  entworfen  hatte.  Bereits  1765  bezeichnet  er  die- 
selbe als  Geschmackskritik.  Sic  ist  also  die  frühste  seiner 
Kiitiken,  der  Entstellung,  wenn  auch  nicht  der  Veröllcntlichung 
nach.  Sollte  es  da  nicht  angezeigt  sein,  die  Frage  zu  unter- 
suchen, ob  nicht  auch  von  hier  aus,  von  der  Asthcttik  aiiy,..gcwiKso 
Lehren  der  Vernunftkritik,  bescmders  der  transcendentalen  Ästhetik 
in  ihrer  Entstehung,'  zu  motiviren  wären? 

I)  Vgl.  Hrrder.  Viertes  Wäldchen.  Werke,  cd.  Suph.  TV. 
I).  19:  Die  aus  dem  Homer  abstrahierten  Hegdn,  .sollen  g.ir  nicht 
Kegeln:  Beobachtungen  sollen  sie  sein:  aufklärende,  entwickelnde 
l*hilosoi)hie  für  Bhilosophen,  nicht  für  Dichterlinge,  nicht  für 
selbstheri-schende  Genjes-.  Er  tadelt  weiter,  p.  22  ff.  Baum- 
garten, dass  er  die  Ästhetik  eine  Ai-s  pulcre  cogitandi  genannt 
habe,  da  sie  vielmehr  eine  scientia  de  pulcro  philosophice  cogitans 
sei,  ^eine  Theorie  des  Gefühls  der  Sinne,  eine  Logik  der  Einbild- 
ungskraft und  Dichtung,  eine  Erforschenn  des  Witzes  und  Scharf- 
sinns, des  sinnlichen  Urteils  und  Gedächtnisses;  eine  Zergliedererin 
des  Schönen;  eine  »Philosophie  über  den  Geschmack;  und  nicht 
raus  dem  Geschmack-.  Die  Ästhetik  ist  eine  kiitische  Wissen- 
schaft, deren  Ziel  Wahrheit  und  nicht  Schönheit  ist.  Sie  ist  ^ein 
schwerer  Teil  der  Anthropologie,  der  Menschei»kenntnis«.  Sie 
>will  nichts  weniger,  uls  I^eute  von  Genie  und  Geschmack:  nichts 
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'/ogoii  >)  und  liclfcM  (lircctc  iiiclit  ein  IVodukt  vollkommen  zu 
mnclKMi,  bisweilen  aber  indirecte  durch  Probieren-  i»). 

"Die  Loj^'ik  ist  eine  dem<>nstrjd)elo  Kritik,  die  Astlu-tik  eine 
indemonstrabele,  denn  diese  kann  ihre  Kegeln  nielit  beweisen, 
warum  sie  so  und  nicht  anders  sind;  sie  stehen  alle  unter  dem 
gemeinen  Vei-stande.  Ist  ein  Gedicht  gleich  nach  allen  Regeln 
der  Ästhetik  und  Dichtkunst  abgefasst  und  gefällt  doch  nicht,  so 
wird  man  eher  glauben,  dass  alle  Regeln  falsch  sind,  als  dass  ein 
solches  Stück  schön  wäre«  ^). 

Wir  untei-scheiden  in  unserer  Erkenntnis  der  Sache,  was  sie 
ist,  und  wie  sie  gefdlt.  Jenes  bezieht  sich  auf  das  Objekt,  dieses 
auf  das  Subjekt  *) Hierin   besteht  ihr  Weit,    Der  ^Nfass- 

als  Phih)soi)ben  will  sie  bilden< .  Von  wem  anders,  als  von  Kant 
kann  er  diese  Einsieiit  haben? 

1)  Dies  ist  auch  noch  der  Standpunkt  der  ei"sten  Auflage 
-der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

2)  Vgl.  ISfeicrs  AnCangsgriinde,  ^  .%G  vom  Kx|)eriment. 

!{)  Die  Scliwei/er  inid  Sul/er  hatten  <lie  l)(*m(»nstrabiHlät  der 
GeschiMaeksreg<'ln  behauptet.  Huiiio  dagegen,  auch  hier  wohl 
Kants  Gewähi-smann,  bemerkt  (Essays  XX 11,  Standard  of  Taste): 
It  is  evident  that  none  of  the  rules  of  composition  are  fixed  by 
reasonings  a  piiori,  or  can  be  esteemed  abstract  conclusions  of  the 
understanding,  from  comparing  thoso  habitudf^s  and  rclations  of 
Idt.'aK,  whieh  are  eternal  and  immutable.  Tbcir  foundation  is  tho 
samo  with  that  of  all  th(^  practieal  seiences:  experience;  nor  are 
they  anything  but  general  oljservations  concerning  wliat  has  been 
universally  found  to  pleaso  in  all  countries  and  in  all  agos.  So 
bemerkt  auch  ITome,  ein  feinen'  Geselininck  hiingc  von  natürlicher 
Anlage,  Erziehung,  Nachdenken  und  Erfahrung,  namentlich  Kr- 
falirung,  ai). 

In  einer  mit  der  obigen  inhaltlich  identischen  Remerkung 
•eines  späteren  Collegs  wird  der  Gegensat/  der  Kunstrcgel  zum 
subjektiven  Geschmacksurteil  an  den  Scliriften  Lessings  erwiesen, 
der  auch  in  der  »Ui'teilskraft<  ij  3H  mit  Batteux  zusammen  in 
ahnlicher  Verbindung  erwähnt  wird. 

4)  Die  folgende  Bemerkung  von  anderer  Hand  findet  sich 
auf  dem  Rande:  [Die  Erkenntnis  stimmt  mit  dem  Subjekt,  wenn 
sie  alle  GemUtskräfte  in  ein  leichtes  und  freies  Spiel  vci-setzt 
und  meine  Erkeimtnis  zugleich  stark  und  gross  wird  ...  In 
■allen  Erkenntnissen,  wenn  sie  ästhetisch  vollkommen  sein  sollen, 
werden  4  Stücke  erfordert:  nämlich  EiMi)rindung,  Urteilskraft. 
Geist  und  Geschmack.]  Es  ist  schwer  diese  Ausführungen  zu 
datieren.    Die  IvV/.Ui  Zusammenstellung,  der  wir  bereits  bei  »iJlom- 
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Stab  fies  AVertes  ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  oder  die 
Empfindung.  :Xacli  dieser  richtet  man.  ob  ein  Gegenstand  an- 
genehm oder  unangonehm,  schön  oder  hässlich  seic  :>Die  Be- 
s>chati'enheiton  der  Gegenstände  werden  durch  den  Verstand  erkannt. 
Dieser  bestimmt,  was   wahr  oder  falsch,   gut  oder  böse  sei. 

Logische  Vollkonnnenheit  der  Erkenntnis,  die  nach  allge- 
meinen Kegeln  des  Verstandes  übereinstinnnt.  ist  als  Zusammen- 
stimmung  mit  dem  Objekt  Wahrheit;  ästhetische  Vollkommenheit, 
die  mit  den  allgemeinen  Regeln  des  Geschmacks  oder  der  Lust 
und  Uiilust  übereinstinnnt,  ist  als  Übereinstimmung  mit  dem  Ge- 
tlihl  I Subjekt]  Schönheit  *).  -Die  Dinge  gefallen  entweder  un- 
mittelbar oder  mittelbar,  d.  h.  an  sich  selbst  oder  als  Mittel  zu 
einem  Zweck.  Das  Schöne  gef;illt  unmittelbar  *).  AVenn  etwas 
unmittelbar    nur  Einem    gefällt,   so   hat   es   Privatgültigkeit,  und 


berg  (Erfndung  statt  Empfindung)  begegnet  sind,  findet  sich  eret 
zur  Zeit  der  Uiieilskraft  wieder.  Es  wäre  interessant,  wenn  man 
nachweisen  könnte,  dass  ihre  Entstehung  frühen  Datums  ist 
Die  Tennini.  ;? Vollkommenheit'^  und  ästhetische  ^Erke)nlt^is« 
dürften  dies  wahrscheinlich  machen.  Allerdings  gebraucht  Kant 
hier  und  si'Ibst  nocii  nach  dem  Erscheinen  der  t^ Urteilskraft  das 
Wort  Erkenntnis,  obwohl  er  sehr  früh  bereits,  ja  n»an  kajui  sagen 
von  voin  herein,  im  (Jegensatz  zu  Haumgarten,  Erkenntnis  und 
Gesehniack  bcgrifTiich  getn>nnt  hat.  Das  Handbuch,  welches  er 
zu  Grunde  legte,  hat  ihn  wohl  veranlasst,  gelegentlich  in  dio 
Terminologie  der  WolttVlien  Schule  zurückzufallen, 

1)  Baunigarten  und  Meier  hatten  gelehrt,  dass  der  Geschmack 
ein  Erkenntnisvennögen  sei.  Auch  der  Tcnninus  ..Vollkonnnen- 
heit stammt  aus  der  Wolft"schen  Schule.  Die  ganze  Paralleli- 
siennig  der  Ästhetik  imd  der  Logik,  die  im  Folgenden  ausgeführt 
ist^  und    diesen    Vorlesungi-n,    und    zum    grosM-n    Teil    auch    der 

Urtt'iiskraft  ,  ihren  Charakter  verleiht,  lehnt  sich  an  Baumgarten 
und  Meier  an,  die  selbst  wi<«der  hi<'rin  nur  das  von  Bilfinger  in 
den  Dilucidati(»nen  >?  'JOS  aufgestellte  Programm  zur  Ausfühiung 
bringen:  Vellem  existerent  qui  ciit-a  facultatem  sentiendi,  ima- 
ginandi  . . .  pi-aestarcnt  «piae  iiouws  ille  Aristoteles  pracstitit  circa 
intellectum. 

2)  Hutcheson  a.  a.  O.  L  XI 11  hatte  bemerkt,  dass  unsere 
Ideen  von  Schönheit  ebensowohl  notwendiger  als  umnittelbarer 
Weise  angenehm  siiid.  Kant  geht  nun  liier  über  Hutcheson 
und  über  seine  eigenen  »Beobaclitungeu<:  hin.aus,  indem  er  eine 
Scheidung  des  Schönen  vom  Angenehmen  und  weiter  unten  vom 
Guten  versucht,  was  bei  ^Blomberg^  noch  uicht  geschah. 
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wir  nennen  es  angenclim..  Das  Schöne  aber  gefüllt  und  gilt 
allgemeine.  Wer  glaubt,  das  Gericht,  das  ihm  schmeckt,  müsse 
allen  schmecken,  ist  ebenso  Hicherlich  :>als  die  Gronläiuler,  die 
als  man  ihnen  vom  Paradiese  vorredete,  gleich  frugen,  ob  auch 
Seehunde  da  wären,  deren  Thran  ihre  köstlichste  Speise  ist«.  Das 
Angenehme  vergnügt  in  der  Empfindung.  Das  Schöne  getVdlt  in 
der  Beurteilung.  »Was  allgemein  gefüllt,  muss  notwendig 
jedennaini  gefallen,  entweder  1.  nach  allgemeinen  Sützen  der 
Sinnlichkeit,  dann  heisst  es  schön ,  oder  2.  nach  allgemeinen 
Sützen  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  dann  heisst  es  gut-. 
Das  erstere  >kann  man  nur  durch  Eilahrung  a  itosteriori  ein- 
sehen, AVer  es  zu  wühlen  versteht,  hat  Geschmack,  d.  h.  ein 
Uiteil  nach  allgemeingültigen  Gesetzen^ . 

»Gesellige  0  wissen  durch  Eini)findung  zu  unterscheiden,  was 
jedermann  gefällt,  und  das  ist  der  wahre  Geschmack'^.  Wie  ist 
das  niüglich?  »Diis  Verhältnis  des  Objekts  zu  den  Sinnen  wird 
zuletzt  so  l)eschafT(!n,  dass  uy.iw  zufülligerweise  und  auf  Gruml 
vieler  Erfahrungen  das  trifft,  was  jedermann  gefüllt.  Es  geschieht 
dies  also  eigentlich  nicht  durch  Empfindung,  sondern  durch  Er- 
fahrung *).  Es  ist  von  gross(»r  Wichtigkeit  zu  untei-scheiden  den 
Geschmack  an  Gegenstünden  der  Empfindung  vom  Geschmack 
an    Gegenstünden    der    Ei*scheinung<  2).      Was    mir   in    der  P>- 


1)  Für  Voltaire,  Burke  und  Home  ist  die  Geselligkeit  die 
Basis  des  Gcschniacks.     Doch  davon  später  ein  weiteres! 

2)  Am  Rande  hier  das  Folgende:  [Wir  haben  nicht  allein 
eine  teilnehmende  Empfindung  (Symiiathie),  sondern  auch  eine 
mitteilende  Neigung.  Man  mistraut  seinen  Erkenntnissen,  daher 
G(!lelivte  ihre  Gedanken  stets  allgemein  Ijckannt  machen.  Andere 
Menschen  sind  gleichsam  (Juntrolenrs  unserer  Urteile.]  Auch 
hier  hat  Kant  wohl  das  zweite  K;ij)itel  von  Adam  Sniith's  Theorv 
of  Moral  Sentiments:  Of  the  Pleasures  of  Mutual  Symi»athy  im 
Sinne,  Das  Buch  ei*schien  I7r)0,  und  hat  auch  Kants  moral- 
philosüphische  Anscbauiuigen  beeiiiHusst. 

H)  J)iese  Gegenübei-stellung  von  Empfindung  und  Erscheinung 
entspricht  dem  Gegensatz  des  sinnlichen  Wohlgefallens  und  des 
Wohlgefallens  an  der  blossen  Form  in  der  »Urteilskraft:  §  13.  14, 
Hier  ist  sie  neu,  doch  nicht  ganz  originell.  Es  findet  nümlich 
dabei  der  von  Lambei-t  1706  im  Organoii  aufgestellte  Begriff  des 
Scheines  Verwendung. 

Herder  bemerkt  im  4.  kritischen  Wüldchen,  (Werke,  ed.  Su- 
plian.  Bd.  IV,  p.  89):    :i>Da  ganz  eigentlich  gesprochen  die  sieht- 
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scheinung  gefüllt,  gefüllt  auch  allen  andera,  denn  in  -^Erscheinun- 
gen  werden  Dinge  nicht  betrachtet  nach  der  ^laterie  der  Sinn- 
lichkeit oder  der  Empfindung,  sondern  nur  nach  der  Form,  das 
ist  nach  der  Art,  vde  mein  Subjekt  den  Gegenstand  sinnlich  er- 
kennen würde,  wenn  er  auch  mir  keine  Empfindung  venir&ichte. 
Empfindung  und  Erscheinung  sind  unterschieden  als  Materie  und 
Form  ^).  Die  Sinnlichkeit  ist  Empfindung,  die  Foi-m  Ei-scheinung. 
Es  kann  eine  Sache  in  der  Erscheinung  gefallen,  wenn  sie  auch 
kein  Gegenstand  der  Em]>findung  ist.  Sie  gefiiUt  alsdann  wegen 
ihrer  Form,  das  ist  wegen  des  harmonischen  Verhältnisses  aller 
der  sinnlichen  Vorstellungen,  die  ich  von  der  Sache  bekomme 
und  zusammengenommen  Objekt  nenne.  So  geilillt  dem  hungrigen 
Spanier  ein  regelmässiger  Palast,  obgleich  seine  Empfindn)ig 
dabei  leer  ausgeht.  ^An  der  Musik  ist  das  melodische  oder  der 
Klang  der  Töne  die  Materie,  die  Foirn  dei"selben  aber  besteht 
in  der  hannonischcn  Abwechselung  dieser  Töne  .  So  gelallt 
dem  einen  dies,  dem  andeni  das  Instniment  besser:  denn  die 
Empfindung   ist  bei    verechiedenen    Subjekten   vei*schie<len.      Ein 


bare  Schönheit  doch  nichts  als  Erscheinmig  ist:  so  giebts  auch 
eine  völlige  Wissenschall  dieser  Erscheinung,  eine  ästhetische 
Phänomenologie,  die  auf  einen  zweiten  Liunbert  wallet«  .  .  .  eine 
wirkliche  grosse  Wissenschall  des  schönen  Anscheins  .  .  .  die 
sich  so  auf  Mathematik  und  Physik  stützen  wird,  wie  die  Schön- 
heitslehre der  Ged.'inken  auf  Jx)gik  und  Sprache-. 

1)  Kant  venvendet  auch  hier,  Avie  in  der  Inaugural-Disser- 
tation  die  Lambeit'schen  Begriffe  von  Mateiie  und  Form.  Die 
Anwendung  in  den  gegebenen  Beispielen  erecheint  allerdings 
schief  und  willkürlich.  Später  spielen  diese  Begriffe,  Materie, 
Form,  Erscheinung,  eine  bedeutungsvolle  Rolle  in  Schillers 
ästhetischen  Schriften.  Der  Gedanke,  dass  auch  ihm  Nach- 
schiiften  der  Kantschen  Vorlesungen  zugänglich  gewesen  sind, 
ist  nicht  von  vom  herein  abzuweisen.  Doch  kann  man  bezüglich 
der  Unterscheidung  von  Form  und  ^laterie  des  Schönen  auch 
auf  Shaftesbmy  (Moralisten,  Teil  III,  Absch.  2)  hinweisen,  der 
bemerkt,  dass  »das  Schöne,  Liebenswürdige,  Einnehmende  nie  in 
der  Materie  liege,  sondern  in  der  Kunst  und  Absicht;  nie  im 
Körper  seilest,  sondern  in  der  Form  oder  der  formenden  Kraft«. 
Der  Geist  allein  gebe  Form  und  Bildung.  Alles  Geistlose  errege 
Abscheu. 

Wir  erkennen  in  den  obigen  Ausriihrungen  Kants  das  Ma- 
terial zu  den  Bemerkungen  in  §  13  und  14  der  »Urteilskrafl«. 
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harmonisches  Conzert  aber  muss  seiner  Fonu  Avegen  allen  wohl« 
klingen.  -^Die  Materie  einer  Blume  ist  ihr  Geruch,  die  Form 
ihre  Gestalt :. 

»Zur  deutlicheren  Einsicht«  "werden  : diese  wichtigen  Sätze« 
nun  nochmals  erkläi-t.  Man  bemerkt,  dass  Kant  ihnen  besonderes 
Interesse  zuwandte,  ja  es  hat  den  Anschein,  dass  er  den  Gegen- 
stand hier  in  dieser  AVeise  zum  ei*sten  ^lal  behandelt,  wenn  man 
nicht  aus  der  Stelle  bei  Herder  schlicsscn  darf,  dass  er  bereits 
\<n'  17G9  Ahnliches  vortnig.  AVerden  die  Gegenstände  der  Er- 
scheinung also  erkannt,  dass  die  Eindrücke  derselben  auf  misere 
Sinnlichkeit  unter  einander  ein  genaues  A'erhältnis  haben  und  zu- 
sannncn  genommen  ein  harmonisches  Ganze  ausmachen,  so  nennen 
wir  dieses  harmonische  Ganze,  welches  wir  hier  als  Objekt  selbst 
ansehen,  schön.  Ist  a1)ei'  zwischen  den  Eindrücken,  die  ein  Gegen- 
stand auf  unsere  Siimlichkeit  macht,  kein  oder  doch  ein  schweres 
Verhältnis,  so  dass  sie  zusannnengenoninicn  kein  od(,'r  ein  unvoll- 
kommenes Ganze  fonnieren,  so  sagen  wir  von  dem  Gegenstand, 
den  wir  unter  dem  complexu  der  sinnlichen  Eindriicke  vei"steiien, 
dass  er  nicht  schön  sei,  und  zwar  im  erstem  Fall  weniger  schön, 
als  im  andern  ^).  Da  liat  man  inni  das  Schöne  seinen  wesent- 
lichen B<'griffen  nach  zerlegt !t  Urteilt  man  aber  immer  auf 
diese  Weise  vom  Schönen?  »Wir  wihxlen  es  thun,  wenn  uns  nicht 
der  Reiz  >),  das  ist  die  Anteilnehmung  und  Zuneigung  (==  Zu- 
eignung?) daran  hinderte^.  Dieser  macht,  dass  wir  meist  das, 
was  uns  gehört,  selbst  wenn  es  weniger  schön  ist,  dem  vorziehen, 

1)  Hier  denken  wir  an  Mendelssohns  in  den  Briefen  über  die 
Empfindungen  vorgetragene  Forderung  der  »leichten  Zusammen- 
iassbarkeit«  der  sinnlichen  Vorstellungen  im  Schönen.  Dieselbe 
weist,  wie  B.  Sommer  a.  a.  0.  p.  131  bemerkt,  auf  Maupertius 
zuriick. 

2)  Unter  Reiz  versteht  hier  Kant  natürlich  nicht  den  von 
!Mendelssohn  und  Lessing  aus  Hogarth  entlehnten  Begnft'  der 
Schönheit  in  Bewegung.  Kant  meint  hier  auch  nicht,  wie  sonst, 
den  Sinnenreiz,  die  siiniliche  Lust,  das  Angenelime  von  Farben,. 
Tönen  u.  s.  w.  Er  legt  diesem  neldeutigen  AVorte  auch  einen 
andern  Sinn  bei,  als  in  den  »Beobachtungen«,  wo  er  im  Gegen- 
satz zum  Erhabenen,  welches  rührt,  von  dem  Schönen  bemerkt 
hatte,  djiss  es  »reizt«.  Die  Gegenübci*stellung  von  Schönheit 
und  sinidichen  Reiz  entnimmt  Kant  von  AA^inckelmann,  wie  das 
Folgende  zeigt 
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was  woit  mehr  Scliöiihoit  hat,  uns  aber  iiiclit  gehört.  Wir  be- 
urteilen dann  das  Schöne  vennischt  mit  der  Empfindung.  So 
kommt  es  wohl,  dass  ein  Garten,  der  mir  gehört,  mir  besser  ge- 
fällt, als  ein  fremder  schönerer  Garten.  Denn  was  meinem  an 
Scluinlieit  abgeht,  das  ersetzt  der  Heiz  oder  die  Teilnehmung, 
b .  dass  ich  ihn  besitze.  Es  giebt  Fälle,  das  Schöne  zu  beurteilen 
Ij  olnie  die  Empfindungc 

I  ^Winckehnann  >)  zeiget,  dass  der  männliche  Bau  des  Körpei^s 

I   viel  schöner  sei,   als   der  weibliche<.     Der  Reiz  macht,   dass  mau 
I   den  letztei-en  voraeht.     So  hält  mancher  eine  Aussicht    auf  eine 
schöne  Gegend   aus   seinem   Fenster    für    schöner,    als    die    viel 

1)  AVinckelmann  wird  hier  zum  ei-sten  Male  ausdrücklich  von 
Kant    als    (Quelle    genannt.      Es    ist    nunmehr  an  der    Zeit   den 
Kosenkranz'schen  Mythus  (W.    Bd.  Xlf,   p.  23'J)  aufzugeben,   als 
ob     k«'ine  Sjiur  vorhanden  sei.  dass  Kant  Lessing  oder  Winckel- 
mann   stuilirt  hätte  .     E.  v.  Hartniann  (Kant   als  Begründer  der 
modernen  .Ästhetik,     Nord  und  Süd«   Bd.  '.)0,  p.  VjOl)  hält  es  noch 
1884  für  »zweifelhaft,   ob  Kant   mit  Lessings  und  Winckelmanns 
Arbeilen,  die  er  nirgends  erwähne,  bekannt  gewesen«,  un<l  selbst 
Goldfriedrich.  (Kants  .Uthetik.  Lv\\y/..  1895)  erklärt  p.'JO:  »Winekel- 
iiiann  und  liC.ssing   haben    ihn   wenig    berührt-.     AVer  sorgfältig 
prüft  und  tieler  blickt  niuss  zugestehen,  dass  Winckelmanns  Ein- 
fluss  iür  Kants   ganze   ästhetische  Entwicklung  ein    geradezu  do- 
minierender war.      Die  strenge  Scheidung    <les    sinnlichen   Reizes 
von    der   Schönheit    entninunt  Kant  von   Winckelmanns  Abhand- 
lung   von    der  Fähigkeit    der  Empfindung   des    Schönen  (Werke, 
II,  ]).  .'J^O),  w«)  es  heisst.     dass  diejenigen,   welche  nur  allein  auf 
Schönln'iten    des    weiblichen  Geschlechts    aufmerksam    sind  .... 
die  Empfindung    des  Schönen    nicht   leicht  angeboren,    allgemein 
und  lebhaft  haljcn«.     So  auch  in  der  (leschichte  der  Kunst:    die 
Wollust    stöit     den    Eindruck     der    Schönheit.       »Schmachtende 
brünstige  Reizungen   der  Gesichter;    haben  nichts  damit  zu  thun. 
(Buch  IV,    Cap,  2,    j;  10),      Kant    konmit    wiederholt    auf   den 
Gegenstand  zurtick.     Shaftesl)Uiy,   den  AVinckelmann   sowohl   als 
Kant  zu  schätzen  wussten,  hatte  (^loralisten,  Teil  III,  Absch.  2) 
celehit:  das  Schöne  wird  nicht  durch  die  Sinne  gewürdigt.     Die 
Sinne    gehen    auf  die  sinnliche  Lust.     Auch  bei  Burke  (Sublime 
and  Beautitul,  Part.  III,  Sect.  1)  finden  wir:   desire  or  lust  .  .  . 
is  au  energy  of  the  mind,  that  hmries  us  on  to  the  possession  of 
certain  objects,   that  do  not  affect  us  as  they  are  l>eautiful  .... 
We  shall  have  a  strong  desire  for    a    woman    of  no    remarkable 
bcauty,    wlnUt  the  greatest   beauty  in  men,   or  in  other  animals, 
though  it  causes  love.  is  difterent  from  desire. 
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schönere  Gegend  eines  anderen.  »Die  Urteile  des  Schönen  gehen 
aufs  Ühjt'kt  *),  daher  haben  sie  eine  allgemeine  Gültigkeit-.  In 
Bezug  hierauf  können  nicht  zwei  einander  widci-sprechen.  ^-Die 
Urteile  des  Angenehmen  gehen  auf  das  Sulyckt  und  hahcii  eine 
Piivatgültigkeit.  Hier  können  oft  zwei  einander  wi(k'rsi)recheM. 
AVenn  einer  sagt,  diese  Speise  schmeckt  mir  angonohm,  und  der 
andere,  sie  ist  mir  ekelhaft,  so  können  Beide  recht  haben.  Von 
den  elfteren  Urteilen,  die  eine  allgemeine  Gültigkeit  haben,  ist 
zu  njerkcn,  dass  sie  ihre  AUgemeiidicit  nur  haben  nach  Regeln 
der  Sinnlichkeit  und  in  der  Ei*scheinung,  nicht  in  BegritVen'^. 

»Was  wir  bisher  vom*  Schönen  und  Angenehmen  gesagt- 
wird  nun  nochmals  *)  ;  ganz  kurz  im  Zusammenhang  entworA-n  . 
Man  sieht  deutlich,  die  Unterscheidung  des  Sehönen  vom  Ange- 
jiehmen  ist  für  Kant  hier  eine  Kernfrage.  Wir  beschränken  uns 
darauf  etwaige  Erweiterungen  und  Modifikationen  des  Bisherigen 
zu  verzeichnen : 


1)  Hier  l)esteht  eine  interessante  Unklarh(Mt.  Kant  will  das 
Angenehnip  und  das  Schöne  scheiden,  und  gerät  dabei  mit 
früheren  Äusserungen  über  die  Subjektivität  des  Geschmacks- 
uileils  in  Wi(lers])rnch.  Diese  wird  in  der  1  jtoilski-all  scharf 
betont,  alx'r  dem  all.yemeingültigen  subjektiven  Urteil  wird  der 
Schein  objektiver  Gültigkeit  zugesprochen.  Wir  lulireii  jedoch 
hier  zur  Aufklärung  eine  weitere  Stelle  aus  <ler  Piiilii)pischen 
Nachschrift  an:  »Die  Wahrheit  ist  die  Zusammenstiminung  der 
Erkenntnisse  vom  Gegenstande  mit  sich  selbst.  Denn  was  wir 
(legcnstände  nennen,  sind  inn*  ujisero  Erkeinitniss(\  Haben  wir 
denn  allgemeine  Kegeln  der  Cbercinstinnming?  Ja,  und  wir 
wollen  sie  durchgehen.  Alle  Urteile  entsj)nngen  aiis  Vei-stand 
und  Vei-nunft.  Wenn  wir  urteilen  wollen,  was  Schein  oder 
Wahrheit  sei,  so  müssen  wir  es  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft 
thun.  Das  Urteil,  welches  eine  Privatgültigkeit  hat.  zeigt  nur 
das  besondere  Verhältnis  des  Gegenstandes  zu  meinem  Subjekt 
an;  und  das  ist  der  Schein.  Das  Urteil,  das  allgemeingültig  ist, 
betrifft  die  Wahrheit.  Denn  ein  Uiteil,  welches  notwendigerweise 
vor  alle  gilt,  stimmt  mit  dem  Objekt  überein«.  Man  vergleiche 
auch  das  in  den  folgenden  recapitulierenden  Ausfühnmgen  be- 
merkte. 

2)  Also  zum  dritten  Male!  Wahrscheinlich  beginnt  mit 
dieser  Recapitulation  eine  neue  Vorlesung.  Aber  ist  das  nicht 
auch  ein  Zeugnis  lür  die  pietätvolle  Treue  der  Nachschrift,  die 
keines  der  goldenen  Woi-tc  verlieren  möchtö? 

Schlapp,  Ktnts  Lehre.  6 
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?Die  Moden  sind  nicht  Olijekten ')  sondern  Subjekten») 
geffillig.  Das  Haupt  entblösscn  ist  bei  uns  ein  Zeichen  der 
Höflichkeit,  bei  den  Türken  ist  es  das  Entblössen  der  Füsse. 
Die  Kirkassinncji,  weil  sie  allen  Nationen  gefallen,  müssen  Ob- 
jekten 1)  gefallen,  ihre  Schönheit  niuss  in  ihnen  selbst,  in  ihrem 
Objekt  liegen«.  -Die  Sinnlichkeit  ist  die  Art,  wie  ein  Objekt 
einem  Subjekt  gefällt.  liUst  und  Unlust  aus  subjektiven  Giünden, 
untei*scheidct  das  Angenehme  und  Unangenehme,  Vergnügende 
und  Ekelhafte.  AVenn  wir  aber  das  Verhältnis  einer  Sache  zu 
unserer  Lust  und  l'nlust  aus  objektiven  *)  Giünden  beurteilen,  so 
unterscheiden  wir  alsdann  das  Schöbe  vom  Nichtschönen.  Was 
schön  ist  geHillt  in  der  Sache  selbst  und  ist  in  der  Sache  selbst 
angenehm.  Allein  das,  was  im  allgemeinen  Verhältnis  gefällt, 
])eti-achte  ich  nicht  wie  es  angenehm  ist.  Wenn  ich  sage,  dass 
etwjts  gefalle,  so  ist  djis,  was  da  gefällt,  die  Materie,  die  Allge- 
meinheit aber  die  Form<. 

Im  Schönen  ist  das,  was  der  Eniptinduiig  gefällt,  der  Reiz. 
Der  Hei/  ist  die  Art,  wie  meine  Organe  von  dem  Gegenstände 
gerührt  werden:  er  wird  als«  wie  die  Kni]ifindnng  nicht  nllge- 
ineingültig  sein.  Der  Jteiz  daif  rnit  der  wesentlichen  Schönheit, 
die  allein  in  der  Fonr»  besU'het,  nicht  vennischt  werden.  SoImj- 
tiiigt  man  sich  in  Beurteilung  der  Schöidieit  eines  Frauenzimmers 
<lurch  den  Reiz.  Durch  den  Reiz  betrogen  iiält  man  das  ganze 
zweite  Geschlecht  für  schöner,   als  das  männliche«  ').    Die  Har- 


1)  Wohl  ein  Schreibfehler  für  »objektiv^    resp.     subjektiv«. 

2)  Diese  iinu/.c  Auseiiiaiidei-setzung  des  obj<'ktiv  und  subjektiv 
giltigen  Urteils  zeigt  die  früh  auftretende  starke  Tendenz  Kants 
objektive  Kiiterien  der  Schönheit  aufzufinden,  eine  Aufgabe  mit 
der    sich    später    auch    Scliiller    eingehend    beschäftigte.     In  der 

Urteilskräfte  leugnet  Kant  einen  objektiven  Restimmungsgrund 
des  Gescbmarksurteils.  Die  Frage  spitzt  sich  dasell)st  zu  zur 
Aufstellung  der  Antinomie  des  G(!schniacks,  ij  .'»(J  u.  57.  Fn  den 
iibipen  Ausführungen  steht  Kant  vor  dem  Dilemma,  dass  im  Ver- 
gleich zum  P^rkejintnisurteil  das  Geschnmcksurteil  subjektiv  be- 
stimmt, aber  im  \'ergleich  zum  blossen  Emptindungsurteil  objektiv 
begründet  ei'scheint.  Man  kann  sagen  die  rigorose  Abscbeidung 
von  Reiz  und  Rührung  geschieht  von  vom  herein,  um  die  ge- 
fährdete Objektivität  des  Geschmacksurteils  zu  retten. 

H)  Vgl.  Winckelmann,  der  auch  die  Schönheit  des  männ- 
lichen Körpers  vorzog.    In  den  »Beobachtungen«  hatte  sich  Kant 
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nionie,  die  eigentliche  Scliöiilioit  dor  ^fusik,  ist  iür  den  V«'rstMn( 
Di(^  Melodie  oder  der  Reiz  für  die  Enii)lindiing.  Jene  ist  :dlg( 
meingültig  und  nnveriinderlieli.  Dieser,  je  nach  d(>n  Std)iekt«' 
versehieden.  Die  Melodien  sind  durch  Töne  ausgedrückte  Em 
])tindungen.  -Nachdem  nun  ein  Subjekt  zu  solchen  Em])lindun'4Cii 
die  das  Melodisclio  rincr  Musik  uusdriickt,  mehr  oder  wenige 
geneigt  ist,  nachdem  ist  sie  liir  das  Subjekt  mehr  oder  wenige 
reizend.  Vom  Hei/  geblendet  kann  manehcr  eine  mittt'lmäs.Nigc 
ja  recht  schlechte  Musik  fiir  sehr  schön  halten,  allein  so  denk 
ein  anderer  nicht'  ^). 

,>Die  Gesetze  der  Simdichkeit  sind  sehr  übereinstimmend 
hieraus  folgt,  dass  der  Geschmack  allgemeine  Regeln  habe 
]\rancher  hält  ihn  fih'  eine  Modo;  und  wie  viel  andere  Er 
klärungcn  hat  man  von  ihm  *).  Ich  weiss  nicht,  ob  man  ihi 
nicht  richtig  erklärt,  wenn  man  ihn  für  eine  Kritik  desjeni^i'u 
was  allgemein  gefällt  ^),  annimmt  v.  Nicht  der  Veistand  kritisier' 
hier,  sondc^rn  die  durch  Erfahrungen  geübte  Sinnlichkeit.  Wa: 
nach  den  allgemeinen  Regeln  des  VerstaiMh's  stimmt,  geHillt  gai 
nicht  nach  Regeln    der  Sinnlichkeit,   und   unigckehrt.     I)i<!  Müli< 


weniger  kritisch  gezeigt.     Gheivhez  la  fennne?     Seine  vergeblichen 
Heiratspläne  lallen  in  die  Zeit  dieser  Vorlesung. 

1)  Auch  dieses  Beispiel  aus  der  ]\Iusik  ist  recht  unglücklich 
gewählt,  steht  ausserdem  mit  dem  früher  gegebenen  in  Wider 
Spruch,  wo  die  Melodie;  die  Schönheit,  der  Ton  alxsr  den  Rtiz 
ausmachen  sollte.  •  Kant  denkt  zweifellos  bei  der  Harmonie,  die 
auf  den  Verstand  gelu',  an  das  Äratliematische  dersell)en.  Dieses 
kommt  aber  ebenso  bei  der  IVIelodio  zum  Ausdruck. 

2)  Hiernach  darf  man  also  wohl  annehmen,  dass  Kant  die 
vielfachen  Versuche  der  Z(Mt,  das  Wesen  des  Geschmacks  zu  1)C- 
slimmen.  nicht  unbekannt  geblieben  waren.  Wir  denken  dabei 
\\.  A.  an  die  Bemerkungen  von  Bonhoui-s,  l^acier,  Lamotte, 
Dubos,  Batteux,  Crousaz,  Voltaire,  i\rontes(|uieu,  (rAlcndiert, 
Marmontel.  König,  Bodmer,  Mendelssohn,  Winckelmann,  Sulzer, 
Kormey,  Addison,  Hutcheson,  Hume,  Homo,  Gerard  über  den 
(Gegenstand. 

'il)  Herder  bes])ncht  im  4.  Wäldchen  (Werke,  Suph.  IV.  p.  16) 
Riedels  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften.  Die 
Regel:  »was  allen  gefalleii  muss,  ist  schön«  ist  ihm  »keine  Gnuid- 
regel  einer  Philosophie:  sie  sagt  nur,  dass  die  Philosopliie  des 
Schönen  keine  Gi-undregel  habe,  und  dass  es  also  keine  Philo- 
sophie des  Schönen  gebe«. 

6* 
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und  Anstrengung,  die  der  Vcrstniid  -aufwenden  muss  um  tiefe, 
verborgene  Wahrlieitcn  zu  vei-stohon,  ist  der  Sinnlichkeit  un- 
erträglich. Der  Gnind  dos  Wohlgefallens  bei  Vornunftsützcn 
liegt,  wo  ich  nicht  iire,  in  der  Vermehmng  der  Einsichten  und 
Vollkommenheit  derselben,  bei  Produkten  dos  Geschmacks  in  der 
I^ichtigkeit,  eine  Menge  mannigfaltiger  Eindrücke  aufnehmen, 
HW!  ohne  Mühe  ordnen,  unUi-hihoidon,  lebhaft  cmi)Hndon  und  im 
Ganzen  übcrsclKiuoii  zu  könnou'. 

AVelchos  sind  nun  diese  übereinstimmenden  allgemeingiltigen 
Gnmdrogeln  dos  Goschmacks  und  der  Sinnlichkeit? 

.UriM-n«  Sinidichkoit  int  in  beständigor  Aktivität  und  will  es 
auch  beständig  hcin  »),  J Heraus  «'rgicbt  Bich  die  liogel  des  Go- 
ftchma<ks:  Soll  ein  Objekt  der  Sinnlichkeit  gefallen,  so  muss 
darin  Mannigfaltigkeit  angebracht  werden,  damit  sie  Stoff  be- 
komme, womit  sie  sich  besohäftigen  kann.  Das  Gemüt  ist  l>ei 
der  Fonn  aller  Gegenstände  thätig.  Es  giebt  die  Materialien 
•her  und  will  sie  durch  den  Gegenstand  gobibh-t  haben  . 

Alles  was  diese  Aktivität  der  Sinnlichkeit  hindert,  ist 
ihr  verdriesslich  und  unangenehm'.  Daher  die  Kegel:  »man 
bemühe  sich  in  dem  Mannigfaltigen  Symmetrie,  Harmonie,  Klar- 
heit und  überhaupt  Fasslichkeit  anzubringen,  damit  die  Sinnlich- 
keit den  Gegenstand  ohne  ^Fühe  fassen,  die  Eindrücke  desselben 
leicht  untei-s<'heiden  und  empfinden  kann.  Also  fordert  der  Ge- 
8chmack  Mannigfaltigkeit,  Contrast,  Harmonie,  Leichtigkeit,  Klar- 
heit imd  einen  allmäligen  Übergang  von  einem  bis  .aufs  Opjm- 
situm  desselben;  der  Sprung  verwiTt  die  Sinnlichkeit.  Ein 
Gegenstand,  an  dem  dies  alles  in  einem  fasslichen  Verhältnis 
angebracht  ist,  ist  wesentlich  schön  und  gelViUt  allgenieinc.  «). 
Symmetri«'  erleichtert  den  Anblick  eines  grossen  (iel)iludeH. 


1)  Hier  tritt  wiederum  ein  Grundgediinke  der  licibniz'schen 
Philosophie  auf,  deijenige  nändich  der  thätigen  Kraft  der  Seele, 
der  ununterbrochenen  Folge  ihrer  Peneptionon. 

2)  Wir  vergleichen  auch  hier  z.  J\  Shaftesbuiy,  (Miscell. 
III.  2)  der  die  Schcinheit  als  Gesundheit,  Harmonie,  Ordnung. 
Symmetrie,  Proportion,  zweckmässige  Bequemhchkeit,  Nutzbarkeit 
bezeichnet  Die  leichte  Zusamnienfassbarkeit  der  Sinneneindrücke 
wurde,  wie  oben  bemerkt,  von  Mendelssohn  gefordert  Auch 
Sulzer  hatte  bereits  1751  in  dem  Aufsatz  über  den  Ursprung 
der  angenehmen  und  unangenehmen  Empfindungen  im  Ansclüuss 
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»Die  Akkorde  in  der  Musik  gofallon  wegen  des  leichten  Yei 
liUltiiisses,  das  zwischen  iliren  Tönen  ist.  Alles  was  die  Vor 
Stellung  unserer  Sinnlichkeit  erweitert,  erleichtert  und  deutliclic; 
macht,  gefiillt«. 

Dies  sind  die  allgemeinen  Gesetze  der  »Sinnlichkeit  in  An 
sehung  der  Form  ,  wo!)ei  jedoch  der  Kciz  ganz  abgcsonder 
w<'rd<'n    njusH.      Sie   sind    .>aus    concrcten   Kiillcn   gezogt-n;    alxi 

an  Leihniz  (und  Dubos)  das  Thätigkcitsbedürfnis  der  Seele  zui 
Basis  der  ästhetischen  Lust  gcniaclit  und  neben  dem  Rcichtun 
der  Ideen,  Khirheit,  DcutHchkeit,  lieiclitif^'kcjt  «Um-  Kntwirkliin;. 
vcrhiiigt.  Kr  basiert  im  Anschhiss  an  W'dHV  die  Wirkung  uei 
angenehmen  und  unangenehmen  Emj)lindungen  auf  die  natür- 
liche Thätigkeit  ,  die  »innewohnende  Kralt-:  der  Seele,  ihr  be- 
stäjjdiges  Bestreben  zu  denken<,  kurz  auf  die  mehr  oder  \vein't,'ei 
•lebhafte!  Wirksamkeit  ihrer  ui-sprünfijlichen  Vorstellungskraft- 
Er  bemerkt  (Vermischte  philos.  Schriften  p.  H7):  »Dass  die  an- 
genehme EmpHiidung  ihren  Ursprung  aus  der  Lebhaftigkeit 
nimmt,  womit  der  Geist  sich  einer  ]\renge  von  Ideen  beniiichti.Lit 
die  sich  ihm  auf  einmal  darstellen,  und  wovon  ei-  merkt,  dass  ti 
sie  wird  entwickeln  können«.  )).  v58:  Ein  schöner  Gegenstand 
>stellt  eine  Menge  von  Ideen  auf  einmal  dar,  die  durch  da> 
Band  der  Einheit  so  mit  einander  verbunden  sind,  dass  dei 
Geist  dadurch  im  Stande  ist,  sie  zu  entwickeln  und  alles  ver- 
schiedene, dass  in  diesem  Gegenstande  liegt,  auf  einen  gemein- 
samen ]\Iittelpunkt  zurückzuführen«,  p.  40:  »Eben  aus  dieser 
Ursache  gefallen  und  rühi'en  uns  die  AVerke  des  Gesclimacks,  die 
wahrhaftig  schön  sind,  um  desto  mehr,  jemehr  Leichtigkeit  daiin 
hen'scht.  Wenn  die  Verbindungen  der  Teile  natürlich  sind,  ohne 
dass  man  etwas  Gezwungenes  darin  gewahr  wiid,  so  ist  es  leicht 
den  Zusammenhang  aller  'I\'il<'  zu  entdecken.  .  .  .  Aber  es  i>t 
auch  gewiss,  dass  dergleichen  Stiu'ke,  wo  die  Natur  selbst  alh' 
Verbindungen  Kcheint  gemacht  zu  haben,  sehr  selten  sind,  und 
nur  von  den  IJänden  (1er  geschicktesten   Meister  kounneuv;. 

J)en  sänMutlichen  lle(]uisiten  der  Schtlnheit,  wie  sie  K;iiit 
ol)en  aufstellt,  liegt  übrigens  das  bekannte  Prinzip  der  Einheit  in 
der  Mannigfaltigkeit  zu  Grunde.  Vgl.  oben  ]).  70,  Anm.  o. 
Montesquieu  hatte  in  seinem  Encyclo})aedie-Autsatz  über  den 
Geschmack  die  ästhetischen  Forderungen  der  Mannigfaltigkeit 
und  Einheit,  der  Ordnung,  Symmetiie  und  des  Contrastes  in 
cinzehien  Kapiteln  behandelt.  Der  :.allniälige  Übergang  bei 
Kant  erinnert  an  Burkes  »smoothness«  und  gradual  Variation 
(Suhl.  a.  Beaut.  Sect.  XIV  und  XV),  an  Hogarihs  line  of 
beauty«  und  ihre  »continiüty  of  variety«  und  endlich  an  AVinckel- 
luanns  ;>Unbezeichnung:   und  »idealen  Contour<'. 
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können  allenfalls  auch  aufs  Objekt  gehen,  nur  die  iSubjekto 
müssen  desselben  fliliig  sein »).  Ein  Mensch,  der  die  Gesetze  der 
Sinnlichkeit  nicht  weiss,  urteilt  nach  dem  Reiz.  Als  man  einen 
Iioquoisen,  den  man  in  ganz  Paris  hemmgeführt,  fnig,  was  ihm 
doch  am  besten  gefallen,  sagte  er:  die  Garkiiche<.  Das  Schöne 
gefällt  ganz  andci-s,  als  das  Angenehme.  »Als  Homer  und  eine 
Menge  Volks  einem  Dichter  zuhörtoji  und  die  Tischglocke  ge- 
zogeji  wurde,  lief  alles  davon,  der  Homer  allein  bheb  bei  ihm. 
Der  Dichter  preist  diesen  als  einen  wahren  Kenner  der  Schön- 
heit, der  sich  nicht  vom  Koiz  blenden  lasse,  wie  der  Pöbel. 
Allein  kaum  hatte  er  (d.  h.  der  Dichter)  erfahren,  dass  die  Tisch- 
glocke lUuto,  denn  er  war  taub,  so  ging  er  auch  davon«-. 

Die  pjigcimützigen,  die  nur  auf  das  whcii,  was  ihnen  i*cizend 
ist,  haben  keinen  Geschmack ').  Man  kann  z.  B,  ein  Haus 
bauen,  wclcbes  .Tenianden  die  Aussicht  verbaut.  Hat  es  wahre 
Scliönheit,  so  wiitl  auch  dieser  es  vor  schön  halten,  so  wenig 
Reiz  es  auch  für  ihn  hal)en  mag  . 

Nach  diesem  dreimaligen  Anlauf,  der  uns  ein  Zeichen  ist 
für  das  momentan  starke  Interesse  des  Vortragenden  iüv  ästhetische 
Fragen,  für  die  Schwierigkeit,  die  er  enipfand,  das  vorhandene 
Material  in  einer  ])riignanteren  Form  zu  gnii)i>ieren  und  schliesslich 
auch  für  «lie  Zuverlässigkeit  der  Nachschrift,  folgen  nun  als 
Nachtrag     einige  IJeobachtungen  ül»er  das  Schöne ;: 

Wenn  ich  allein  bin,  so  gefitllt  es  mir  besser  im  Walde:  in 
Gesellschaft  aber  besser  im  Garten.  Die  schöne  Fonn  scheint 
Mos    zu   sein   iür  Gesellschaft'  »).     In  der  Einsamkeit  schwindet 


1)  Auch  in  der  Urteilskraft  §  19  spielt  die  Fähigkeit  des 
einzelnen  das  allgemeiMgiltige  l'rteil  anzuwenden  eine  Rolle. 
"NVie  das  allenfalls  zei^it,  ist  Kant  der  Objektivität  des  Gc- 
schmacksurteils  doch  noch  nicht  ganz  siclier. 

2)  Das  hatte  besondeijs  Home  und  ^lontesquieu  her%*orgehoben. 
H)  Eine  l)omerkens\ve'i-te  und  höchst  bezeichnende  Äusserung. 

insofem  darin  dem  Walde  «lie  eigentliche  Schönheit  abgesprochen 
wird.  Bei  dem  (harten  müssen  wir  imwillkürlich  an  denjenigen 
des  AjHJthekers  in  Hermann  und  Dorothea<  denken,  dessen  Au- 
bhck  in  der  That  nur  in  Gesellschaft  zu  ertragen  ist.  Rousseaus 
Neue  Heloise  hat  Kant  augenscheinUch  wenig  berührt  "Werthei^s 
Li'iden  waren  noch  nicht  erschienen.  Der  englische  Garten  be- 
gann eben  ei*st  die  Schönheit  des  Waldes  zu  inteq^retieren,  die 
dann  schliesslich  von  der  Romantik  entdeckt  wiu'de. 
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der  Geschmack  und  wir  sehen  nur  auf  unser  Piivat gefallen.  ^Wenn 
wir  allein  sind,  so  attendiercn  wir  nie  auf  das  Schöne.  Auf  dorn 
Lande  wird  wenig  aufs  Schöne  gesehen,  die  darauf  bedacht  sind, 
sind  entweder  die,  welche  noch  einen  Eindnick  von  dem  Stadt- 
leben haben,  welcher  jedoch  auch  mit  der  Zeit  verlischt,  oder  dit*. 
welche  öfteren  Umgang  mit  angesehenen  Leuten  haben«  *). 

»Ein  jMensch  auf  einer  wüsten  Insel'),  würde  das  Geringste 
des  Gefühls  allem  Geschmack  vorziehen  und  ihn  zuletzt  ganz 
verlieren.  Schwerlich  würde  er,  wenn  er  ein  Stück  Tuch  zum 
Rock  hätte,  sich  daraus  eine  französische  Taille  schneiden.  Ge- 
milchlichkeit  würde  seine  Haui)tabsicht  sein.« 

»Der  Geschmack  ist  ein  Vorbote  der  Geselligkeit  und  Geselli:^- 
krit  die  Nahrung  des  Geschmacks.«  Die  Zartheit  des  Geschmacks, 
wo  es  nicht  so  sehr  auf  die  Beurteilung,  als  auf  die  Empfindung 
und  das  Wohlbefinden  ankonnnt,  ist  eine  Frucht  der  Geselligkeit. 
»Gesellige  Menschen  bekommen  ein  so  verfeii\ertes  Gefühl,  da^^ 
sie  ein  weit  grösseres  Vergnügen  em])fiiHlen,  wenn  etwas  aiulem 
gefüllt,  als  wenn  sie  sich  selbst  etwas  zu  gute  thun«').  /-Eitelkeit 
ist    vom  Geschmack    unzertrennlich«.      Sie    ist   nicht   verwerflich, 

1)  Diese  Bemerkung  erklärt  sich  daher,  dass  Kant  beim 
Oeschmackvollen  im  (irunde  doch  immer  vorzugsweise  au 
Ameublements ,  Ta])etenmust(>r,  Porzellandosen ,  Stoekknöiite, 
Spitzenmanschetten  und  den  Koj»fputz   der  Frauenzimmer  dachte, 

2)  Der  traurige  Fall  dieses  entästhotisierten  l^jbinson  begegnet 
UlJs  auch  im  Versuch  vom  Geschmack  bei  Marcus  Herz  1.  Autl. 
1770,  der  ihn  wohl  aus  den  Kantscheu  A'oi'lesungen  übernommen 
hat.  Er  wird  wohl  zuei'st  in  einer  fi-anzösisclien  Schrift  auf- 
getreten sein,  wenigstens  ist  er  ganz  in)  Geiste  der  Untei-suchungen 
über  die,  denen  ein  Sinn  fehlt,  gedacht.  Auf  Voltaire  wiesen  wir 
oben  bereits  hin.  Im  Vei^such  über  den  Geschmack  bemerkt 
dieser:  »Nichts  macht  die  Seele  so  eingeschränkt,  als  der  ]\rangel 
des  geselligen  Umgangs.  Dieses  schränkt  ihre  Fähigkeiten  ein. 
macht  die  Schärte  des  Genies  stumpf,  dämpft  jeden  edlen  Affekt 
und  lässt  jedes  Prinzipiuni,  das  zur  J^ildung  des  richtigen  Ge- 
scbmacks  etwas  beitragen  köimte,  in  einem  Stande  der  Mattig- 
keit«. 

3)  Shaftesbury  (^foralisten,  Teil  Iir.  Abth.  2)  hält  es  in 
einer  humoristischen  Bemerkung  über  den  »Mann  von  achtem 
Geschmack«  für  etwas  hart,  in  Dingen,  wo  es  um  Vergiüigen 
und  Unterhaltung  zu  thun  sei,  den  Leuten  vorschreiben  zu  wollen, 
dass  sie  dasjenige  Avählen  und  schön  finden  sollen,  was  andern 
und  nicht  ihnen  selbst  gefalle. 
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sondern,  5 wenn  sie  in  den  Schranken  bleibt,  die  ilir  die  Tugend 
setzt,  liebenswürdig«.  Man  bedient  sich  oft  des  AVoiies  Geschmack 
bei  dem,  was  im  Genuss  oder  in  der  Empfindung  gefällt,  ^^das 
IMUSS  man  aber  empirisch  beui-teilen«  ^).  Man  hat  Geschmack 
nicht  nur  in  der  Beurteilung,  sondern  auch  durchs  Gefühl,  wenn 
man  dasjenige  treffen  kann,  »was  allgomein  oder  doch  vielen  in 
der  Empfindung  geHilit.  Mancher  weiss  z.  h.  gut,  was  für  eii: 
(iericht  vielen  schmeckt«').  P^inen  solchen  feinen  Geschmack  hat 
der  Gesellige,  der  teilnehmende  I^idenschaften  hat. 

Die  Jugend  hat  mehr  Gefühl  als  Gcschnmck,  und  das 
Alter  umgekehrt,  denn  1.  wird  der  Geschmack  durch  Eifahrung 
envorben;  2.  wo  viel  Gefühl  ist,  da  fehlt  der  Gcscllmack,  der 
den  Verstand  betrifi't.  »AVessen  Organe  stark  angegriffen  werden, 
wie  iin  beständigen  Gefühl  geschieht,  der  hat  einen  stumpfen 
Veretand«*). 

3 Einiger  Autoren  Bemühen  geht  blos  aufs  Gefühl,  nicht  auf 
Geschmack.  Es  ist  auch  gewiss  leichter,  Gegenstände  stark  sinn- 
lich zu  schildern  *),  als  einen  Plan  von  Ideen  so  zu  ordnen,  dass 
man  sie  fast  mit  einem  Blick  überechaut  Zum  ei"sten  gehört 
nur  Einbildungskraft  und    nur  Empfindung;    zu  diesem  Vei-stand 

1)  Kant  untei*8clioidet  hier  den  Sinnengeschmack  von  dem 
ästhetischen  fios<]imack.  Bezüglich  des  letzteren  scheinen  sich 
bereit*?  leise  Zweifel  zu  regen,  ob  er,  wie  der  andere,  ausschliess- 
lich nach  em])irischen  Prinzipien  urteile.  "Wenigstens  deutet  das 
saber«  darauf  hin.     Vgl.  »l'rtcilskraft«  §  7,  letzter  Absatz. 

2)  Kant  selbst  pflegte  diese  weltmännische  Kunst  an  seinem 
eigenen  gastlichen  Tische.  "Wald,  Zahl  und  Ordnung  der  Gerichte 
und  der  Tischgäste  erschien  ilnu  gleich  wichtig,  wie  wir  aus 
seinen  Anthrupologicvorlesungen  ersehen,  wo  er  dem  Gegenstand 
eine  liebevolle  Aufmerksamkeit  zuwendet.  Auch  war  der  !Mann 
des  kategorisclien  Imperativs  Mensch  genug,  um  die  Reize  einer 
geselligen  »Boutoille«  zu  würdigen. 

3)  Vgl.  Burke,  Essay  on  tlj<^  Sublime  and  Beautiful.  Introd. 
On  Taste:  In  the  morning  of  our  days,  when  tlie  senses  ai*e 
unwoni  and  tender  ....  liow  lively  are  our  sensations,  but  how 
false  and  inaccurate  the  judgments  we  fonn  of  things  .  .  .  our 
appetite  is  too  keen  to  suffer  our  taste  to  be  delicate. 

4)  Auch  hier  wie  bereits  in  den  »Beobachtungen«,  die  Polemik 
gegen  die  tändelnden  Anakreontiker,  gegen  die  sich  auch  Kästner, 
I>essing,  Nicolai  u.  A.  ausgesprochen  hatten.  Vgl.  oben  p.  71 
Anm.  1. 
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und  Boui-teilung  ^).     ^lan  muss  Erfahrungen  haben,  und  Dinge  mit 
einander  zu  vergleichen  wissen,  wenn  nmn  Geschmack  hal)en  will.c; 

Ein  andrer  Grund  des  Woldgcfallens  ist  der,  »oh  es  uns  von 
weitem  zugeiiöre.  Das  ist  der  Keiz"),  und  der  gehieii:  die  Eitel- 
keit. Die  Reflexion  über  die  Zueignung')  des  Gegenstandes  ist 
Schon  ein  Reiz«.  Rei  einem  berühmten  Mann  iM'merkcn  wir  gern 
seine  Beziehungen  zu  uns,  durch  die  er  uns  gewissermassen  zu- 
gehört. Sieben  Städte  stritten  sich  um  Homer.  Die  wesentliche 
»Schönheit  ist  vom  Reiz,  >:der  mit  den  Ciesetzen  der  Reizungen 
und  Leidenschafton  stimmt«,  verschieden. 

»AVenn  jemand  einen  schönen  l'alast  in  der  Fremde  erbt, 
und  er  konnnt  an  den  Oii  und  erblickt  ih?!  zum  ei-sten  mal.  so 
sieht  er  ihn  1.  an,  als  ein  Durchreisender  ohne  Reiz;  dann  gelallt 
er  ihm  in  der  Erscheinung,  vmd  er  sieht  dann  die  wahre  Schön- 
lieit  allein.  2.  Retrachtet  er  ihn  als  ein  Eigentum  seines  Anver- 
wandten; das  gehört  schon  zum  Reiz.  iJ.  Als  sein  eigenes  P^igm- 
tuni,  das  er  nunmehr  in  Ik^sitz  nehmen  wird;  hier  ist  Gcftihl*).« 

Schöne  Objecte  werden  von  schönen  Erkenntnissen  und 
Voi^stellungen  unterschieden.  H<ässliche  Objekte  können  schön 
vorgestellt  werden  und  umgekehrt.  -Jn  Holland  licht  man  groteske 
Bilder*).  Die  Voi-stellnngen  sind  wund<'rlich,  die  Objecto  sind 
8chön< '*).  Es  können  xz.  Ji.  vom  Toten  Meere,  von  den  Eiszonen, 
und  der  öden  Xatur,  (jcgenstiinden,  die  uns  an  sich  misfallen,  an- 
genehme luid  gefiillige  Vorstellungen  gemacht  werden,  die  un:>  auf 
eine  angenehme  All  ei-schüttern   und  rühren<  '). 


1)  Kant  verlangt  von  der  ächten  Dichtung  beides:  Einbilduntxs- 
kraft  und  Empfindung  sowohl  als  Verstand  und  Beurteilung.  Das 
sind  auch  ungefähr  die  Vermögen  des  Gemüts,  welche  später  das 
Genie  ausmachen.     Vgl.  f)])on  p.  75  Anm.  1. 

2)  Auch  hier  tritt  l)ei  Kant  der  Terminus  »Reiz  in  der 
Bedeutung    des    interessierten    Wohlgefallens    am    Eigentum    auf. 

3)  Vgl.  unsere  Emendation  j).  79. 

4)  Ein  schönes  und  knajjpes  Beispiel  für  Kants  Neigung 
und  Begabung  zum  Discriminieren. 

5)  Winckelmann  (Ged.  über  d.  Xachahmung)  veruileilte  «lie 
holländische  Planier  als  grobe  Naturnachahmung.  Shaftesbur}' 
(in  den  Selbstgesprächen,  Teil  III.  Al>sch.  2)  hatte  dasselbe  gethan. 

6)  Hiernach  kannte  er  wohl  kaum  juederländische  Bilder 
aus  eig€;.ier  Anschauung. 

7)  Ahidiche  Betrachtungen   sind    zuerst   von  Aristoteles   an- 
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Dicliter  gohon  sich  <lic  Mühe,  die  loiclite  Miilie,  Dingo 
reizend  vor/ustellcn,  die  uns  ohnedem  allzu  reizend  bind,  und 
deivn  Keiz  sie  vielmehr  dämpfen  sollten.  Gewiss  leichte  Mühe! 
AVoUten  sie  doch  dasjenige  in  Keiz  einzukleiden  suchen,  was  die 
wahre  wesentliche  Schönheit  ist.  und  was  gegen  uns  jetzt  allen 
Reiz  verloren,  ich  meine  die  Tugend    *). 

Wir  können  sogar  das  Abscheuliche  mit  Reiz  dai-stelleii, 
nicht  nur  durch  lebenswahre  oder  rührende,  sondern  auch  >/durcli 
lächelnde  und  schöne  Beschreibungen.  Ich  betrachte  mit  einer 
fröhlichen  Miene  den  erhabenen,  den  prächtigen  Spott,  womit 
AVicland  das  Laster  lobt-.  Kein  Scbinipfen,  kein  Fluchen  ist 
emplindlicher,  als  eine  lustige  A'ei*si)ottung.  Anstatt  auf  das 
Laster,  wie  gewöhnlich,  zu  schelten  und  dadurch  den  Leser  iu 
eine  melanchoHsche  Bewegung  zu  setzen,  »sollte  man  es  mit 
schönen  ironischen  Beschreibungen,  mit  erhabenen  Ei-zählungeu 
.  voi-stellen  und  dann  mit  einemmal  die  Tugend  in  ihrer  Erhaben- 
heit, .S<liönheit  und  vollstem  Glänze  zeigen.  Das  hätte  unge- 
meinen Eindruck:. 

Die  Musik  liefert  keine  Beschreibungen  von  Gegenständen. 
Die  Proportion,  die  nirgends  so  genau  und  so  niannigfaltig  ist, 
macht  die  Schönheit  derselben  aus.  .. Jedoch  ist  in  ihr  nicht  sowohl 
Erscheintmg,  als  eine  Menge  von  Empfindungen  und  Reiz.  Jeder 
Ton  ist  gewissen  Ausdrücken  der  Leidenschaft  ähnlich.  Vielleicht 
entsj)ringt  das  Vergnügen  bei  der  Musik  aus  der  Ähnlichkeit^  die 

gestellt  worden.     Hier  scheint  Kant  z.  B.  das  Erhabene  im  Sinne 
zu  haben. 

1)  Man  vergleiche  hier  den  r. vernünftigen;  Geliert  in  seinen 
Anreden.  Werke,  ed.  Gramer,  Bd.  6.  p.  37Gft'.:  »Singen  Sie, 
meine  Herren,  der  Vernunft,  der  Tugend  und  der  Religion  zur 
Ehre,  so  werden  Sie  mit  Beifall  singen,  sofern  Sie  zugleich  schr»n 
singen  .  ,  .  ehren  Sie  (iott  dadurch,  dass  Sie  Weisheit  und  gute 
Neigungen  unter  den  Menschen  ausbreiten«.  Ebenso  Baumgailen, 
de  i)oemate.  Vgl.  Greifswalder  kritische  Vei-suche  1741.  p.  587. 
^Eines  Dichtei*s  Bemühungen  müssen  dahin  gehen,  dass  er  die 
Tugend  und  Religion  bei  den  ^Menschen  beliebt  mache«.  Der- 
artige oft  wiederkehrende  moralisierende  Bemerkungen  sind  bei 
Kant  ein  Symptom  desselben  Geistes,  der  dann  schhesslich  zu 
den  extremen  Anschauungen  des  moralischen  Rigoiismus  führen 
sollte.  Die  Fordenmg  einer  s reizenden  Tugend-^  weist  .allerdings 
darauf  hin,  dass  der  Gegensatz  zwischen  PHicht  und  Neigung 
liier  wohl   noch   nicht  in  seiner   ganzen  Schärfe   ausgebildet  war. 
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die  Töne  mit  Empfindungen  haben,  an  die  man  sich  ^oni  er- 
innert >).  Die  Prop(»rtion  Hegt  teils  in  den  Tönen,  teils  im  Takt: 
die  Einheit  im  Thema. 

sAViUirend  unsere  Urteile  des  Geselimacks  immer  das  Ver- 
hältnis der  Sache  zum  Suhject  hetrelVcn  und  wir  dahei  nicht 
was  die  Sache  ist,  sondern  wie  sie  ei-sciicint  hetrachten,  sehen 
•wir  bei  der  Beurteilung  des  Guten  auf  die  wahre  Beschaffenheit 
des  Objects,  und  diese  ist  ein  Vorwurf  des  Verstmdes.  (lut  i>t 
das,  was  nach  den  Gesetzen  des  Verstandes  stimmt;  also  muss  der 
das  Gute  beui-teilen  will,  die  Gesetze  seines  Verstandes  kennen    -'|. 

Die  "Wahrheit,  als  l'ebereinstinnuung  unserer  Vorstellung 
mit  dem  Objekt,  di<'se  ist  die  wesentliche  logische  Vollkommen- 
heit. Allein  die  Wahrheit  ist  nicht  der  Grund  der  ästhetischen 
"\'ollkommenheit3).  Es  kann  etwas  schön  sein,  weim  es  gleich  in 
der  ganzen  Xatur  nicht  anzutreffen  ist« ;  die  Schöidieit  hesteht  in 
dem  grössten  Grad  des  allgemeinen  Gefallens.  Man  stellt  hier 
die  Sachen  vor  nicht  wie    sie  sind,    sondern  wie  sie  sein  sollen*). 

1)  Vgl.  den  trefllichen  Hutcheson  a.  a.  ().  Abschn.  VF.  XII. 
»Die  menschliche  Stimme  wird  bekainitermassen  durch  die  stärkeren 
Jicidenschaften  verändeit;  wenn  nun  unser  Ohr  zwischen  dei- 
IMelodie,  die  auf  einem  Instrumente  geblasen  oder  gespielet  wiitl. 
entweder  in  dem  Takte,  oder  in  der  \'eränderung  der  Töne  oder 
einem  andern  Unistande,  und  zwischen  dem  Sch;dle  der  mensch- 
lichen Stimme  bei  einem  gewissen  Affekte  eine  Ähnlichkeit  be- 
merkt, so  werden  wii-  «ladurch  auf  eine  sehr  merkliche  Weise 
gerührt  sein,  und  melancholisch,  ernsthaft,  gedankenvoll,  diu'ch 
eine  Art  von  Symj)athie  oder  ansteckende  Kraft  wenlen,  Kl)en 
diese  Verbindung  bemerkt  man  selbst  zwischen  einer  Melodie 
eines  Liedes,  und  den  Worten,  die  eine  Leidenschaft  ausdrücken, 
und  die  wir  mit  einander  verbunden  gehört  haben,  dass  sie  uns 
beide  zusannnen  einfallen  wenlen,  obgleich  nur  eins  davon  unsere 
8inne  rühret- . 

2)  Unter  d(!m  Guten  versteht  Kant  auch  hier  anscheinend  nicht 
das  sittlich  Gute,  sondern  das  Nützliche,  Zweckmässige,  Brauch- 
bare. Auf  einen  ähnlichen  Gebrauch  des  Terminus  ;>gut^  hn 
Gegensatz  zum  Schönen  und  Vollkommenen  bei  Sulzer,  Allg. 
Theorie,  Art.  Schön,  hat  Braitmaier,  Geschichte  der  poet  Theorie, 
II  p.  50  aufmerksam  gemacht. 

{})  Hier  begini»t  nmimehr  die  straffere  Aufeinanderbeziehung 
des  Ästhetischen  und  liOgischen. 

4)  Eine  Reminiscenz  des  aristotelischen  ola  eivai  del  ist  hier 
wohl  nicht  ausgeschlossen. 
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wenn  sie  recht  complett  gefallen  sollen».  Zu  viel  logische  Voll- 
koniinenlieit  macht  trocken;  durch  zu  viel  ästhetische  >wenle  ich 
ein  Dichter  im  Rationalen,  oder  ein  Romanschreiber  im  Histo- 
rischen, wie  Voltaire  in  seinem  Karl  XIIc. 

-Eine  Wissenschaft  des  Sciiönen  giebt  es  gar  nicht,  weil 
kfine  «.i-stc  Regeln  gegeben  worden  können  .  Die  Geschniacks- 
lehre  ist  eine  Kntik.  Ihre  Regeln,  wie  die  der  Medizin  »sind 
mehr  Erkliinmgen  der  Phänomenoi-um ,  als  Pnizepte  der  wirk- 
lichen Gegenstände    »). 

.>Viele  streben  nach  l)eständiger  Rühning,  sie  wollen  nur  immer 
eine  ei-schüttcrnde  fScliönheit  haben;  sie  wollen  ihre  Nerven  innner 
gereizt  haben.  Diese  Ait  von  Motion  gehört  für  grobe  und  gegen 
das  wesentlich  Scheine  fiihllose  Sinne.  Ein  Mensch  von  feinem 
Geschmack  verlangt  wahre  und  vom  Reiz  entblösste  Schönheit; 
die  geiällt  ihm    *). 

Die  ästhetische  Vollkonnneidieit  wird  eneicht  durch  seine 
fleissige  Reobachtung,  wie  ein  Objekt  oder  die  Erkeimtnis  des- 
m'IIm'U  unser  und  andrer  Subjekte  rilhil  . 

Die  Ij<'ichtigkeit  stimmt  mit  den  subjektiven,  aber  nicht  mit 
den  Venitandesgesetz<'n;  sie  ist  daher  keine  logische  Vollkommen- 
heit. Die  (jcg«'nstände  der  Erk<'imtnis  sind  oft  sehr  schwieng, 
und  nur  durch  viele  Anstrengung  einzusehen.  ^[etaJ)hysische  ab- 
j-trakte  Walirhcit«.'!»  sind  schwer  zu  verstehen,  »weil  sie  mir  in 
Hogriftcn  gefallen.  Neuigkeit ')  giebt  Nalu'ung  dem  Gemüt, 
welclies  bestrebt  ist  sich  auszuarbeiten  («=-  auszubreiten?)  und 
immer  geschäftig  zu  sein.  Sie  ist  eine  Eigenschaft  nicht  des 
Objekts,  sondern  des  Subjekts  .    Es  geht  hier  wie  bei  den  Farben, 


1)  Meier  hatte  gelelirt:  Die  Kiitik  ist  eine  Kunst  den  Ge- 
schmack zu  verbessern  und  recht  zu  gebrauchen.  Vgl.  oben  p.  73. 
Anm.  H.  In  der  Recension  von  Home  wurde  .iber  bereits  diese 
Aufgabe  der  Kiitik  abgelehnt. 

•J)  Hier  scheint  Kant  Reiz  und  J^ührung,  die  er  sonst  trennt, 
zu  identifizieren.  Sollte  er  bei  der  sei-schütternden  Schönheit« 
an  Klopstock  denken?     Wir  werden  sehen. 

■i)  Neuheit  veHangen  zuei-st  im  Schönen  Addison  und  dio 
Schweizer.  Hier  wird  die  Neuheit  mit  dem  Leibnizschen  Piinzip 
des  Thätigkeitsbedüiinisses  motivieit  Leichtigkeit,  d.  h.  An- 
schaulichkeit im  Gegensatz  zum  Abstrakten  fordern,  nach  den 
Schweizern,  Baumgarten,  Fleier  und  Sulzer. 
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die  auch  niclit  Eigenschaften  der  Ohjekte  sind,  sondern  INIodi- 
ükationen  unseres  Auges. 

Die  ästhetisclie  VoUkonimenheit  niuss  der  logischen  unserer 
»Schwadie  wegen,  da  wir  so  sehr  an  das  Sinnliche  gehunden  sind, 
oft  aushelfen,  die  »Sache  deutlich  zu  machen.  In  der  ISIoral  sucht 
man  /.  B.  das  Allgemeine  in  Bcis])ielen  zu  zeig<'n.  Die  Tugend 
getiiUt  in  BegiifVen,  aher  man  muss  sie.  damit  sie  auch  ir.  der 
Ei'scheinung  gefalle,  durch  Exemj)el  sinnlich  machen.  Hierzu 
wrd  Historie  erfordert,  der  man  sich  deswegen  zu  betieissigen  hat  . 

»Also  ist  die  ästhetische  Vollkommenheit  gleichsam  das  Vehikel 
der  logischen  ^).  Ich  realisiere  mir  sozusagen  die  allgemeinen 
Begiiffe.  Alle  Anschauung,  alle  Sinnlichkeit  macht  die  wahre 
Vollkonnnenheit  der  Ästhetik  aus,  aher  AVahrheit  ist  der  Zweck 
der  logischen  Vollkommenheit^  >). 

1)  Auch  in  der  Urteilskraft  klingt  der  Gedanke  noch 
gelegentlich  durch,  dass  die  Schönheit  das  Vehikel  der  Logik 
und  der  Moial,  und  d(Men  Lehren  durch  Exenjpel  und  Beispiele 
sinidich  zu  inaelien  hernfen  sei. 

2)  Auf  dem  Hände:  Die  ästhetische  VoUkommeidieit  i>t 
<)fters  der  logischen  entzogen,  «Iftei-s  hefilrderlich,  denn  (He  ii— 
thetiselie  heniht  auf  der  Sinnlichkeit,  die  logische;  auf  der  Ah- 
sti'aktion  von  der  Sinnli('hkeit.  Was  zur  sinnlichen  Anschautmg 
dient.  l)ef<»r<lejt  <lie  logische  Vollkounnenhciit.  was  aher  aiifden 
Eindruck  geht,  thut  ihr  Ahbruch.  Die  ästhetische  verliindet 
viele  Eikenntnisso,  die  logische  sondert  sie  ah.  i)i(»  Autoi'cn.  so 
lediglich  auf  Eindrücke  gehen,  hahen  den  niedrigsten  Rang. 
D(T)enige,  dor  einen  von  einem  Satz  "  überzeugen  will,  nniss  sich 
sehr  in  Acht  nehmen,  nicht  die  Empfindungen  rege  zu  maclu-n 
und  Schönheiten  drein  zu  streuen,  weil  er  ein  jMistrauen  eiregt. 
ims  njir  überreden  zu  wollen-..  Dem  Gegensatz  des  Überzeugens 
und  l'i)erredens  liegt  die  Frage  dei*  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Darstellung  und  Methode  zu  Grunde,  die  die  da- 
malige Zeit  mehrfach  beschäftigte.  Wir  denken  hier  wohl,  nächst 
Descartes  de  la  methode,  zuerst  an  Bouhonrs,  la  maniere  de  bicn 
penser  dans  les  ouvrages  de  l'esjjrit  1687.  der  sich  gegen 
lioileaus  striktes  Verstandes-  und  Deutlichkeitsprinzi])  richtet.  Aus 
Kants  Zeit  ist  u.  A.  zu  erwähnen  d*Alend)erts  Akadeniierede: 
Bellexions  sur  Tusage  et  Tabus  de  la  ])hilosoj>hie  dans  les  maticres 
du  gout.  1757.  (Auch  Schiller  hat  in  seinem  Atifsatze  von  den 
notwendigen  Grenzen  im  Gebrauch  des  Schönen  beim  Vortrag 
philoso])hischer  Wahrheiten«  diese  Zeitfrage  zu  lösen  versucht.) 
Die  Stellung  zu  der  ganzen  Frage  bestimmt  übrigens  den  (irund- 
charakter  der  Popularphilosophie.     Meier  hat  in  seinen  zahl- 


■  -94: 

Der  Mensch  erkennt  die  Dinge  in  abstracto  durch  den  Vcr- 
j.tand,  in  concreto  durcli  die  Anschanungen  der  Sinnhchkeit. 
GottcK  Verstand  ist  anschauend,  nicht  gerührt  von  r4cgen- 
ständen:  dessen  Ansclmuinigen  sind  alh^  inteUectnal,  durch  den 
Vel^tand.  Sie  sind  uinnitti-lbare  Anscliauungen  durch  denselben. 
Unser  Vei-stand  kann  zu  keiner  Evidenz  von  einem  Gegenstande 
gelangen,  wenn  er  nicht  ninnlich  gennicht  wird,  wenn  da«  All- 
cenieine  (Abstnicte)  nicht  in»  bewmdren  Kall  (in  concreto)  gezeigt 
wird.  AV'ir  erhnigj'n  dnH  Allgemeine  durciiK  Jlesondere:  Gott 
nicht  so^  »). 


reichen  SchnTten  dem  anschaulichen,  lebhaften,  rübrendcn  Stil 
auch  in  Wissenschaften  das  Wort  geredet.  An  ihn  knüpft  Kant 
auch  hier  wohl  inodenenMur  an.  Mit  den  hier  und  andeiswo 
ausgoproclieneii  Kantscben  Anschauungen  vergleiche  mau  übiigeus, 
was  M.  Mendelssoliii.  Bi-iefe  über  die  Kunst,  ll(V),  sagt:  Die 
gründliclisten  Wahrheite?i  sind  zwar  vermöge  ihrer  Xatiu-  über- 
zeugend und  unh'ugbar,  aber  übeiT<'dend  sind  sie  nicht.  Sie 
herrschen  über  den  Vei-stand,  aber  nicht  über  die  Empfindungen, 
über  die  Liebe  und  über  die  Neigungen.  Die  AVahrheit  muss  von 
<len  Huldgöttiinjcn  das  sanfte  Feuer,  die  götthche  Suade  borgen, 
welch(!  in  die  Gemüther  eindnngt,  die  Neigungen  besiegt,  die 
trockensten  Schlüsse  mit  dem  Feuer  der  Empfindungen  beseelt 
tmd  die  Empfindungen  selbst  in  Entschliessungen  und  Hand- 
lungen ausbrechen  lässt.  Hier/u  wird  von  Seite  dessen,  der  über- 
redet werden  soll,  einige  Vorbereitung  erfordert.  Der  muss  die 
Annehmlichkeit  der  Grazien  schon  empfinden,  der  sich  von  ihnen 
besiegen  liisst.  Man  muss  auf  Mittel  bedacht  sein,  den  Geschmack 
zu  reinigen,  die  Empfindung  zu  veredeln  und  ül)erhaui)t  alle 
(iemiithskräfte  zu  verbessern.  Lässt  man  über  die  Absicht  fidiren, 
hcbreibt  m.'in  l»b»H  für  den  Oescbmack  und  hält  man  mit  einigen 
«mserer  Nachbarn  die  Verbesserung  d<*sselben  fih*  den  würdigen 
Gegenstand  unserer  Jh-mühungen,  so  kommt  nj;in  auch  in  Gefahr 
mit  ihnen  flüchtig,  seichte  und  mehr  Geschmack  habende  als 
vernünftige  Leute  zu  werden*. 

1)  Ahuliciien  Anschauungen  über  den  intellectus  archetypus 
begegnen  Avir  bereits  in  der  Inaugural-Dissertation.  Wir  kommen  bei 
Betrachtung  der  Gcnielehrc  der  vllrteilskraft*^  noch  damuf  zurück. 
In  den  Fragmenten,  dritte  Sammlung  I.  10  leugnet  auch  Herder 
die  intellektuelle  Anschauung:  Man  kann  zu  einem  BegnfTe 
kommen,  sinnlich,  wo  man  mit  dem  anschauenden  Blicke 
zugleich  den  Namen  verbindet.  Dieser  Weg  ...  ist  aber  nicht 
die  Strasse  der  Philosophie;  sie  verini  sich  unter  qualitates 
occultas,  wenn  sie  mit  dem  Verstände  emptinden  \nU.  .  .    Jeder 
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In  Wissensdniften  ist  Klarlieit,  aber  nicht  Anschauung. 
»Haben  -wir  niciit  Goschickhchkcit  das  Allgcmcino  in  concreto 
zu  zeigen,  wissen  wir  niclit  mit  den  intellcctnclh-n  BegntVon 
ästhetische!  Sinnlicl»kcit  zu  veibindcii,  so  fehlt  uns  diejenige 
Augensclieinlichkcit  und  Verständlichkeit,  die  (—  deren  KehU'n) 
KO  viele  Schriftsteller  inmütz  und  unverstiindlich  macht  . 

'Die  »Sinnlichkeit  iM-steht  niclit  in  der  Verwinnng '),  d.i.  der 
Veixtand  kann  die  Dinge*  l)eurtei!en,  weiuigleich  die  Sinnlichkeit 
«ehr  gross  ist  . 

In  der  l'bcreijistimniung  der  Form  der  Sinnlichkeit  mit  der 
Form  des  Verstandes  besteht  die  echte  Schönheit*),  liier  ist 
die  Form  der  Anschauung  behilHich  die  Vollkommenheit  des 
Verstaiidos  auszudrücken;  die  Erscheinung  der  Sache  erleichtert 
den  Verstandesbegri fi".  Eine  sinnliche  Erkenntnis  gefidlt,  wenn 
sie  Mannigfaltigkeit  und  Einheit 3)  hat.  wenn  die  Voi-stellungen 
so  geordnet  sind,  dass  eine  die  andere  nicht  hindert,  aber 
ihre  grösste  Vollkommenheit  ist,  wenn  sie  dem  Vei-stande  con- 
iorm  ist  *).  Die  sinidiche  Erkenntnis  ist  eine  notwendige  Er- 
gänzung   des  Vei-standes   und    nicht    als  ihm   hinderlich    zu   ver- 


BegiifV,  den  ich  glaube  anschauend  zu  erkennen,  da  er  doch  blos 
die  Wirkung  der  Abstraktion  ist.  ist  ein  Scheinbegrirt'  in  der 
rhiloso]>hie.  .  .  .  Ein  grosser  Teil  der  scholastischen  Wort- 
krämerei  kam  daher,  weil  sie  abstrakte  Begrift'e  wie  anschauende 
Gedaidvcn  sich  vorbildeten  .  .  .  und  unter  unerklärliche  allge- 
meine Xamen  versteckten  . 

1)  Geht  gegen  WolfT-Baumgartensche  Ijehren,  die  selbst 
wieder  auf  Descailcs  zurückweisen. 

2)  Sinnlichkeit  -f  Verstand  ist  fortan  untei-  mannigfachen 
terminologiscben  Variationen  die  Formel  l'iir  die  iisthetisch(!  Funk- 
tion, in  ihr  vollzieht  sich  die  grosse  Synthese  von  Denken  und 
Empfinden,  von  Descailes  und  iiOcke,  von  Bationalismus  und 
Ilosseau,  die  sich  die  zweite  Hälfte  des  18.  «lahrhundeiis  zur 
Aufgabe  gemacht  hat. 

H)  Vgl.  oben  p.  84.  Anm.  2  und  p.  70.  Anm.  H. 

4)  Diis  licisst:  Die  grösste  Vollkommenheit  auch  der  sinn- 
lichen Erkenntnis  ist  die  logische  Vollkommenheit.  Kant  hat 
auch  in  der  Urteilskraft«  die  Confonnität  mit  dem  Verstände 
zu  sehr  urgieil.  Es  erklärt  sich,  wie  wir  sehen,  auch  dies  aus 
dem  Umstände,  dass  er  von  Anfang  an  das  Astlietische  nur  als 
Darstelhmgsmittel,  als  Vehikel  der  Mitteilung  für  Verstandes- 
begriffe auffasst. 
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werfen.  Es  ist  ein  rechtes  Kunststück  und  grosse  Geschick- 
lichkeit, Bcgiifte  sinnlicli  zu  maclien.  In  der  Pliilosophie  nuiss 
man  erst  ahstracte  einen  Satz  durchdenken  und  hernach  ihn 
sijniUcli  maclien.  So  kann  man  allgemeine  Maximen  in  Senti- 
raents  venvandeln,  wenn  man  das,  was  jene  in  abstracto  sagten, 
auf  einen  einzelnen  Fall  anwendet.  Es  dienet  dies  die  AVahrheit 
fasslicher  zu  machen  und  nachdiücklich  voi'zustellejK. 

Durch  die  Mannigfaltigkeit  des  Sinnlichen  wird  nun  zwar 
die  Anschauung  ausgebieitet.  aber  daraus  entsteht  auch  Ver- 
wimmg.  Durch  zu  viel  ästhetische  Vollkommenheit  wenlen  wir, 
anstatt  angenehm,  seichte.  »Nehmen  wir  alle  Sinnlichkeit  und 
ästhetische  Vollkommenheit  von  einer  Erkenntnis  weg,  so  bleibt 
.  <lie  Seele  leer  an  Voi"stelIungen,  und  es  fehlt  an  Geschnmck. 
Wir  werden  also,  da  wir  giiindlich  sein  wollen,  trocken.  Si 
brevis  esse  volo  ol>scunis  fio«  *).  So  geht  es  auch  bei  der  Höf- 
Uchkeit. 

Bei  Wissenschaften,  deren  Gegenstand  die  reine  Vernunft  ist, 
ist  Gründlichkeit  der  Hauptzweck,  und  es  fällt  alles  Schöne 
weg  *).  D<K'h  <larf  auch  k«nne  Hässlichkeit  da  sein.  Der  Art  sind 
die   Metaphysik   und  die   reine  Mond.      ^Dic  jiraktische   Moi*al 

1)  Vgl.  auch  hier  die  angefühiic  Stelle  aus  Mendelssohns 
Briefen  über  die  Kunst,  oben  p.  93.  Anm.  2. 

2)  Fragmente.  Erste  Sammlung  III  1.  5  äussert  sich  Henler 
üIht  Baumgai-ten:  In  den  Schriften  des  philosophischen  Baum- 
garten heri-scht  ein  gewisser  acht  römischer  Geist;  feine  J^lumen,  die 
gleichsam  sell»st  aus  seiner  Weltweisheit  zu  wachsen  scheinen,  un<l 
nicht  über  «lieselbe  gestreuet  sind;  eine  so  nachdiiickliche  Küiv.e, 
dass  jeder  Gedanke  sieh  ein  Wort  selbst  zu  schatfen  scheint; 
kuiy.  eine  Sprache,  «lie  nicht  netter  und  überzeugender  und  für 
den  denkenden  lichiiM'  klarer  sein  kann.  Ich  habe  mich  ge- 
zwungen mir  diesen  Eigensinn  auszuivden,  weil  andere  sie  eben 
für  barbarisch,  oft  spielend  und  dunkel  hielten:  ich  fing  an  in 
das  lliessende  Kitein  der  Schriften  des  Cicero  zu  üliei-setzcn,  zu 
unischreilien.  zu  vei-schönern :  un«l  der  Geist  der  Philosophie  war 
weg*.  Desgleichen  an  andeifr  Stelle  in  den  Fragmenten,  Erete 
Sammlung  III  10  wo  er  den  Gegens;itz  der  philosophischen  und 
dichterischen  Sprache  behandelt.  Bei  der  philosophischen  list 
alles,  was  zu  viel  oder  zu  wenig  sagt,  es  sei  in  einem  andern 
Gesichtspunkte  so  schön,  so  liilu-end  als  es  wolle,  hier  ists  —  ein 
Fehleri.  Wohlklang  der  Wörter,  rühi-enden  Ausdnick,  Schmuck 
der  Bilder  verschmäht  die  Weltweisheit  Sie  verstellt  ihr  Gesicht 
nicht  mit  SchönpHästerchen  der  Rednerei  und  Poesie  um  schön 
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ist  aller  Schönheit  fällig.  Wir  müssen  erst  abstrakte  Wahr- 
heiten lernen,  sonach  durch  Lesen  der  Autoren  alle  Schönheiten 
sammeln.  Diese  letzteren  müssen  die  Nachtrcteriimen  von  jenen 
sein.  Die  Schönheiten  der  Form  sind  der  Vei-standesvollkummen- 
heit  gemäss,  und  nützen  ihr  sehr  viel.  Schönheiten  des  Getuhk. 
der  Mateiie^  der  Sinnlichkeit,  djis  Zärthche,  Lachende,  sind  ihr 
gerade  entgegen  und  schädlich.  Wer  in  einer  Erkenntnis  viel 
nach  Rührung  trachtet,  der  kann  nicht  viel  VerstandcsvoUkoranien- 
heit  dann  anbringen.  Also  kurz:  Was  aufs  Gefühl  geht,  hindert 
die  logische  Vollkommenheit,  aber  das  Schöne  der  Form  nützet 
ihr,    doch   ist   auch   dies  bisweilen   nicht  vorteilhaft«. 

Die  Trockenheit  des  Abstrakten  und  die  licbhaftigkeit  der 
Anschauung  widerstreiten  sich.  »So  wie  man  durchs  Mikro-! 
«kopiiun  alles  andere  von  einem  Gegenstände  abzusondern  sucht, 
damit  man  den  einen  desto  deutlicher  erkenne«,  so  beraubt  man 
durch  die  Trockenheit  die  Seele  gewisser  Gegenstände.  *Sie  wird 
gebunden  und  leidet  eine  Selbstverleugnung.  Es  ist  aber  eine 
Eigenschaft  aller  endlichen  Wesen,  dass  sie  ein  Verlangen  habeu 
innner  geschäftig  zu  sein«. 

Die  Lebhaftigkeit  und  die  Menge  des  Anschauungsnuitciiids 
ist  aber  oft  dem  Veistande  nachteilig.  »Er  erkennt  von  den  vielen 
Gegenständen  alsdann  nur  sehr  wenig  und  verwoiTen«  '). 


zu  sein.  »Für  Damen,  und  die  Philosophen,  die  Weiberschürzen 
statt  philosophischer  iSIäntel  tragen,  sind  solche  Fontenellische 
-Spaziergänge  angenehmer«.  So  au('h  1.  Samml.  (Werke  Bd.  II 
}).  9G1V.):  Bei  der  jjhilosophischen  Sprache  «ist  nicht  von  Fest- 
lichkeit, AVohlklang,  Anmut,  Herzregung,  Lesbarkeit  u.  s.  w.  die 
die  Bede,  sondern  von  intellektualer  Vollkonnnenheit,  in  welcher 
Richtigkeit  statt  Schönheit,  die  AVahrhcit  statt  Rührung,  und 
Deutlichkeit  statt  aller  Verzierungen  ist  .  Hierdurch  wird  sie 
barbarisch,  trocken  und  ohne  sinnlichen  Reiz,  aber  diese  Mängel 
.sind  Vollkommenheiten.  Der  AVcltwciso  will  dies,  -der  alles  der 
Wahrheit  aufopfern  niuss,  der  nur  nach  dem  Namen  eines  tiefen 
Foi-schei-s  geizet,  der  nichts  als  eine  I'hilosphie  sucht,  die  in  alk-n 
Worten,  richtig,  genau,  erwiesen,  einen  Schatz  von  vollkommenen 
Begrüben  enthält,  und  eben  diese  V^ollkommenheit  ist  statt  Schön- 
heit«. Es  rühre  »blos  von  der  Unvollkommenheit  der  Erkemitnis, 
der  Sprache  und  der  erkennenden  Kräfte  her,  wenn  die  nackte 
Wahrheit  sich  mit  schönen  Feigenblättern  umhüllen  muss,  um 
den  Augen  der  ]\[enschen  zu  erscheinen i. 

1)  Dass  die  sinnliche  d.  h.  anschauende  Erkenntnis  eine  ver- 

SchUpp,  Kanti  Lebra.  7 
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Die  logischo  Vollkoniiiionheit  verlangt  Abstraktion,  Ab- 
s/>n<lcning  zum  Zwecke  dor  Doutlichkcit,  die  ilsthetischo:  Asso- 
riation ')  und  Anssrhaulichkeit  »Der  Poet,  je  melir  Gegen- 
stände er  zusaininenliäufl  nacli  Proportion,  desto  rührender 
wird  er.  Ein  Conceil  ist  uni  ßo  viel  angenehmer,  je  mehr 
Instnunente  ztisamnicn  stimmen*).  In  der  Vereinigung  dieser 
beiden  Vollkommenheiten  sei  man  behutsam.  Es  giebt  Er- 
kenntnisse, die  nicht  zum  Geschmack  gehören,  ob  wir  gleich 
alles  zum  Geschmack  rechnen.  Eine  mathematische  Demon- 
stration eines  mathematischen  Lehrsatzes  kann  Schönheit  haben,^ 
aber  die  Schönheit  liegt  in  der  Simplicität.  Man  freut  sich,  dass 
man  eine  AVahrheit,  die  man  für  so  venvickelt  hielt,  mit  einem- 
niale  so  deutlich  einsieht').  Es  giebt  Schönheiten,  die  nur  durch 
den  Verstand  können  eingesehen  werden,  obgleich  der  Verstand 
sonst  nicht  das  Schöne  richtet.  Es  giebt  Schönheiten,  die  er  nur 
einsieht,  die  nicht  vom  Geschmack,  auch  nicht  von  der  Mode 
depcndieren :  und  das  sind  die  ewigen  Schönheiten«*). 

Im  Kapitel  von  der  Vollkonnnenheit  der  Erkenntnis  handelt 
Kant  u.  A.  von  der  Wahrheit,  Klarheit,  Deutlichkeit,  licbhaftig- 

woiTene  sei  hatte  Cartesius,  WolfF  und  ]Jaumgarten  gelehrt. 
Oben  hat  Kant  sieh  gegen  diese  Auffassung  erklärt.  Auch  in 
«h'r  t  l'rteilskraft     wird  dieselbe  verwoifcn. 

1)  Association  ist  hier  nicht  in  dem  Sinne  der  Ijockeschen 
lichre  von  der  Ideenassoeiation  aufzufassen,  die  für  Kants 
Ästhetik  erst  später  fruchtbar  wird. 

2)  Abermals  eine  sehr  nidimentäre  Auifassung  musikalischer 
Dinge. 

8)  Von  der  a)»geblichen  Schönheit  mathematischer  Lehrsätze 
wurde  damals  mehrfach  gehandelt,  so  u.  A.  von  Mendelssohn  in 
den  ]'>iiefen  über  die  Kmi»findungen;  ebenso  bereits  Hutcheson, 
EnquiiT  etc.  Abschn.  III.  Von  der  Schönheit  der  Lehrsätze. 

4)  AVas  für  Schönheiten  mögen  das  wohl  sehi?  Die  ganze 
P)emerkung  mutet  etwas  unkantisch  an.  Denkt  er  an  die  von 
aller  Sinnenlust  geklärte  Begeistenmg  des  Denkei-s  für  die  Schön- 
heit und  Hamionie  des  AVeltalls,  wie  sie  Mendelssohn  (und  nach 
ihm  Schiller  in  der  strahlcngekrönten  Veinis  Urania)  als  höchste 
Stufe  des  ästhetischen  Empfindens  preist?  Kaum.  Eher  möchte 
Winckelmanns  G<'danke  einer  'im  Verst'inde  entworfenen« 
höchsten  Schönheit  des  Ideals  ihm  hier  vorschweben.  Es  ist 
jedoch  auch  möglich,  dass  er  die  \  Schönheit  der  Tugend«,  den 
Gegenstand  der  intellectucUen  Lust  meint.  Vgl.  oben  p.  51: 
die  wabi"e,  wesentliche  Schöjiheit  ....  die  Tugend«, 
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kcit  und  Gcwisshcit  der  Krkcnntnis.  Dns  sind  z.  T.  dio  Wolfl- 
Buunipnrtnn-Moiorsclicn  KntrRoricn,  doch  wcrd(Mi  dicscllx'M  In'cr 
teilweise  iiiiders  jils  bcj  >]ilo)iil)('rg''  erklärt: 

Die  ilsthctische  Wnlirlieit  ist  im  Geßcnsnt/  zur  logischen 
suhjcktiv.  »In  der  Kiihol  z.  li.  ist  Wnhrheit  nieht  iiisofeni  ;ils  die 
Er/iililung  wirklieh   ist,  sondern  nur   ini  Verhältnis  aufs  Suhjekt, 

insofern  sie  am  leichtesten  und  gciuiust(Mi  von  demselhen  hegrifteii  | 

wird«.  .  .      >D<as   !^[ittel    der   logischen    Vollkonunenheit   ist   die  | 

Deutlichkeit;  dasjenige   der  ästhetischen   ist  was  die  Anschauung  1 

leichter  und  mannigfaltig  nincht.»  | 

Die    ästhetische    Gewissheit    ist    der    Grad    der    suhjektiven  | 

Wnhrheit.     Es  kommt  dahei  an  auf  die  Gewissheit  des  Suhjekts.  I 

Wie  soll  man  nun  ästhetische  und  logische  Vollkommenheit,  | 

Geschmack  und  Verstand,  vereinigen*)?    »Dem  Vei-stande  ist  alles  | 

unterworfen.  .  .  .     Die  logische  Vollkommenheit  ist  also  die  wes4'nt-  | 

liehe    und    vorz»iziehen<.      In    der   Historie    hesteht    sie    in    der  ] 
richtigen    Dis])0sition,    Deuthchkeit    und    Gewissheit    als    Mittel 

der    AVahrheit;      die    ästhetische    aher    darin,     dass    ich  enibel-  . 

liere,  wie  Voltaire  im  Karl  XII;  es  dient  angenehm  zu  machen,  ] 

aber  lehrt  nichts  ;.  1 

:  Die  logische  V^ollkommenheit  ist  die  ein/ige,  unter  welcher  | 

es  erlaubt  ist,  eine  Krkenntnis  ästhetisch  vollkommen  zu  machen. <-.  j 

J)a8  Ästhetische   wirkt   entweder  durch  Emptiiidung   oder  durch  < 
Anschauung:    We»m  das  Gemüt  bewegt  und  das  Gefühl  gerühii; 

1)  In  den  Fragnienten,  Erste  Samndung.  III.  1.^  setzt  Herder 
zwisch(»n  die  Si)rache  der  höchsten  Poesie  und  diejenige  der 
strengsten  Philosophie  eine  mittlere,  behagliche,  bequeme  Sprache. 
Das  Folgende  zeigt  in  interessanter  Weise  seine  Neuerung  zur 
Synthese,  zur  entwicklungsgeschichtlichen  Pürklänuig  und  zur  Auf- 
stellung von  reformatoiischen  Programmen:  »80  wie  Schönheit 
und  Vollkommenheit  nicht  einerlei  ist:  so  ist  auch  die  schönste 
und  voUkonunenste  Sprache  nicht  zu  einer  Zeit  m("»glich;  die 
mittlere  Grösse  ist  unstreitig  der  beste  Platz,  weil  man  von  da 
aus  auch  beide  Seiten  auslenken  kann.«  Die  dichterische  Sprache 
ist  die  eines  vielseitigen,  schönen  und  lebhaften  Stiles;  der  philo- 
sophische Stil  ist  einseitig,  nehtig  und  deutlich.  AVozu  soll  mm 
<'in(!  Sprache  gebildet  werden?  >Wenn  es  n\öglich  ist,  zu  allen 
beiden.«  Dazu  müssen  wir  von  den  sinnlichen  Sprachen  durch 
i'bei-setzungen  und  Nachbildungen  borgen,  andernteils  durch 
Ketlexionen  der  Weltweisheit  das  Geborgte  haushälterisch  an- 
wenden.« ■  .-.  •••  •:  :-■ 
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oder  gereizt  ist,  so  man  unliihig  zu  retiektieren.  Rührung  ist  also 
der  logischen  Vollkonimeiiheit  zu^nde^.  »Denn  man  muss  ganz 
ruhig  sein,  wenn  man  einen  Gegenstand  richtig  beurteilen  soll. 
Es  kann  aber  die  logische  Vollkommenheit  sich  der  schönen 
Foi-m  bedienen,  um  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  d.  i.  die  Aus- 
drücke, Einleitung,  (—  Einkleidung?)  Simplicität  der  erhabenen 
Geg«'nstUnde.  Durcli  llührung  richtet  man  nichts  aus.  Der 
Verstand  blcii)t  leer  und  bekommt  nichts  zu  denken.  Die  Nerven 
wei-den  nur  angenehm  erschüttert,  und  wenn  dies  vorbei  ist, 
weiss  man  von  nichts »).  Es  ist  ebenso,  als  wenn  in  einer  Gesell- 
fechaft  ein  heftiges  Lachen  entsteht.  Den  Augenblick  geht  sie 
davon,  und  es  sieht  einer  den  andern  an  und  weiss  nicht,  worüber 
er  gelacht  hat.< 

Die  ästhetische  Wahrheit  in  der  Erscheinung  wird  eireicht 
dmxh  Lebhaftigkeit,  die  logisclie  in  Begriffen  durcli  Deutlichkeit; 
die  letztere  beruht   anf  Abstraktion,   die    eretere  auf  Association. 

....  Der  Grad  der  Walirlieit,  der  mit  den  subjektiven  (be- 
setzen compatibel  ist,  entspricht  zwar  nicht  der  Fordenmg  des 
Verstandes,  aber  der  Forderung  des  Witzes.  Wenn  der  Hinnncl 
eine  blaue  Decke,  Gott  ein  majestätischer  Monarch  genannt 
wird,  so  ist  das  ästhetiscii,  i.  e.  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit, 
wahr,  aber  nicht  logisch.  »Jedoch  auch  die  ästlictische  AVahr- 
heit  muss  der  logischen  gemäss  sein.  Die  Unwahrheit  vertilgt 
allen    Reiz.      Man    sieht    es    an    falschen    Gleichnissen*).      In 

1)  Kant  suchte  durch  derartige  Bemerkungen,  wie  wir  später 
sehen  werden,  besondeiv  auch  auf  zukünftige  Prediger  unter  seinen 
Zuhören»  zu  wirki-n.  Im  Zusannncnhange  damit  steht  jedoch 
auch,  dass  er  an  anderer  Stelle  aflcktlose  Dichter  verlangt,  ganz 
im  Gegensatz  zu  dem  >vollen,  ganz  von  einer  Empfindung  vollen 
Herzen  welches  nach  Goethe  (im  Götz)  den  Dichter  macht 
Dass  Kant  u.  A.  auch  die  Klopstocksche  Kührscligkeit  im  Sinne 
hatte,  machen  spätere  AiLssprücho  wahi-scheinlich. 

2)  P3s  ist  charakteristisch  für  das  gering«;  Anschanungsmaterial, 
welches  Kant  zu  Gebote  stmd,  und  für  seine  Abhängigkeit  von 
den  Schweizern  und  ihrer  Schule,  dass  er  zur  Illustration  der 
ästhetischen  VoUkonnnenlicit  immer  wieder  das  Metaphorische 
und  die  Gleichnisse  heranzieht.  Das  tritt  sogar  noch  in  der 
»Urteilskraft«  als  Beschränkung  henor.  Es  hängt  zusammen 
mit  der  rationalistischen  Grundrichtung  seines  ästhetischen  Denkens, 
wonvU  •d'^-.Scliöne   eigentlich   nicht  als  eine   selbständige  An- 
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Dichtern  findet  man  solche  ästhetische  Wahrheit.  .  .  .  Halleni, 
Liicrez  nuiss  man  also  niclit  sowohl  logisch,  als  ästhotiscli  heur- 
teilen.  Der  Poet  drückt  allgemein  ans,  was  hantig  ist.  Ya' 
ilnickt  sich  hardi  aus;  die  Peinlichkeit  sich  cinznschriinken  auf 
einen  hcsondern  Satz,  schickt  sich  nicht  für  den  (icscinnack. 
Was  jedermann  für  walir  hält,  ist  wahr  nach  den  ästhetischen 
Regeln.  In  diesen  ist  nichts  hestiliidigcs.  Sie  wechseln  und 
nchten  sich  nach  den  Ui-teilen  der  Menschen  ^). 

Dass  die  Sonne  in  den  Ozean  taucht,  ist  wahr  nach  den 
(lesetzen  der  Sinidichkeit  und  Kitjcheinung*),  ahcr  niciit  higisch, 
nicht  oi)jektiv.  Ästhetisch  ist  schon  das  allgemein,  was  man  in 
vi(!len  sieht.  Ästhetisch  nicht  wahr  ist  das,  was  entfernt  von  der 
Sinnlichkeit.  Es  kann  etwas  logisch  wahr  sein,  aber  nicht  ästiietiNch. 
»Besonders  ist  zu  merken,  dass  es  Scliönheiten  gieht,  die  grösser  sind, 
als  di(>  Natur  sie  gieht,  so  d;iss  man  sich  ein  Ohjekt  in  aller  Art 
so  vollkommen  denken  kann '),  als  es  niemals  in  der  Natur  ist, 
und  vielleicht  andi  nicht  Sfin  kann.  Diese  Schönheiten  entstehen 
also  eben  dadurch,  dass  man  vom  logiscli  Waliren  abweicht.  l")ie 
Maler  Michel  Angelo  und  Kaphael  geben  die  Knochen  wollcn- 
förmig  an  mit  sanften  Biegungen;  da  doch  die  Knochen  spitzig 
sein  müssen*).  Solclies  sind  ideale  Schönheiten  und  das  Ideale 
wird  nicht  nach  der  Wahrlieit  gezeichnet,  sondern  nacii  (Jeschmack. 
Der  Geschmack  gehet  auf  Gemächlichkeit  und  richtet  sich  nicht 
nach  den  Folgen,  die  darauf  geschehen  werden.  Die  Schön- 
heiten   der  Natur   sind    mit    der   wesentlichen   Nutzbarkeit   ver- 

schanungsweise  der  Welt,  s(mdern  nur  als  ein  Ausdrucksniittel, 
ein  Vehikel  der  ^Mitteilung  für  Vei-standesbegriffe  oder  Sätze  der 
^foral  aufgefasst  wird.  Auch  der  l'rteilskraft  ist  es  nocli  nicht 
gelungen  die  Emanzipation  des  Ästhetischen  zu  vollziehen. 

1)  Man  sieht  hieraus,  dass  Kant  gelegentlich  noch  schwankt 
zwischen  der  Foi'demng  eines  allgenieingiltigen  l'rinziiis  der 
Schönheit  und  der  Hoffnungslosigkeit,  den  Proteus  des  Geschmacks 
je  in  einer  bestimmten  (Jestalt  fassen  zu  können. 

2)  Auch  hier  wird,  wie  der  Zusammenhang  ergieht,  ästhetisch 
und  sinnUch  nicht  genügend  unterschieden.  Vgl.  eine  ähnliche 
Stelle  bei  Blond)erg.     Oben  p.  f)?  Anm.  o, 

3)  Hier  und  im  Folgenden  ist,  neben  Hogarth,  WinckelmannI 
als  Quelle  zu  nennen. 

4)  Das  bemerkte  zuei-st  Hogai-th,  und  AVinckelmann  weist 
es  für  den  hohen  Stil  der  antiken  Plastik  nach. 
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bundon  und  sehen  auf  den  Zweck.  Der  Geschmack,  wenn  er 
das  Ideale  zeichnet,  sieht  i\iclit  auf  die  Nutzbarkeit,  nicht  auf 
den  Zweck  *).  Das  Bild  dc*s  Ai)ollo  zu  Koin  ist  wider  die  Natur 
gezeichnet,  die  auf  den  Zweck  und  Nutzen  der  Körper  sieht,  aber 
es  ist  vollkommen  nach  Geschmack  gezeichnet.  So  wie  die  Sache 
wirklich  ist,  so  scheint  sie  am  allerbesten  zu  sein.  Unser  Ge- 
schmack ist  nach  den  Gegenständen  gebildet  und  nimmt  sie  zu 
Mustern  an.  Nihil  mateiiale  est  in  intcllectu  quod  non  antea 
fuerit  in  sensu,  sagt  Aristotel.  Allein  wenn  nun  Geschmacks- 
Icünstler  schon  alle  Bedingungen  der  Natur  angebracht  haben, 
so  schweifen  sie  aus  mit  ihrer  Einbildungskraft  Was  die  Aus- 
schweifung der  Einbildungskraft  befördert,  ist  schön.  So  hat 
Hogarth  bemerkt,  dass  Apollo  in  Rom  deswegen  solche  Bewun- 
dening  oiregt,  weil  er  lange  Beine  hat>).  Der  Künstler  hat 
glücklich  gewagt  über  die  Natur  zu  gehen«. 

Im  Kapitel  von  d<'r  Ausführlichkeit  wird  die  intensive 
<ler  extensiven  Deutlichkeit  gegenübergestellt.  Zu  viel  coor- 
dinioilc  Merkmale  hindern  einander.  Der  Geschmack  nmss  das 
rechte  Mass  finden.  -Dichter  und  Kedner  sind  extensiv  deutlich. 
Nicht  die  Undcutlichkeit  oder  Verwiirung  ist  da«  Älerkmal  des 
Simdichen,  wie  der  Autor  und  Baumgarten  und  viele  andere 
glauben.  Sie  erreichen  ihren  Zweck  nicht  dadurch,  dass  sie  ver- 
wiiTiMi,  sondern  dadurch,  dass  sie  deutlich  machen.  Deutlich- 
keit haben  sie  ebenso  notwendig  als  der  Ijogicus,  aber  auf  andere 
All.  In  der  Subordination  geht  die  Meta))hy8ik  am  weitesten, 
so  wie  die  Poesie  in  der  Coordination.  J3ie  Deutlichkeit  durch 
Synthesin  ist  die  Au>bieitung,  diejenige  durch  Analysin  ist  die 
IntensivitUt  ').  In  schönen  ^Wissenschaften  gilt  die  ersterc,  in 
den  hohen  Vei"standeswissenschal\en  die  letztere. 


1)  Vgl.  Burke.  Sublime  and  Beautiful  Sect.  VI,  Fitness  not 
the  cause   of  beauty.   und  Sect.  VII,  the  real  eifects   of  Fitness. 

2)  Daher  ihn  Winckelmann  in  seiner  berühmten  Beschreibung 
im  wörtlichen  Sinne  ein  »über  die  Natur  erhabenes  Gewächsi; 
nennen  konnte. 

.3)  Man  vergleiche  die  folgenden  Ausfiihrungen  bei  Herder: 
In  der  Preisschrift  vom  Erkennen  und  Emi)tinden  fordert  er  eine 
Vereinigung  des  Intensiven  und  Extensiven  für  das  Genie:  »In 
allem,  was  Kraft  ist.  lasset  sich  Innigkeit  und  Ausbreitung  unter- 
scheiden-. Tiefes  Erkennen  und  Empfinden,  Ganzheit,  Einfalt 
charakterisiert  das  eine.     »Eine  andere  Gattung  von  Kraft  ersetzt 
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Die  ausgebreitete  Deutlichkeit  (extensive  distinctior  cognitio) 
ist  die  Lel)haftigkeit.  Dadurch  wird  die  Erkeiintuis  gleichsam 
eine  sinnliche.  Supercomplete  Begiiffe  haben  ausser  den  not- 
wendigen auch  noch  zufällige  iMerkmale.  »Im  ästhetischen  sucht 
man  Leichtigkeit  (—  Lebhaftigkeit)  den  Begiififen  /u  geben  und 
sucht  deshalb  soviel  zusammen  zu  nehmen,  als  sich  nur  schickt  . 

Die   logische   Completudo   hat  keuie  Grade,  wohl   aber  die 
ästhetische.     »Da  werden   Erkenntnisse   durch   gefällige   (—    zu-  i 
fallige?)  Merkmale  supercomplet  gemacht.«     Baco  de  Yerul.  sagt  \ 
in  seinen  Schriften   fast   alles   zweimal,   um  tiefem   Eindruck  zu  j 
machen.  ,1 

Wir  gehen  jetzt  über  zur  Betrachtung  der  Logikvorlesung  | 
vom  Sommer  1775,  bemerken  jedoch,  dass  die  aus  dem  Winter  | 
1775 — 76  erhaltene  »Anthropologie«  wahi-schcinlich  bereits  im  I 
Winter  1772 — 73  in  ähnlicher  Form  existiciie. 


Vorlesungen   über   die  Logik   oder  Vernunftlehre    im   Sommerhalbenjahr  1775 
von  Herrn  Professor  Immanuel  Kant;  nachgoschrioben  von  G.  W.  Hintz. 

Die  Hintzschc  Nachschrift  ist  weder  umfangreich  noch  für? 
die  Ästhetik  sehr  wcilvoll.  Ein  bemerkenswerter  prinzipieller  j 
Fortschritt  über  »Philippi^;  hinaus  lässt  sich  eigentlich  an  keinem  ^ 
Pnnkt(!  derselben  nachweisen.  Immerhin  enthält  sie  einige  Be-  | 
merkungen,  die   für   die  Entwicklungsgeschichte   von    Kants  Ge-| 

i 
durch    Aiisbreitung,    durch   Lebhaftigkeit   und   iSclnielle,   was    ihr  ] 
an  tiefer  Innigkeit  al)geht.     Sie  sind  esprits,  Geister,  alle  Farben 
im    Si)iele  .  .  .   voll  Pl)antasie,    Flug,    Anlüge,    licichtigkeit    zum  { 
Entwerfen    .  .  .  al)er   wenig  zu  Bcstandheit,    Tliat,    Ausdauenm^. ' 
—  So  könnte  ich  eint<'ilen  und  viel  Si)iel\verk  nuichcn,   wie  sicn 
nun  Herr  Verstand    und  Frau  Empfindung  dabei    verhalte?    wie 
diese   beiden  Klassen   von  Denkern   und  Emptindern   gegen   ein- 
ander  nötig   sind,   sich   einander   einzuschränken,   zu    stärken,   zu 
heben?   dass  die  Imiigkeit  Mittelpunkt,   die  Ausbreitung   Radius 
sei,   u.  s.  w.«     Aber  »brächen   sich  nicht  noch  immer  die  Grade 
der  Ausbreitung  und  Innigkeit  unendlich   in-  und  auseinander? 
....  wie   fein   ist  die  Ehe  die  Gott   zwischen    Empfinden   und 
Denken   in   unserer  Xatur   gemacht   hat!«      Vgl.  die  Bemerkung 
Kants  in   den  »Beobachtungen«  über  den  Verstand  des  Maimes 
und  den  Geschmack  der  Frau;  oben  p.  36.    In  Herdei-s  Prei^chrift 
von  den  »Ursachen  des  gesunkenen  Geschmacks«  (1773)  heisst  es 
I.  1.      Wie    sich   auch    Geschmack    und   Genie   feiner   brechen 
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schinarkskritik  nicht  ganz  ohne  Interesse  sind.  AVir  geben  das 
Hanj)tsicliliclistc  im  Folgenden: 

"Ehe  Regeln  von  der  Beredtsamkeit  und  Dichtkunst  warei^ 
80  wTirden  diese  beiden  Wissenschaften  schon  getrieben;  die 
Regeln  sind  nur  dadurch  entstanden,  dass  man  sie  aus  -vielen 
Fällen  abstrahiert  hat.  In  Sachen  des  Genies  und  des  Geschmacks 
haben  die  Regeln  noch  nichts  hen'orgebracht^  *). 

Zur  ästhetischen  Vollkommenheit  gehJirt:  Neuigkeit,  Tx?ichtig- 
keit  und  Lebhaftigkeit.  Sie  ist  insinuierend,  während  die  logische 
gebietet  Die  gründliche  Schreibart  richtet  sieb  nacb  dem  Objekt^ 
die  galante  nacb  dem  Subjekt 

Reim  Schönen  -haben  wir  vor  uns  selbst  sehr  wenig  Ver- 
gnügen, und  es  gefüllt  uns  nur  deswegen  so  sehr,  weil  es  vielen 
gefällte  «). 

Die  Gegenstände  des  Geschmacks  sind  entweder  Objekte 
wler  Kenntnisse.  Gesicht  und  Gehör  sind  allein  des  Gefühls 
der  Schönheit  fähig.  Der  Geschmack  hat  dadurch  etwas  Edles, 
»dass  er  sich  andcjm  njitteilet<f.     -Man  pflegt  zu  sagen,  über  den 

mögen,  so  weiss  jeder,  dass  Genie  im  Allgemeinen  eine  Menge 
in-  oder  extensivstrebender  Seelenkräfte  sei;  Geschmack  ist  Ord- 
nung in  dieser  Menge,  Proportion  und  alle  schöne  Qualität  jener 
strebenden  Grössen. 

.  J)  Das  ist  ANieder  einmal  ausnahmsweise  eine  Bemerkung, 
in  der  man  einen  Anhauch  vom  Geiste  der  Stünner  und  Dränger 
vei"spürt.  Interessant  ist  dabei  der  Gegensatz  zu  Gottsched,  der 
glaubte,  dass  -ohne  Beobachtung  der  Regeln  der  Dichter  nichts 
Gescheites,  Ordentliches  und  Angenehmes  hen'orbringen  könne, 
wenn  auch  alle  erdenklichen  Eintiüsse  der  Gestirne  an  seinem 
Poetenkasten  gezinmiert  hätten«.  Es  ennnert  obige  Stelle  bei 
Kant  lebhaft  an  einen  Passus  aus  Bodmers  A'^on-ede  zu  Breitingei-s 
kritischer  Dichtkunst:  :?Es  ist  zwar  gewiss,  dass  die  Natur  vor 
der  Kunst  gewesen  ist  .  .  ich  gestehe  auch  zu,  dass  Homers, 
•  Sophocles,  Demosthenes  Schriften  ohne  die  Hilfe  der  Kunstbücher 
geschrieben  worden',  allein  nicht  ohne  Regeln,  v;weil  die  Regeln 
nichts  anderes  sind,  als  Auszüge  und  Anmerkungen  der  Kunst 
utid  Natur.  Diese  trefflichen  Poeten  sind  vielmehr  die  ereten 
gewesen,  welche  die  Kunst  in  der  Natur  gefunden'/. 

2)  Vgl.  die  Bemerkung  Shaftesburys,  oben  p.  87.  Anm.  3. 
In   der  »Urteilskraft«^    §  9   bezeichnet  Kant  bekanntlich   als  den 
-Schlüssel  der  Geschmackskritik«  die  Thatsache,  das  das  Urteils 
über  die  allgemeine  Mitteilbarkeit  dem  Gefühl  der  Lust  als  dessen 
Ursache  vorhergeht 
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Gcsclimack  soll  nmn  nicht  streiten.  Viele  tlnm  es  über  doch 
und  k<mnen  sich  nicht  (Inriiber  vereinigten,  weil  jeder  den  jindcn» 
nur  auf  seinen  eigenen'  Geschmack  reduzieren  will.  Die  Regel 
des  Geschmacks  folgt  aus  dem  Wohlgefallen,  nicht  umgekehrt. 
•-Man  muss  nicht  Genie  und  Gesclunack  mit  einander  ver- 
wechseln« 1).  »Geschmack  ist  die  Fähigkeit  des  Genies,  indem 
er  sich  andern  acconimodiert.«  >:Die  hardiessc  ist  die  Mutter  der 
Ent<h'ckungcn. . . .  Die  Deutschen  sind  ordentlich,  behutsam,  haben 
Urteilskraft  und  Geschmack,  aber  wenig  Genie.  Sie  sind  über- 
liaupt  methodisch."  Das  Vonn-teil  des  Misstrauens  ist  bei  denen, 
die  viel  in  Wissenschaften  versiert  sind.  Dies  ist  aber  ein  grosses 
Hindernis,  ja  selbst  ein  Mangel  des  Genies  . 

Die  Regeln   des  Geschmacks   können  nicht   dogmatisch    vor- 
getragen   werden.      Die  Ästhetik    streitet    wider   den    Geschmack 
>weil    sie   mit   diesem  Namen   belegt   ist,   welches   sich  gar  nicht 
für  die  Gesebmackslehre  schickt,  welche  blos  ein  Gegenstand  der 
Unterhaltung  ist< . 

Anschauung,  die  das  S])iel  der  Vorstellungen  erleichtert,  ist  die 
grösste  Gescbinacksregel.  Dazu  vbcdient  man  sich  der  Exempel, 
der  Alndichkeit,  der  Geschichte,  Erzählungen  und  Fabeln' .  .  Wenn 
die  ilsthetische  Schöidieit  nicht  mit  der  logischen  Vollkommen- 
heit zusammenstimmt,  so  mag  sie  auch  noch  so  lieb  sein  durch 
ihre  ästhetische  Methode,  sie  bleibt  aber  gleichwohl  nur  ein 
Blendwerk  und  ein  Irrweg,  der  uns  von  der  AVahrheit  abführt. 
Der  Verstand  blos  adelt  die  Bestrebungen  nach  »Schönheit,  und 
alle  Schönheit  bekommt  dadurch  ihren  AVert,  wenn  sie  die  Ver- 
standeserkenntnis klarer  und  deutlicher  macht.  Wenn  die 
ästhetische  Schönheit  nicht  mit  der  Wahrheit  und  Tugend  zu- 
sammenstimmt, dann  hat  sie  gar  keinen  AVci-t.< 

Die  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  wird  unterschieden 
1.  der  Art  nach:  in  logische  und  ilsthetische;  2.  der  Qualität 
nach;  je  mehr  Mannigfaltigkeit,  desto  ausgebreiteter,  je  mehr  ein 

1)  Die  Beziehungen  des  Genies  und  des  Geschmacks  eWiiiertf^ 
Alexander  Gerard  zuerst  flüchtig  in  seinem  Es&iy  on  Taste, 
1758  (Deutsch  17G6)  und  dann  eingehender  in  seinem  Essay  on 
Genius,  1774  (Deutsch  1776).  Beide  Schriften  eiregten  in  Deutsch- 
land Aufsehen.  Kant  citiert  die  letztere  in  einer  Vorlesung  des 
Jahres  1784".  Es  ist  nicht  unwahi-scheinlich ,  dass  sie  ihm  im 
Original  alsbald  nach  dem   Ei*scheinen  bekannt   geworden   war. 


106 

gewisser  Grund  da  ist,  desto  höherer  Grad  der  Erkenntnis;  3.  der 
Quahtjit  nach:  d,  h.  nls  Materie  oder  als  Form.  .  .  .  Die  üsthetischo 
niaterielle  Vollkoinmenheit  hcsteht  im  Gefühl  der  Lust  und 
l'nlust.  die  foniielle  aber  in  der  Lebhaftigkeit  der  Anschauung. 
Hier  sind  die  einzelnen  Sinne  verschieden.  Der  Geschmack  hat 
mehr  Empfindung  als  Anschauung,  das  Gesicht  umgekehrt.  Ge- 
fühl«* und  Empfindungen  sind  blind  und  betrüglich.  Sie  sind 
vorlil)erg<'hend.  -Die  Anschauung  lässt  sich,  so  oft  man  will, 
wiederholen  s:. 

»Von  den  Schriften,  wo  die  Schönheit  der  Gründlichkeit 
vorgezogen  ist,  sind  des  Rousseau  seine«,  hingegen  ist  es  umge- 
kehrt bei  Hume.  Die  scholastische  oder  schulgerechte  Methode 
wird  der  populären  gegenübergestellt.  Das  Schulgerechte  wird 
oft  mit  Unrecht  getadelt.  Es  kann  pedantisch  sein,  aber  man 
kann  etwas  dabei  auch  dem  allgemeinen  Geschmack  und  Begriff 
accomodieren < .  Man  muss  suchen  das  Schulgerechte  populär  zu 
machen.       Das  ist  ein  grosses  Talent«. 

Lebhaftigkeit  der  Erkenntnis  bezieht  sich  auf  die  Anschauung, 
Stärke  bezieht  sich  aufs  Gefühl. 

?Je  mehr  eine  Erkenntnis  den  Zustand  verändert,  das  Sub- 
jekt affiziert  und  unsere  Voi'stellungskraft  belebt,  desto  grösser 
ist  ihre  ästhetische  Vollkommenheit.« 


Wir  fassen  kurz  die  Resultate  zusammen,  und  indem  wir, 
Avo  thunlich.  die  mutmasshchen  Quellen  angeben  und  das  bereits 
in  den  Beobachtungen;  entlialtene  oder  angedeutete  durch  ge- 
sperrten Druck  auszeichnen,  constatieren  wir  zur  Charakteristik 
des  ästhetischen  Stand^junktes  in  den  Ijogik -Vorlesungen  der 
ersten  siel)ziger  .Jahre  Folgendes: 

Die  Ästhetik  ist  keine  Doktrin,  sondern  Kritik  (Meier,  Home). 
Schöne  Wissenschaften  giebt  es  nicht.  Die  Regeln  des  Ge- 
schmacks sind  emi)irisch  (Hume)  und  indemonstrabel  (gegen 
Bodmer,  Meier)  sie  sind  allgemeingiltig  (Home).  Doch  heisst  es 
auch:  Sie  sind  unbeständig  und  wechseln  nach  den 
Urteilen  der  Menschen.  Muster  des  richtigen  Ge- 
schmacks sind  die  Alten  (Winckelmann). 

Der  Sinn  für  das  Schöne  beruht  auf  dem  Thätigkeitsbedürfnis 
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der  Seele  (I^eibni/,  Sulzer).  Daher  gefallt  u.  A.  das  Neue  und 
Wunderliaro  (Addison,  Schweizer),  daher  ist  auch  das  Gebräuch- 
liche nicht  schön  (Uurke)  und  Nachahmung  kein  Piinzip  der 
schönen  Künste  (gegen  Batteux),  Das  Schöne  verlangt  Mannig- 
faltigkeit und  Einheit  (Leihniz).  Dazu  gehört  Ordnung.  Harmonie. 
Symmetrie,  Contrast  (Montesciuieu),  allmäliger  Übergang  (Hurk«\ 
Hogarth,  Winckelmunn)  Klarheit,  leichte  Fasslichkeit  der  Form 
(Sulzer,  Älenih'lssohn). 

liogik  und  Ästhetik  werden  parallel  behandelt  (ßillinger. 
Baumgarten,  Meier).  Das  ästhetische  Urteil  ist  kein  Erkenntnis- 
urteil (gegen  Baumgarten  und  Meier)  und  geht  nicht  aufs  Ob- 
jekt, es  ist  ein  Wertuiieil  durchs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust 
und  ist  subjektiv  (Hume).  Andrerseits  wird  gelegentlich  ein- 
gehend ausgeführt,  dass  die  Urteile  über  das  Schöne,  im  Gegen- 
satz zu  denen  über  das  Angenehme,  aufs  Objekt  gelien;  Kant 
meint  hier  wohl,  dass  sie  mit  dem  Anspruch  auf  objektive  Giltig- 
keit  auftreten.  Hier  ist  der  Keim  der  sj)äteren  Antinomie  des 
Geschmacks  zu  suchen.  Die  ästhetische  und  logische  Vollkommen- 
heit (Wolff)  wird  abgehandelt  nach  den  Kategorien  der  Walu-- 
heit,  Klarheit  und  Gewissheit  (Meier,  u.  A.  in  der  Yemunft- 
lehre).  Die  ästhetische  AVahrheit,  im  Gegensatz  zur  logischen 
objektiven,  ist  eine  subjektive,  nicht  nacii  Gesetzen  des  Veretandes. 
sondern  des  AVitzes,  nicht  eine  materiale,  sondern  eine  Wahrheit 
in  der  Erscheimmg,  im  Schein,  in  der  Wahrscheiidichkeit  (Lam- 
bert, Mendelssohn  (?)).  Das  Ideal  geht  über  die  blose  Wahrheit 
hinaus  (Hogarth,  Winckelmann,  Baumgarten).  Ästhetisch  wahr  ist, 
was  nach  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  wahr  ist  und  allgemein 
gefällt  Die  logische  Klarheit  besteht  in  der  Subordination  oder 
Abstraktion,  die  ästhetische  in  der  Coordination  oder  Association 
der  Merkmale.  Jene  wird  erreicht  durch  Intensivität  und  Ana- 
lyse, diese  durcli  Ausbreitung  und  Synthese.  Diese  ästhetische 
Klarheit  giebt  das  Abstrakte  in  concreto,  sie  ist  Lebhaftigkeit. 
Anschaidichkeit,  Sinnlichkeit  (Schweizer,  Meiei-),  in  Exempcln  und 
Beis])ielen.  Den  Ursprung  der  späteren  Lehre  von  den  ästhetischen 
Ideen  erkennen  wir  in  den  ästhetischen  Begriffen  (Baumgarten- 
Meier).  Die  Siimlichkeit  bedeutet  nicht  (wie  Baumgarten  und 
Meier  lehren)  eine  undeutliche  und  verworrene  Erkenntnis. 
Sie  ist  vielmehr  das  Vehikel  der  logischen  Vollkommenheit  der 
Erkenntnis  und  dem  menschlichen  Vei-stande  im  Gegensatz  zum 
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intellectus  arcbetypus  angemessen  (Mendelssohn).    Die  ästhetische- 
Gewissheit  ist  der  Grad  der  subjektiven  AVahrlieit. 

Logisclie  und  ästhetisclie  Vollkommenheit  muss  in  dem 
richtigen  Verliältnis  vereinigt  werden  (Meier).  Dus  ist  schwer- 
^fetaj)hysik,  reine  Moral,  Matlieniatik  fordern  Griindlichkcit; 
praktisrlie  Moral,  Dicht-  und  ]iedekunst:  Schönheit.  Doch  auch 
I  hier  geht  der  Vei-stand  als  wesentlich  vorher  und  wird  durch  An- 
hchaulichkcit  cmhcllicrt«:  x-Die  logische  Vollkoninu'nheit  ist  die 
einzige,  unter  welcher  es  erlaubt  ist,  eine  Erkenntnis  ästhetisch 
vollkommen  zu  machen  .  Die  Gefahr  ist,  dass  Enjprtndung,  d.  i. 
Gefühl  oder  Anschauung  iibenviegt  Anschauung  verträgt  sich 
noch  am  besten  mit  der  Logik.  Reiz  und  Rührung  gehört 
überhaupt  nicht  zur  Schönheit  (Winckelmami,  gegen  Klopstock?). 
Zu  veniieidcn  ist  Trockenheit  (Meier),  Seichtigkeit  oder 'TiCero 
uiid  Künstelei  (Sulzer).  Anscheinende  Leichtigkeit  und  ^Nfühe- 
lüsigkeit  ist  Zeichen  höchster  Kunst  (Shaftesbury,  Sulzer).  Auch 
der  asiatische  Bilderreiciitum  ( Winckelmann)  der  Sprache  (Hamanns 
und  Herders (?))  wird  verurteilt  Das  Schöne  wird  scharf  getrenjit 
vom  Angenehmen:  das  Wohlgefallen  am  ei-steren  ist  unmittelbar,, 
allgemein,  notwendig  (Hutches(Mi),  richtet  sich  auf  die  Erscheinung 
oder  Form  des  Oi)jekts;  das  Wohlgefallen  am  letzteren  ist  mittel- 
bar, juivat  und  geht  auf  die  Empfindung  und  die  Mateiie.  Form 
und  Materie  des  Schönen  werden  unterschieden  (Shaftesbury,. 
Lambert).  Diese  Trennung  des  Schönen  vom  Angenehmen  und 
vom  Reiz  wird  mit  einer  beinahe  ermüdenden  Ausführlichkeit 
der  Wiederholungen  vorgetragen.  Dies  und  der  Umstand,  dass 
sie  bei  Herder  sich  nicht  tindet,  weist  darauf  hin,  dass  sie  erst 
kurz  vor  1772  vollzogen  worden  war. 

Wie  der  Reiz,  so  muss  die  l^ührung  als  mit  der  logischen 
Vollkonmienheit  unveilräglich  vom  Gefühl  des  Schönen  streng  ge- 
schieden werden,  ebenso  alles  selbstsüchtige  Interesse  (Shaftes- 
buiy,  Hutcheson,  Rurke,  Winckelmann).  Eigennützige  haben 
keinen  Geschmack  (Hume,  Home).  Die  Formel  des  >uninter- 
essiei-ten  Wohlgefallens  ,  durch  die  das  Schöne  zugleich  vom 
Angenehmen,  vom  Nützlichen  und  vom  Guten  untei-schieden  wird, . 
ist  hier  allerdings  noch  nicht  gefunden. 

Die  Geselligkeit  d.  i.  die  teilnehmende  Leidenschaft  ist  die 
Basis  des  Geschmacks  (Voltaire,  Hume,  Burke,  Home,  Ad.  Smith).. 

Auch  vom  Guten  wird  das  Schöne  geschieden.     Das  Urteil 
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über  das  ei^stere  wird  nach  allgemeinen  Sätzen  des  Yorstandis 
oder  der  Vernunft  gerällt.  An  anderer  Stelle  freilich  wird  das 
Gute  (d.  h.  das  Intellectuelle?)  der  essentiale  Grund  des  Schönen 
genannt.  Von  der  Nutzbarkeit  allerdings  wird  im  Schönen, 
(Burke)  namentlich  im  Ideal  desselben,  abgeseluM«.  Diese  Ix«hre 
vom  Ideal  mid  auch  die  von  der  Normalidec  (im  Anschlu>s  an 
Hogai-th  und  Winckehnann)  ist  l»ereit8  ziendich  entwickelt. 

In  der  Lehre  vom  (Jenic  wird  Originalität,  G<'gensatz  ztu' 
Nachaiimung  zur  Schule  (Young)  hervorgehoben.  Zwanglose, 
nuive  ijcichtigkeit  und  Natürlichkeit  (Sulzer)  wird  der 
Pedanterie  und  Kleinmeisterei  entgegengesetzt.  Genie-  und  Oii- 
ginalitätssucht  freilich  wird  verurteilt  (gegen  den  Sturm  und  Drang). 
Genie  wird  in  eiister  Linie  auch  für  den  Philosophen  gefordeii. 
Andrerseits  wird  AVissenschaft  als  Theorie  von  der  Kunst  als 
Praxis  unterscliieden,  und  nur  für  die  Kunst  Genie  in  Anspmch 
genommen,  tiber  diesen  Punkt  scheint  Kant  überhaupt  trotz 
seiner  entschiedenen  Äusserungen  in  der  »Urteilskraft«  nicht  zur 
Klarheit  gekommen  zu  sein.  Der  Stil  ist  Sache  des  Genies. 
Kulturgeschichtliche  Betrachtungen  über  die  Gründe  der  ]\Inster- 
giltigkeit  der  Alten  (querelle  des  anciens  et  des  modernes, 
Winckehnann)  liefert  das  Kajntel  >  Vorui-teilcv .  Zur  Kunst  gehört 
»Empfindung,  Urteilskraft,  Geist  und  Geschmack  . 

Über  die  Lelu'e  vom  Genie  finden  wir  also  in  den  ereten  Ijogik- 
heften  im  Grunde  wenig,  und  dies  wenige  isoliert,  dagegen  ist  die 
übnge  Ästhetik  in  der  Logik  vom  Jahre  1772  wenigstens  so  weit 
entwickelt,  dass  wir  es  wohl  verstehen  köimen,  wenn  Kant  damals 
an  Herz  schreibt,  dass  er  die  Prinzipien  des  Gefühls,  des  Ge- 
schmacks und  der  Beuiieilungskraft mit  ihren  Wirkungen  des 
Ajigenehmen,  Schonen  und  Guten  schon  vorlängst  :  zu  seiner 
yiemlichen  Befriedigung«  entworfen  habe.  Gegenüber  den  »Beob- 
achtungen« macht  sich  hier  das  Systematische  namentlich  im  An- 
schluss  an  die  Logik  geltend.  Die  negative,  an  Burke  und  Wimkel- 
niann  ennnenule  Tendenz  zur  Ausscbeidung  alles  dessen,  was  nicht 
zum  Ih'griff  der  Schönheit  gehört,  tritt  schon  so  früh,  aber  noch 
ohne  die  zermalmende  Wirkung  des  Schematismus  der  »Urteils- 
kraft« hervor.  Englische  Anregungen  haben  wie  in  den  » Beob- 
achtungen <.  gewirkt,  doch  ist  zugleich  sehr  starke  Beeinflussung 
durch  Baumgarten-Meier,  namentlich  aber  auch  durch  ^fendels- 
sohn.  Sulzer  und  Winckehnann   zu  bemerken.     Der  Begrifi*  des 


110 

stets  wogenden  fundus  animao  aus  «Icr  Lcibni/sclion  Psychologie 
wird  bedeutungsvoll  vcrwertot.  Auch  dessen  Lohre  von  der  Yoll- 
kommcnheit  als  Einheit  in  der  Vielheit  wird  iibeniomnien. 

Es  fehlt  noch:  die  ausgebildete  Lehre  vom  Genie,  von  der 
Kunst  und  von  den  Künsten,  die  Abscheidung  des  Schönen  vom 
Sitthchguten  und  vom  Vollkommenen,  die  formale  Zweckmässig- 
keit imd  die  ^lotiviening  der  Allgemeingiltigkeit  und  Notwendig- 
keit des  Geschmacksui-teils,  die  Begiiindung  des  ästhetischen  a  ))riori 
auf  das  ' übei-sinnliche  Substrat<-.  Die  ästhetische  Vollkommen- 
heit wird  nach  den  Baumgarten-Meierschen  Kategorien  und  nicht 
nach  Analogie  der  Vrteilsformen,  d. 'h.  den  Kantschen  Kategorien 
abgehandelt.  Es  fehlt  der  ganze  analytisch-deduktiv-dialektische 
Ajjparat  der  :>Ui-teilskratl  und  vor  allem  die  Beziehung  auf  die 
Teleologie.  Auch  das  Erhabene,  das  wir  übrigens  beiseite  lassen, 
da  es  für  das  Verhältnis  der  Genielehre  zur  Ästhetik  von  keinerlei 
Bedeutung  ist,  wird  kaum  berührt.  Es  ist  keinerlei  Versuch 
gemaciit,  die  I^hre  vom  Genie,  so  weit  sie  vorhanden  ist,  mit 
der  übrigen  Ästhetik  in  Beziehung  zu  setzen. 

Als  das  Wichtigste  erscheint  uns  der  Nachweis,  dass  bereits 
1772  und   wahi-scheinlich  schon    in   den  sccliziger  Jahren ')   eine 

1)  Hierauf  scheinen  die  von  uns  angegebenen  Parallelen  aus 
Heixlers  Eivthngsschriften  hinzudeuten.  Weini  sich,  wie  wir 
.  glauben,  in  denselben  eine  Beeinflussung  Herdei-s  durch  Kant 
nachweisen  lässt,  so  müssen  die  betreffenden  Äusserungen  bei 
Kant  aus  einer  Zeit  vor  1767  (und  falls  Herder  nur  eigene  Nach- 
schriften benutzt  haben  sollte,  vor  17()5)  stammen.  Herder  hat, 
wie  er  selbst  in  der  Von'cde  zur  Kalligone  bekennt,  in  den  Jahren 
17(>2 — G5  Kants  sämmtliche  Vorlesmigen,  »mehrere  wiederholt', 
gehÖJl.  Dass  er  bei  seiner  trefflichen  ^^ethode,  die  AVorte  des 
Ivchrers  sogleich  in  seine  eigene  Sprache  zu  übei-setzen,  trotz  aller 
ei*strebten  Originalität  doch  in  vielen  Stücken  von  diesem  stark 
beeinflusst  werden  musste,  ist  als  sicher  anzunehmen.  Dass  er 
durch  seine  Beziehungen  zu  Königsberger  Freunden  in  den 
Stand  gesetzt  wurde,  mit  der  weiteren  Entwicklung  von  Kants 
Tichre,  wie  sie  in  den  Nachschriften  jedermann  zugänglich  war, 
Fühlung  zu  halten,  kann  ebenfalls  nicht  bezweifelt  werden.  Erd- 
njann  hat,  wenn  wir  nicht  in*en,  (das  Buch  ist  uns  nicht  zur 
Hand)  in  der  Einleitung  zu  den  Reflexionen«,  die  VeröfFenthchung 
von  Kantschen  Vorlesungsheften  zu  seinen  Lebzeiten  aus  dem 
Wunsche  des  Philosophen  erklärt,  den  Herderschen  Angriffen, 
die,  auf  Grund  einer  Kenntnis  der  Lehren  des  jungen  Kant,  diesen 
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/iomlich  Jiusf;(il)iI<lot<«.  Astlictik  bei  Kant  Vdrliundcii  ist:  die  Ge- 
schinuckskritik  ist  der  Kntsteliungszcit  nach  die  erste 
Heiner  drei  Kritiken.  »Der  tiefste  i)sy(liol<)gisclie  und  syste- 
matische Grund«  &igt  E.  v.  Hartinann  (Nord  u.  Süd.  Bd.  30. 
1»,  312)  »für  Kants  ästhetischen  Suhjcktivisnuis  Hegt  in  seinem 
erkenntnis-theoretischen  Subjektivismus^ .  AVir  fragen,  ob  es  nicht 
in  "Wahrheit  umgekehrt  sich  verlndten  könnte. 

Kant  ist  allerdings  an  das  ästhetische  Problem  von  der  Seite 
der  Logik  herangetreten,  er  betrachtet  von  vorn  herein  die 
Schönheit  als  ein  Vehikel  der  logischen  AVahrheit;  das  ist  als  das 
Grundmotiv  seiner  Parallelisierung   von   Logik   und   Ästhetik  an- 

gegen  den  Kant  der  grossen  Kritiken  aussjuelen,  mit  eiiieiu 
Material  entgegenzutreten,  welches  auf  der  ganzen  Linie  Herders 
Abhängigkeit  darzuthun  geeignet  war.  Wie  dem  nun  auch  sei, 
die  Vorlesungen  Kants  haben  in  der  That  mehr  auf  Herder 
gewirkt,  als  man  sich  bisher  bewusst  war,  und  Herdei-s  Schiiften 
könnten  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zur  Ileconstruktion  des 
Entwicklungsgangs  der  Kantschen  Lehre  benutzt  werden. 

JOs  ist  hier  allerdings  nicht  ausser  Acht  zu  hissen,  dass  die 
Herdcrschen  Ajiscliauungen  sich  auch  z.T.  mit  denjenigen  IJaum- 
gartcn-Meiei-s  berühren.  Mit  diesen  war  er  jedoch  durch  die 
Kantschen  Voj'lcsungen  und  die  ihnen  zu  Grimdo  gelegten  Hand- 
bücher bekannt  geworden,  und  er  folgt  ihnen  im  Allgemeinen  nur 
so  weit  als  sie  von  Kant  adoptiert  worden  waren. 

Eine  Stelle  von  allgemeiner  Bedeutung  müssen  wir  in  diesem 
Zusammenhange  noch  anführen.  Bei  Herder  heisst  es  in  den 
Fragmenten,  dritte  Sammlung,  "Werke,  Suph.  Bd.  I.  p.  415: 
■-Wenn  eine  neuere  Philosophie  fortfährt,  die  Wahrheit  wie  eine 
Farbe  anzusehen,  und  es  zum  oberen  Grundsatz  d(^s  Denkens 
nimmt:  was  ich  nicht  andci*s  als  wahr  oder  falsch  denken  kann, 
das  ist  .wahr  oder  falsch  —  wenn  man  den  Grundl)cgriff  der 
ganzen  Ästhetik,  die  Schönheit,  in  ein  Ich  weiss  rächt  was  des 
,  Geschmacks  verwandelt;  und  die  Grundlage  der  Moral  in  ein 
Gefühl,  oder  eine  Gewissensempfindung,  oder  gar  in  einen  ange- 
borenen Gehorsamkeitstneb  setzet,  um  es  zu  bestinnnen,  w;is 
gut  ist;  ich  sage,  wenn  dieser  Weg  die  philosoi)hische  Methode 
wird:  so  sind  wir  wieder  in  dem  Labyrintli  unerldärlicher  Worte, 
wo  der  Gedanke  am  Ausdruck  Iniftet,  aus  dem  uns  Baco,  Locke 
und  Jjeibniz  haben  eiretteii  wollen«.  Die  Frage,  welche  neuere 
Philosoi)hie  wohl  hier  gemeint  ist,  scheint  uns  unschwer  zu  be- 
antworten. Es  ist  offenbar  die  Kantische,  die  in  ihrer  subjek- 
tiven Erkenntnistheorie  den  ^lenschengeist  zum  Mass  der  W^ahr- 
heit  und  zum  Gesetzgeber  der  Dinge  der  Ei*scheinungswelt  machte 
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zusehen,  und  von  der  unvenneidliclien  Bescliränkung  dieses  Süuid- 
puiiktes  bat  er  sich  auch  in  der  r.  Urteilskraft«  nicht  frei  machen 
können.  Er  folgt  hierin  dem  Rationalismus  seiner  Vorgänger 
Descartes,  der  alle  Existenz  aufs  Denken  reduziert,  und  Leibniz, 
für  den  alle  Thätigkcit  ein  Voi*stellcn  ist. 

Die  tiefere  Jicziehung  der  Ästhetik  auf  die  praktische 
Moral,  die  in  der  > Urteilskraft«:  zu  den  bedeutenden  Bemerkungen 
über  die  Propädeutik  des  Genies  durch  die  humaniora  und  seine 
Heranbildung  zu  innigstem  menschlichen  Teilnchmungsgefühl 
geführt  hat,  ist  1772  noch  wenig  außgeführt. 

Es  fehlt  auch,  und  das  ist  ganz  besonders  zu  bemerken,  die 
encydopädische  Einordnung  der  Ästhetik  in  das  System  zwischen 
Erkenntnistheorie  und  Moral. 

Kant  geht  in  diesen  Anfängen  seiner  Ästhetik  von  den 
Engländern  aus.  In  der  Psychologie  des  Ästhetischen  schlicsst 
er  sich  an  Leibniz  an.  Paunigartcn-Meier  suggerieren  die  Ten- 
denz und  einiges  Systematische.  Mendelssohn  und  Sulzer  ge- 
winnen einen  beträchtlichen,  Winckelmann  einen  dominierenden 
Einfiuss.  Das  pei"sönliche  Anschauungsmaterial  ist,  wio  später 
in  der  >l'rteilskraftv,  ein  cistaunlich  geringes.  Die  gewaltige 
Assimilationsfähigkcit  des  P^klektikers  tritt  hervor,  doch  ist  der 
Ui'sjirung  der  einzelnen  Bemerkungen  im  Gegensatz  zur  »Urteils- 
kraft meist  nocli  deutlich  zuerkennen.  Kant  ist,  wie  der  grosse 
König  und  wie  auch  z.  T.  Lessing,  ein  !Mann  der  alten  Schule. 
Zwar  scheint  ihm  Bewunderung  für  die  Franzosen  und  für 
Shakespcar  gleich  fern  zu  liegen.  Aber  er  stimmt  mit  seinen 
beiden  grossen  Geistesverwandten  überein  in  der  kühlen,  skep- 
tischen Haltung  gegenübei"  der  neusti-n  NVendung,  die  die  Ijitte- 
ratur  genommen  hatte.  D<'r  Sturm  und  Drang  ist  ihm  unver- 
ständlich, auch  als  Durchgangsstadium  und  Erüidingsgowitter. 

die  für  die  Ästhetik  die  Objektivität  des  Schönen  leugnet  und 
die  Autonomie  «les  subjektiven  Geschmacks  proklamiert,  und  die 
für  die  jjraktischc  Moral  nur  das  Achtungsgefühl  vor  dem  Sitten- 
gesetz, die  Stimme  «les  Gewissens  und  das  Gebot  der  Plli(;ht 
gelten  lässt.  Wir  müssen  hieraus  schliessen,  dass  Kant  in  seinen 
Vorlesungen  vor  1707,  sei  es  mm  dass  Herder  auf  die  I/)gik 
und  Metaphysik  der  Jahre  17G2 — G5  oder  auf  ein  späteres  fremdes 
Heft  Bezug  nahm,  bereits  den  oben  angedeuteten  chara^ktcristischen 
Standpunkt  in  der  Erkenntnistheorie,  Moral  und  Ästhetik  ge- 
wonnen hatte. 
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So  bieten  denn  bereits  diese  Nacliscliriftcn  des  Interessaiiteu 
und  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Ästhetik  bei  Kant  Be- 
deutenden genug,  und  wii'  zweifehi,  ob  sich  nach  Veröflentlichung 
der  bctrefienden  Aiisfühningon  noch  hervon-agcnde  Kantforschcr 
finden  werden,  die  den  "Wert  dieser  Hefte  zu  unterschätzen  geneigt 
sind.  Wir  gel)en  uns  vielnielir  dor  Hoirnuiig  hin,  dass  nunmehr 
auch  auf  andern  Gebieten  der  Kantfoi-schung  diese  Dokumente 
zu  ihrem  guten  Recht  gelangen  werden.  Dazu  wird  dann  aucli 
die  Bearbeitung  derselben  durch  die  bewährten  Herausgeber  der 
grossen  Akademieausgabe  das  ihrige  beitragen. 

Eins  aber  möciiten  wir  an  dieser  Stelle  nochmals  ausdrücklich 
hervorheben,  dass  nämlich  diese  Dokumente,  wenn  sie  erst  in 
genügender  Zahl  und  Güte  überall  zu  Gebote  stehen,  neben  der 
Entwicklungsgeschichte  des  Kantschen  Denkens  auch  einen  Zu- 
gang  zu  einer  Kenntnis  sowohl  der  Quellen  desselben  als  seiner 
Bedeutung  für  Schüler  und  Nachfolger  enthalten.  In  seinen 
gedruckten  Werken  erwähnt  Kant  liekanntlich  grundsätzlich  selten 
seine  Gewährsniiumer  ujjd  seine  Gegner.  In  seinen  Vorlesungen 
ist  er  mit  solcher  Information  freigebiger.  Zwar  geschieht  dies^^ 
oft  nicht  in  Verbindung  mit  den  entlehnten  oder  bekämpften  An- 
schauungen, sondern  in  gelegentlichen  Seitenbemerkungen,  dio 
aber  immerhin  als  Bestätigung  seiner  Beschäftigung  mit  gewissen 
Autoren  wertvoll  sind  ').  Kant  »las  Alles<  bericiitet  uns  Hamann. 
Ein  genaueres  Studium  dieser  Colleghefte  ist  geeignet,  diese 
hyperbolische  Behauptung  in  ausgedehntem  IVfasse  zu  rechtfertigen. 

Bezüglich  der  von  Kant  ausgehenden  Wirktuigcn  ist  zu  be- 
merken, dass  eine  Verghichung  dor  »Urteilskraft'  mit  Herders 
Erstlingsschnften  den  von  uns  aus  den  Kantschen  Heften  auf- 
gedeckten, tiefgreifenden  Einlluss  des  Lehrers  auf  den  Sehüler 
nicht  hätte  erwarten  lassen. 

Dazu  kommt  noch  ein  weiteres.  Die  Reflexionen,  d.  h.  die 
eigenhändigen  Randbemerkungen  Kants  aus  seinen  Handbüchern 
können  erat  auf  Grund  einer  Vcrgleichung  des  in  den  Vorlesutigen 
verausga))ten  Mateiials  chronologisch  richtig  geordnet  werden. 
In  diesen  Reflexionen  hal)cn  wir,  im  Gegensatz  zu  den  durch  die 


1)  Es  wäre  wohl  zu  wünschen,  dass  in  der  Akademieausgabe 
alle  derartigen  Stellen  auch  aus  nicht  zu  veröffentlichenden  Hand- 
schriften verzeichnet  werden  möchten. 


äehUpp,  Kants  Lohn. 
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Eingebung  des  Moments  mannigfach  variierten  Formen  in  den 
Vorlesungen,  den  autlientischen,  wenn  auch  oft  nur  knapp  an- 
deutenden Text  der  ersten  Conception,  resp.  Reccption,  seiner 
Gedanken  vor  uns.  In  dieser  Form  der  Bemerkungen,  soweit 
sie  aus  der  Lektüre  stammen,  was  bei  vielen  der  Fall  sein  wird, 
wird  es  noch  am  ehesten  möglich  sein,  da  wo  ausdrückliche  Be- 
ziehung auf  die  Quelle  durch  Namenneimung  fehlt,  doch  aus 
dem  Wortlaut  die  Herkunft  des  Gedankens  zu  erkennen  und 
nachzuweisen.  Kant  war  gewiss  ein  consti'uktiver  Koj^f;  aber  er 
construiertc  vielfach,  wie  andere  gi'osse  Baumeister,  mit  dem 
Material,  das  ihm  andere  zubereitet  und  zugeti'agen  hatten.  Auch 
in  diesem  Sinne  kann  man  jenes  berühmte  Wort  auffassen,  welches 
ursprünglich  nur  auf  die  Interpreten  des  Philosophen  gemünzt 
war:  AVenn  die  Könige  baun,  haben  die  Kärrner  zu  thun.  Man 
gebe  es  aber  auf,  das  Aufsuchen  jener  ci>iten  Anregungen,  jener 
fnu-htbaren  SuggoKtionen,  jener  cntHclieidonden  BeeinJiuHsungen 
als  einen  kleinlichen  S])ort  der  sogenannten  Kant])hil()logic  mit- 
leidig lächelnd  zu  besj»öttclii.  Das  volle  Vei-ständnis  der  Ent- 
wicklung des  Kantschen  Geistes  wird  durch  die  Kantphilologie 
erschlossen  werden  oder  es  wird  uns  überhaupt  verschlossen 
bleiben.  Das  ist  mit  den  Alten,  mit  der  Bibel,  mit  Shakespear 
und  Goethe  so  gegangen,  und  Kant  8ell)st  würde  gewiss  in  dieser 
auserlesenen  Gesellschaft  keine  Ausnahme  machen  und  keine 
besonderen  Privilegien  ])eanspnichen  wollen.  »Kant  erklären 
heisst  ihn  geschichthch  ableiten«,  dieses  Wort  Kuno  Fischers 
rechtfertigt  die  Tendenz  und  Methode  auch  unserer  Untersuchung. 


Kants  Lehre  vom  Genie  und  seine  Ästhetik  in  den  Jahren  von 
1775  bis  zum  Erscheinen  der  „Kritiit  der  Urteilsl(raft'*. 

Das  Mjitcrialicnniagnzin,  ans  welchem  Kaut  l)ei  Abfassung 
der  »Kritik  der  Urteilskraft •^^  schöpfte,  bestand  im  Wesentlichen 
aus  den  ästhetischen  Kapiteln  einei'seits  seiner  Logik,  andrei^seita 
seiner  Metaphysik-  und  Anthropologicvorlesungen.  Die  erstere 
hatte  ihm  Gelegenheit  gegeben,  die  Grundlage  fiir  das  Systenia- 
tificho  seiner  Geschmackskiitik  zu  legen.  In  den  letzteren  bc- 
handeltr;  er  mehr  die  psychologischo  Seite  des  Problems,  wozu 
ihm  die  Kajntel:  Einbildungskraft,  Dichtungsvermögen,  Dichter, 
Ideal,  Geschmack,  Lust  und  Unlust,  Genie  u.  A.  Veraidassung 
boten.  Die  »U  rtcilskraft<  ist  also  aus  logischen  und 
anthropologisch-psychologischen  Untersuchungen 
entstanden.  In  diesem  Umstände  finden  wir  die  Berechtigung, 
mit  dem  Jahi-e  177.5  einen  neuen  Abschnitt  in  unserer  Dar- 
stellung der  EntwickluFig  von  Kants  Ästhetik  zu  machen.  Aus 
diesem  Jahro  stammt  nämlich  die  erste  der  vielen  uns  erhaltenen 
Nachschriften  von  Kants  Anthropologie,  ein  Colleg,  das  er  erst 
wenige  Jahre  vorher,  als  der  erste  an  deutschen  Akademien,  zu 
lesen  begonnen  hatte.  Hier  findet  sich  auch  zum  ersten  Mal  die 
lichre  vom  Genie  in  ausführlicherer  Gestalt  entwickelt.  Auch  mag 
daran  oiinnert  werden ,  dass  das  ticflliche  Buch  von  Gerard, 
Essay  on  Genius,  welches  Kant  stark  beeinflusst  hat,  im  Jahro 
1774  erschienen  war.  Sulzers  »Allgemeine  Theorie«  war  gleich- 
falls 1774  herausgekommen. 

Wir  l)ehandeln  zuerst  die  Vorlesungen  der  siebziger  Jahre: 
zwei  Anthropologieheftc,  »Nicolai«  und  »Brauer«,  und  die  Meta- 
physik von  »Pölitz«.  Daran  schliessen  wir  an,  mit  einer  leichten 
Abweicbung  von  der  chronologischen  Folge ,  drei  Logikhefte  .  der 
achtziger  Jahre:  »Hoffinann«,  »Pölitz«  und  »Jäsche«.  Den 
Schluss  des  Abschnitts  bilden  dann  wieder  drei  Antliropologievor- 
lesungen:  1784,  1788  (?)  und  1789. 
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Dieser  zweite  Teil  ist  der  umfang-  und  inhaltreichste  unserer 
Abhandlung.  Möge  das  Dickicht  des  Materials  über  und  unter 
dem  Strich  für  den  Leser  kein  unüber^^^ndliches  Hindemis  sein, 
sich  durchzuarbeiten!  Einige  Zusätze  und  Berichtigungen 
zum  ersten  Teil,  der  vor  zwei  Jahren  als  Dissertation  erschienen 
ist,  fiind  inzwischen  nötig  geworden.  Wir  geben  sie  im  An- 
hang und  wollen  hiermit  ausdrücklich   aut  dieselben  hinweisen. 


„Colleglum  Anthropologlae",  C.  F.  Nicolai,  aus  dem  Wintersemester  1775—1776. 

Di(!  Nicolai 'sehe  Nachschrift  der  Anthropologie  Kants  ist 
vom  .Schreiber  als  aus  d(;m  Wintersemester  ITTf) — 7(1  bezeichnet, 
und  wir  haben,  wie  bemerkt,  keinen  Grund  gefunden,  an  der 
Richtigkeit  der  Datierung  zu  zweifeln.  Seinen  Anthropologicvor- 
lesungen  legte  Kant  die  Psychologia  empirica  aus  Baumgartens 
Metaphysica  zu  Grunde.  Er  las  über  Anthropologie  seit  dem 
AVinter  1772—73  und  fasste  seitdem,  wie  er  in  dem  Briefe  an 
Herz  vom  20.  October  1778  bemerkt,  die  empirische  Psychologie 
in  seinem  eigenen  Metaphysikkolleg  kürzer.  Da  die  Anthropo- 
logie eine  grosse  Fülle  auf  die  Ästhetik  bezüglicher  Bemerkiuigen 
enthält,  so  wäre,  auf  Grund  der  obigen  Äusserung  Kants,  nicht 
niu-  die  Auffindung  einer  Anthropologienachschrift 
aus  der  ersten  Hälfte  der  70er  Jahre,  sondern  ebenso  die 
Entdeckung  einer  Metaphysiknachschrift  aus  den 
Jahren  um  und  wenn  möglich  vor"1770  höchst  wünschens- 
wert. Don  Grundstock  für  die  Anthropologie  vom  Jalire  1772 
bildeten  höchst  wahi-scheinlich  die  Kandglosson  zu  den  »Beobach- 
tungen« ,  Anthropologisches  aus  dem  Geographiecolleg  und  die 
psychologischen  Bemerkungen,  welche  das  Metaphysikcolleg  all- 
mählig  entwickelt  hatte. 

Die  Nicolai'sche  Nachschrift  nun  giebt  uns  Kants  Anthropo- 
logie in  der  Fonn,  die  sie  bereits  etwa  fünf  Jahre  vor  der  Ver- 
öffentlichung der  »Kritik  der  reinen  Venmnft«  angenommen  hatte. 
Sie  bietet  ein  interessantes  Bild  seiner  damaligen  Ästhetik  dar, 
welches  wir  aus  »Brauer«,  »Pölitz«  und  »Hoffmann«  uns  ergänzen 
werden.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Kapitel  ist  ungefähr  die- 
selbe, wie  in  Kants  eigener  Redaktion  der  Antliropologie  und  in 
Stoi'kes  »Menschenkunde«:  secundum  Baumgai-tenii  psychologiam 
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empiricam.  Bemerkenswert  ist  die  verhältnismässig  eingehende 
Bchandhmg  des  Geniebegriffs.  Wir  begegnen  in  der  That  hier 
zum  ei-sten  Male  dieser  Lehre  in  grösserer  Ausführlichkeit,  blanche 
von  den  sonstigen  ästhetischen  Bemerkungen' dürften  wohl  bereits 
aus  dem  Anfang  der  siebziger  Jahre  stammen.  Dass  die  Lehre 
vom  Genie  seit  1775  in  grösserer  Ausdehnung  auftritt,  erklärt 
sich  daraus,  dass  in  Verbindung  mit  den  revdutionärcn  Bestre- 
bungen der  Stürmer  und  Dränger,  durch  Klopstocks  Gelehrten- 
republik, Lavaters  Physiognomik  und  nanu-ntlich  durch  einige 
englische  theoretische  Untoi-suchungen,  u.  A.  durch  Alexander 
(ferards  Essay  on  Genius  (1774)  die  allgemeine  Aufmerksamkeit ») 

1)  Als  Symptom  für  die  I^agc  ist  hior  besonders  eine  Äusse- 
rung Herders  aus  dem  Aufsatz  übers  Erkennen  und  Empfin«len 
(1778)  anzufiibren:  Unserer  Pliilosophio  und  Sprache  fehlte  nocli 
vieles,  da  wir  noch  nichts  vom  »Scheine«  wussten ;  plötzlich  gub's 
Abhandlung  über  Abhandlung,  Versuch  nach  Vei"such  darüber, 
und  wahrs(;lieinlich  haben  wir  noch  von  irj^end  einer  metaphysi- 
schen Akademie  in  Dänemark,  Holland,  Deutschland  und  Italien 
eine  Aufgabe  ;>übers  Genie«  zu  erwarten.  >AVas  Genie  sei,  aus 
welchen  Bestandteilen  es  bestehe,  und  sich  dann  natürlich  wieder 
zerlegen  lasse  und  dergl.«  Diese  Preisfrage  war  in  der  That  von 
der  Berliner  Akademie  im  Jahre  1775  gestellt  und  als  Lösung 
derselben  Eberhards  »Allgemeine  Theorie  des  Denkens  und  Em- 
pfindens« 1776  gekrönt  worden.  Da  ci*scheint  es  denn  als  natür- 
lich, dass  auch  Kant  um  diese  Zeit  sich  ausführlich  zur  Sache 
äussert.  Auf  die  Frngc,  an  welche  Abhandlungen  Herder  hier 
wohl  vorzugsweise  d(>nken  konnte,  ist  Folgendes  zu  antworten: 
Hurd,  a  JJ>iscourso  concerning  Poctical  Imitation,  1751  (üIkts. 
1772);  Trescho,  Betrachtung(Mi  über  das  Genie,  1754;  Diderot, 
Encyclo])edie.  Art.  genie.  1757;  Sulzer,  Analyse  du  griiie.  Me- 
moires  de  Tacad.  1757,  deutsch:  Sammluncc  venu,  Schriften,  1762; 
Helvetius,  de  l'esprit,  Disc,  IV.  du  genie.  1758;  Rescwitz.  Versuch 
über  das  Genie,  Samml.  verm.  Schriften  1759 — 60;  Young.  Con- 
jectures  on  Original  Composition  17.59  (deutsch  17G0);  Mendels- 
sohns Rezension  von  Sulzers  und  Rescwitzens  Abhandlung  im 
92.  93.  und  208.— 210.  Litteraturbncfe  1760— 62;  J.  G.  Zinnner- 
mann, Von  der  Erfahrung.  ]3d.  II.  Vom  Genie  überhaupt  (1763); 
Th,  Abbt,  Vom  Verdienste,  Hauptstück  III.  Art.  1.  von  der  Grösse 
des  Geistes,  1765;  C.  F.  Flögel,  Geschichte  des  menschlichen 
Vei-standes,  1765;  AV.  Duff,  An  Essay  on  Original  Genius,  etc. 
1767;  Garve,  Vereuch  über  die  Piüfung  der  Fähigkeiten.  1769; 
J.  A.  Schlegel,  Abhandlung  vom  Genie  in  den  schönen  Künsten, 
im  zweiten  Bande  seines  »BatteiLx«,  1770;  A.  Gerard,  Essay  on 
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auf  rliesen  Gegenstand  als  auf  eine  der  Hauptfragen  der  Zeit  ge- 
richtet worden  wari  In  der  Metaphysik  von  »Pölitz«  heisst  es  aus- 
drücklich, djiss  vom  Genie  ausführlicher  in  der  Anthropologie  ge- 
handelt werde.  Hier  bot  sich  in  der  That  in  dem  Kapitel  von  den 
Talenten  im  »kenntnisvennogen  die  beste  Gelegenheit  dazu. 
Wir  greifen  im  Folgenden  das  Wichtigste  über  diesen  Punkt  und 
über  ästhetische  Fragen  überhaupt  heraus. 

Im  Kapitel  von  »dem  Eigentümlichen  eines  jeden  Kopfes« 
heisst  es^):  »Kopf  ist  die  Summe  aller  Erkenntniskräfte,  so  wie  das 
Herz  die  Summe  aller  Begehiiingskräfte  ist. ')  Das  Eigentümliche 
des  Kopfes  kommt  auf  die  Proportion»)  der  Gemütskräfte  an.  Es 

Genius,  1774  (deutsch  177(5);  J.  A.  Eberhard,  Allg.  Theorie  des 
Denkens  und  Empfindens,  Abth.  IV,  1776;  Marmontel,  Nouvcau 
Dictionnaire,  ail.  genie,  1777;  Dankenswerte  Zusammenstellungen 
über  die  Tiit^-nitur  der  Lehre  vom  Genie  lieferte  zuei'st  Flögel,  in 
d<'r  ;G('H(lii(ht(!  des  mciischlichen  Verstandes«,  II.  Aufl.,  sodann 
Sulzer,  in  der  >Th(one  der  schönen  Künste«,  II,  Aull.  und  neuejdings 
der  Artikel  »Genie«  bei  Ei^sch  und  Gruber.  Herder  hatte  be- 
reits 1707  in  der  Einleitung  zur  zweiten  Sammlung  der  Fragmente, 
den  Deutschen  Glück  gewünscht  zu  den  »feinen  Untersuchungen« 
über  das  Genie  von  Sulzer,  Flögel  und  Resewitz.  Angeregt  zu 
dieser  Bemerkung  wurde  er  wohl  durch  eine  ähnliche  bei  Mendels- 
sohn im  317.  Litteraturbrief  (1765):  »Unter  uns  Deutschen  muss 
sich  doch  uewiss  jetzt  viel  Genie  zeigen,  weil  verschiedene  philo- 
sophische Köpfe  beinahe  zugleich  darauf  verfallen  sind,  die*Natur 
desselben  zu  untei*suchen.c 

1)  AVir  folgen  dem  Text  von  »Pohl«,  der  mit  dem  Nicolai'- 
schen  übereinstimmt. 

2)  In  der  Allgemeinen  Theorie  des  Denkens  und  Empfindens« 
(1776)  handelt  Eberhard.  Abschnitt  IV,  vom  Genie  und  vom  Cha» 
i"t\kter.  Genie  ist  ihm  die  ui^sprün gliche  Anlage,  zu  einem  be- 
stimmten glücklichen  Verhältnis  des  Erkenntnisvermögen.  Das 
Erkenntnisvenni'tgen  wird  dem  Begehnnigsvermögcn  entgegenge- 
setzt, wie  man  am  Menschen  Kojif  und  Herz  unterscheidet. 

3)  Die  Proportion  der  Geinütskräfte<;  stammt  wohl  aus 
Baumgarten,  Metapli.  §  648:  facultates  animae  cognoscitivae 
inter  se  comparatae  adinittunt  inter  se  rationera  aliquara  et  pro- 
portionem  detcrminatam  qua  una  vel  major  vel  minor  est.  Vgl. 
auch  J^  (>49,  desgl.  Meier,  Anfangsgiiinde,  §  217.  Der  Begriff 
der  Propoilion  spielt  bereits  in  den  r, Beobachtungen«  eine  Rolle, 
wo  die  Schönheit  der  Tugend  auf  die  proportionierte  Anwendung 
der  Triebe  zmückgeftihrt  wird,  vgl.  oben,  p.  38.  Daselbst  mag 
ShaftesbuiT  einge^^^rkt  haben. 
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bcrulit  nicht  auf  der  Grosso  des  Moiischcn,  wenn  er  scliön  sein 
soll,  sondern  auf  der  Proportion  seiner  Glieder.  Jedes  Gesicht ') 
hat  etwas  cigcntUniliches,  wodurch  es  von  allen  anderen  unter- 
sciucden  werden  kann,  und  seine  Schöjiheit  benilit  auf  der  Pro- 
portion seiner  Teile«.     El)cn80  ist  es  mit  dem  Gemüt.    Oft  klagt 

Bei  Rapin,  Rx'floxions  sur  la  poetiiiue  (1674)  lesen  wir :  Ricn 
ne  peut  contribuer  davantage  h  cette  perfection  qu'un  caractCre 
de  pnidence  proportionne  au  genie.  Car  le  plus  le  genie  est 
grand,  plus  l'imagination  a-t-elle  de  force  et  de  vivacite:  plus  il 
faut  aussi  de  sagesse  et  de  prudence  poui*  moderer  ce  feu  et  pour 
regier  le  vivacite  naturelle.  Die  Formel  von  der  Proportion  ist 
im  letzten  Grunde  antiken  Urspnmf^'s.  Aristoteles  verlangt  riclitigc 
Proportion,  Plato  Harmonio  von  Eii.l)ildungskrall  und  Vei-stand. 
An  liaumgarten-^Ieier  hat  sich  augiMischeinlich  C,  F.  Flögel  an- 
geschlossen, der  zuerst  in  den  Vermischten  Beitrügen  zur  Philo- 
sophie und  den  schönen  Wissenschaften  (Breslau  1762,  Bd.  I, 
St.  I),  sodann  in  seiner  Geschichte  des  mensrhlichen  Verstandes 
(1.  Aull.  anonym,  17()5,  2.  Aull.  177:J),  5?  17  in  dem  Verhältnis 
der  V<*rniög(;n  das  Wesen  des  Genies  erblickt:  »Kin  Mensch  hat 
mehr  Witz  als  Scharl'siniiigkeit,  der  andere  mehr  Beurteilungskratt 
als  Gedächtnis,  der  dritte  einen  grösseren  Veretaud  als  Ein- 
bildungskraft \i.  s.  w.  Also  stehen  die  verschiedenen  Arten  des  ^ 
ErkenntnisveiTiiögens  in  einem  Menschen  in  einem  gewissen  Ver-  ; 

hältnis  gegen  einander.     »Dieses  Verhältnis ist  sein  Genie 

in\  weitläufigen  Verstände.»  So  finden  wir  auch  bei  Klopstock 
in  dei*  »Gelehrtenrepubhk«  über  das  poetische  Genie  Folgendes: 
»Ist  die  Reizbarkeit  der  Empfindung  etwas  grösser  als  die  Leb- 
haftigkeit der  Einbildungskraft  oder  ist  die  Schärfe  des  Urteils 
grösser  als  beide,  so  sind  dies  vielleicht  die  Verhältnisse,  durch 
welche  das  poetische  Genie  entsteht.«  Auch  bei  Alexander  Gerard 
im  Essay  on  Genius  (1774)  heisst  es,  anscheinend  unabhängig 
von  Baumgaiten:  Das  Genie  ist  nicht  eine  einzelne,  isolierte 
Fähigkeit  des  Geistes,  sondern  es  beruht  auf  einem  Verhältnis, 
einer  Mischung  der  geistigen  Kräfte.  Daher  die  Schwierigkeit, 
sein  Wesen  zu  bestimmen. 

1)  Hier  denkt  man  wohl  nicht  mit  Unrecht  auch  an  die 
physiognomischen  Studien  Lavatei-s  und  seiner  Zeit,  denen  Kant, 
wie  wir  aus  seinen  Anthropologievorlesungen  wissen,  einiges  Inter- 
esse zuwandte.  Doch  hatte  schon  Young  in  seinen  Conjectures 
die  Forderung  geistiger  Originalität  mit  dem  Hinweis  auf  das  In- 
dividuelle der  Gesichtszüge  zu  begründen  gesucht.  Auch  das  in- 
dividualistische Element  von  Leibnizens  Philosophie,  das  principiura 
individuationis,  mag  hier  mit  hineinspielen.  In  dem  Streit  der 
Alten  und  Modernen  wurde  bereits  das  Ai-gument  verwertet.  Da- 
her hat  es  wohl  Young.    Vgl.  Fontenelles  originelle   Wendung 


120 

man  über  das  Fehlen  des  Witzes,  aber  wenn  der  Mensch  mehr 
Witz  nötig  hat,  so  müsste  er  auch  mehr  Verstand  haben.  Es 
■  kann  nicht  eine  Kraft  vermehrt  werden,  ohne  die  andere,  »denn 
alsdann  wäre  keine  Propoiüon,  ebenso  als  wenn  ein  Teil  des  Ge- 
idchts  vergrössert  werden  sollte,  und  der  andere  nicht«.  Es  ist 
ein  grosser  Fehler,  mehr  Witz  als  Verstand  zu  hal)cn.  »Der 
Verstand  ist  dann  zu  schwach,  den  Witz  in  Schranken  zu  halten.« 
Wenn  man  mehr  Gedächtnis  zu  haben  Avünscht,  so  »müsste  man 
auch  mehr  Urteilskraft  besitzen,  denn  viel  Gedächtnis  und  wenig 
Urteilskraft  bildet  einen  völligen  NaiTcn.  Entweder  müssen  alle 
Kräfte  vergrössert  werden,  oder  es  muss  alles  so  bleiben,  wie  es 
ist,  denn  sonst  wird  die  Proportion  gehoben;  würden  aber  alle 
Gemütskräfte  verändert,  so  wäre  man  nicht  derselbe  Mensch.« 
Es  sollte  daher  »ein  jeder  mit  seinen  Kräften  zufneden  sein«. 
x^Demnach  ist  niemals  eine  grosse  Nase  für  das  Gesicht,  auf 
welches  sie  steht ,  zu  gi'oss.  Würde  der  Mensch  eine  kleine  Nase 
haben,  so  wäre  keine  Proportion,  welches  man  oft  wahrgenommen 
hat,  wenn  Pei"sonen,  die  ihre  gi'osse  Nase  verloren,  sich  eine  kleine 
machen  oder  ansetzen  lassen«,  i)     Bei  der  Erziehung  sollte  nicht 


des  Gedankens  in  der  Digression  sm*  les  anciens  et  les  modernes : 
II  me  semble  qu'on  assure  ordinairement  qu'il  y  a  plus  de  diver- 
site  entre  les  csjuits  rpi'entre  les  visagcs.  Je  n'en  suis  pas  bien 
sür.  Les  visagcs,  a  force  de  se  regarder  les  uns  les  autrcs,  ne 
prennent  point  de  resscmblances  nouvelles;  mais  les  espiits  eu 
premient  par  le  commerce  (pi'ils  ont  ensemble.  Ainsi  les  esprits, 
qui  naturellement  diftoraient  autant  que  les  visages  vieiment  ?i  ne 
differer  plus  tant  Auch  Shaftesbury,  Soliloquies  I,  3  vergleicht 
die  Proportion  im  Gesicht  mit  der  im  Gemüt 

1)  In  der  Abhandlung  über  den  Gebrauch  teleologischer 
Prinzipien  in  der  Piiilosophie  (1788)  weist  Kant  auf  eine  Bemer- 
kung Shaftesbuns  hin,  wonach  »in  jedem  Menschengesichte  eine 
gewisse  Originahtät  (gleichsam  ein  wirkliches  Dessein)  angetroffen 
werde  .  .  .  obzwar  diese  Zeichen  zu  entziffern  über  unser  Ver- 
mögen geht«.  Diese  Originalität  besteht  in  einer  bestimmten 
Proportion  eines  der  vielen  Teile  des  Gesichts  zu  allen  andern, 
um  einen  individuellen  Charakter,  der  einen  dunkel  vorgestellten 
Zweck  enthält,  auszudrücken.  Kein  Teil  des  Gesichtes,  wenn  er 
uns  auch  unproportioniert  ei-schoint,  kann  in  der  Schilderei,  mit 
Beibehaltung  der  übrigen  abgeändert  werden,  ohne  dem  Kenner- 
auge, ob  es  gleich  das  Original  nicht  gesehen  hat«,  den  Unter- 
schied z\nschen  Natur  und  Erdichtung  »sofort  kenntlich  zu  machen«. 

Auch  eine  Stelle  aus  Diderots  Vei-such  über  die  Malerei  mag 


121 

auf  die  Grösse  der  GeiiUitskrilfto,  soiulorn  auf  die  geschickte  Pro- 
l)ortion  gesehen  werden.  Es  ist  nicht  gut,  wenn  niaji  das  Ge- 
dächtnis allein  kultiviei-t  und  die  Urteilskraft  vernachlässigt,  oder 
wenn  man  den  Witz  allein  bildet  und  den  Verstand  nicht.  »Allein 
dieses  ist  noch  ein  Problem«.  Man  sieht  zwar  ein,  dass  das  Ge- 
dächtnis zuerst  kultiviert  werden  müsste,  nlamit  die  Urteilskraft 
und  der  Verstand  Materie  hätten,  alsdann  müsste  man  den  Ver- 
stand mehr  kultivieren  als  die  Vernunft,  weil  dei-selbe  nötiger  ist, 
und  der  Witz  nur  im  kleinen  Älass.  Allein  die  Regel  fehlt,  um 
die  Proportion  der  Kultur  zu  bestimmen«.*) 


Kant  vorgeschwebt  haben:  -^Eine  krumme  Nase  beleidigt  nicht 
in  der  Natur,  weil  alles  zusammenhängt;  man  wird  auf  diesen 
Übelstand  durch  kleine  nachbarliche  Veränderungen  geführt,  die 
ihn  einleiten  und  erträglich  machen.  Verdrehte  man  dem  Antinous 
die  Nase,  indem  das  Uebrige  an  seinem  Platze  bliebe,  so  würde 
es  übel  aussehen«. 

1)  Hier  dürtte  man  geneigt  sein,  Trublet,  Essais  sur  divers 
sujets  de  litterature  et  de  morale,  tome  III.  (1754)  p.  26  und  30 
heranzuziehen.  Ca  qui  baisse  le  premier  dans  Thomme,  c'est  la 
memoire,  ensuite  le  genie,  ensuite  l'esprit,  et  enfin  le  bon  sens  .... 
Apres  le  bon  sens  la  mi'moire  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  dans 
le  courant  de  la  vie.  Pour  la  plu])art  des  hommcs  il  vaudrait 
mieux  avoir  plus  de  memoire  et  peu  d'esprit,  pourvu  quo  ce  i)eu 
füt  bon. 

Zu  dem  ganzen  Abschnitt  ist  zu  vergleichen :  G.  F.  Meier, 
Metaphysik  (1757),  III.  Teil,  Empirische  Psychologie,  Kap.  4. 
Von  der  Gemütsfähigkeit,  §  643 — 4(5:  .  ,  ,  .  -> gleichwie  die  Glieder 
des  Leibes  in  einer  gewissen  Proportion  stehen,  woher  die  Ix-ibes- 
gcstalt  entsteht,  so  entsteht  auch  in  der  Seele,  aus  der  Proportion 
aller  Erkenntnisvermögen  gegen  einander  eine  gewisse  Gestalt  des 
Gemüts  ....  Wir  würden  z.  E.  erkemien,  dass  das  Gedächtnis 
eines  iVLenschen  drcissig  gleich  sei,  und  der  Vei-stand  zwanzig  .... 
in  diesem  Verhältnisse  der  Grade  der  Erkcinitnisvermögen  gegen 
einander,  besteht  die  Proportion  unserer  Erkenntnisvermögen  .... 
Diese  Pro])ortion  heisst  die  Gemütsfähigkeit,  oder  die  Gemüts- 
gestalt, oder  der  Kopf,  oder  dasjenige,  was  die  Franzosen  das 
Genie  eines  Menschen  nennen.  Ein  jedweder  Mensch  hat  seinen 
eigenen  Kopf,  und  die  Natur  hat  mit  der  grössten  ]\ra)nn'gf;iltig- 
keit  die  Gemüter  der  ^rcnschen  gebildet,  dass  man  sagen  kann, 
ein  Mensch  habe  ebensowohl  einen  anderen  Kopf,  als  man  sagen 
muss,  er  habe  ehi  anderes  Gesicht,  als  alle  übrigen  Menschen- .  — 
AVio  vortrefflich  wäre  es  also  nicht,  wenn  man  die  Köi>fe  junger 
Leute  sorgfältig  pi-üfte,  und  einen  jeden  zu  den  Beschäftigungen 
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anfiilii-te,  zu  denen  sein  Kopf  von  der  Natur  eingerichtet  ist!«  — 
....  )>manclie  Eltern  sind  schuld  daran,  dass  ihre  Kinder  lang- 
same Köpfe  bleiben,  weil  sie  dieselben  so  schlecht  eivJehen.c 
Erziehung,  Gewohnheit  etc.  bemerkt  Meier,  könne  die  Köpfe  ver- 
ändern,  entweder  indem  die  Proportion  beibehalten,  oder  indem 
sie  modifiziert  werde.  Die  Bedeutung  einer  Theorie  des  Genies 
für  die  Pädagogik,  wird  in  den  Abhandlungen  über  den  Gegen- 
stand mehrlach  erörtert.  Vgl.  auch  Herder  im  Aufsatz  über 
Ossian:  so  wenig  ein  Genie  sich  der  Art  des  andern  aus  dem 
Stegreife  bemächtigen  kaini,  so  kommen  doch  endlich  beide  über- 
ein,  lange  und   stark    und    lebendig    gedacht,   oder  schnell    und 

wiiksam  empfunden Was  liessen  sich  aber  auch  nur  aus 

dem  für  grosse  reiche  Wahrheiten  der  Erziehung,  der  Bildung, 
der  Unterweisung  ziehen!  Was  liessen  sich  überhaupt  aus  dieser 
Proportion  oder  Disproi)ortion  des  erkennenden  oder  empfindenden 
Teils  unserer  8eele  für  psychologische  und  praktische  Anmcr- 
kung»'n  machen! 

Kant  hat  sich  wahi-schcinlich  hier  an  Meier  eng  angeschlossen, 
nur  dass  er  die  Wichtigkeit  einer  projjortionierteii  Ausi)ildung 
der  einzelnen  Gemütskräfte  stärker  l)etont.  Dasselbe  that  Herder 
im  Folgenden,  weim  er  sich  gegen  die  Anschauung  wendet,  dass 
das  Genie  i'.n  einer  einseitigen  Entwicklung  gewisser  Fähigkeiten 
bestehe.  l'bei-s  Erkennen  und  Empfinden,  Suph.  YIIl.  325. 
»Alle  Menschenbildung,  die  auf  ein  ausschlicssendes  unvollkomme- 
nes (und  vollkommenes  ?)  Eines  hinausgeht,  ist  Missbildung  auf 
Lebenszeit.  Bilde  den  Witz,  und  der  Scharfsinn  verblühet:  bilde 
Wortgedächtnis,  und  das  Bild  der  Sache,  die  Einbildung,  der 
Vei*stand  erstirbt:  lass  die  Spekulation  früh  reifen,  es  wird  ein 
scholastischer  Mensch  daraus  ohne  Anschauung  und  Rührung ;. 
p.  321  zitiert  Herder  Pope:  That  in  the  soul,  while  memory 
prevails  ]  The  solid  power  of  undei-stnnding  fails.  |  Where  beams 
of  briglit  imagination  play  |  The  memorj-'s  soft  figures  melt  away.  | 
j).  224  hcisst  es:  wie  es  Krankheiten  giebt,  wo  ein  Glied,  der 
Kopf  z.  E.  aufschwillt  und  zum  Riesen  wächst,  indes  die  andern 
Glieder  verdorren,  so  ist  es  mit  dein,  was  die  Pöbelsnrachc  Genie 
nennt.  Hier  ein  übertriebener  Witzling  ohne  gesunuen  Vei-stand 
und  Herzen>treue,  dort  ein  ilicgendes  Sonnenross  und  verbrennt 
die  Erde;  hier  ein  Snekuhmt  ohne  die  mindeste  Anschauung  und 
Handlung,  der  mit  den  wichtigsten  Dingen  wie  mit  bedeutenden 
Zahlen  spielet,  ein  Held  mit  Leidenschaft  bis  nahe  der  Ver- 
rückung; ein  guter  Kopf  endlich,  wie  man's  nennet,  das  ist  ein 
Si)nidler  und  Schwätzer  über  Dinge,  davon  er  kein  Wort  ver- 
steht, über  die  er  aber   mit  den  Modeformeln   spielet.  —  Ist  das 

Genie wer  woUt's  haben?  wer  nicht  lieber  wünschen,  dass 

die  Natur  ausserordentlich  selten  solche  Höcker  und  Ungeheuer 
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»In  dem  menschlichen  Gemüt  ist  zu  untei-sclieiden  Naturoll, 
Talent  und  G<Miie. ')  Nfituivll  ist  Gcniiitsfäliigkeit,  Talrnt  Ge- 
mütsgabe; Naturell  ist  Gelehrigkeit  etwas  zu  fassen,  Talent  aher 
etwas  herv-orzuhnngen ;  Naturell  ist  Leichtigkeit  gebildet  zu  werden, 
Talent  Leichtigkeit  etwas  zu  erfinden«.  Talent  bedarf  der  Unter- 
weisung, Genie  aber  entbehrt  sie  und  »ei-setzt  alle  Kunst«.  Was 
<lazu  gehöi-t,  ist  alles  angeboren  und  also  der  Kunst  entgegen- 
gesetzt   Genie  ist  ein  >/Schöpfensches  Talent,')  d.  h.  etwas 


bilde«;.  In  der  Tendenz  begegnen  sich  hier  Herder  und  Kant 
mit  Hamanns  Fordening  der  -Totalität«;.  Unter  dem  Eintluss 
Herders  hat  sich  dann  Goethe  zum  Typus  des  neuhumanistischen 
Universalmenschen  entwickelt.  Zu  dem  Problem  vergleiche  man 
Kants  Vorlesungen  über  Pädagogik,  ed.  Eink.  W.  Hailenst. 
VIII.  p,  41)0  ff. :  Die  allgemeine  Kultur  der  (icmütskräfte. 

1)  An  anderer  Stelle  findet  sicli  das  Folgende:  ^>Tn  An- 
sehung des  Gemüts  krmnen  wir  die  i)rincipia  der  Thätigkeit  ein- 
teilen:  in  das  Naturell,  Talent  und  Temperament.  Naturell  i-,t 
die  Fähigkeit  der  Ueceptivität  gewisse  Gegenstände  zu  empfangen. 
Naturell  gehört  also  zur  Fähigkeit.  Talent  ist  ein  Vermögen. 
Produkte  hervorzubringen,  es  gehört  also  zur  Kraft.  Temperament 
ist  die  Vereinignng  von  beiden.  In  Ansehung  des  Naturells 
nennt  man  einen  Menschen  hmgsam,  gelehrig,  gelind,  in  Ansehung 
des  Naturells  ist  er  passiv.  Natnr<'ll  wird  beim  Lehi-ling  erfordert, 
Talent  aber  beim  Lehrer.  Ein  .lüngling  mnss  Naturell  haben, 
Produkte  anzunehmen,  aber  ein  Mann  Talent.  sell)st  Formen  und 
Produkte  hervorzubringen.  So  hat  man  ein  Naturell  zm-  ^Musik. 
zu  Gedächtnissachen,  zu  AVitzessachen.  Dieses  Naturell  kann 
stattfinden  ohne  Talent;  so  giebts  Nationen,  die  nur  fähige 
Schüler  sind,  ohne  selbst  etwas  hervorzubringen.«  Es  giebt  ein 
Talent  der  Erkenntnis  zur  Beobachtung,  zur  genauen  und  feinen 
Wahrnehmung,  ferner  ein  Talent  des  Mutes,  des  gegenwäiligen 
Geistes,  ein  Talent  der  EntscliHessung,  des  behenden  Begriffs. 
so  haben  viele  einen  grossen  Vei^stand,  aber  keinen  behenden 
Begnff.« 

Dass  das  Temperament  eine  Vereinigung  von  Naturell  und 
Talent  sei,  ist  wohl  ein  ^Missverständnis  des  Nachschreibei's.  Vgl. 
Erdmann,  Jletlexinnen  I,  No.  307.  JDas  Eigentümliche  des  Talents 
im  Allgemeinen  ist  das  Genie,  das  der  Disposition  die  Laune, 
das  der  Gi*undsätze  der  Charakter,  das  der  Gefühle  und  Trieb- 
federn das  Temperament.  Auch  bei  x.Pölitz<:  in  der  ^Metaphysik 
heisst  es:  »die  Proportion  unter  den  sinnlichen  Antrieben  ist  das 
Temperament«. 

2)  Condillac,  Ess;iis  sur  l'origine  des  comiaissances  humaines 
(1746)  unterscheidet  Talent  und  Genie,  §  103:   Celui-lä  combine 
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henorzubniigen,  ohne  alle  Anleitung,   ohne   alle  Regel« 

»Daher  Leute,  die  keine  Genies  sind  und  doch  dafür  gehalten 
werdf-n  •wollen,  die  Regeln  verlassen  und  sich  ein  Ansehen  des 
Genies  zu  geben  suchen.  Die  Regeln  behalten  al)cr  ihren  Wert. 
Wer  kein  Genie  ist,  muss  sich  nicht  unterstehen,  dieselben  zu 
verlassen.^  *)  Das  Genie  des  Dichtei^s,  des  Schriftstellei-s  kann 
nicht   durch   Unterricht   henorgel)racht  werden.    ^lan  kann  das 

Ics  idi'es  d'un  ail  ou  d'unc  science  conmie  d'une  maniere  propre 
a  produire  les  effets  ({u'on  en  doit  naturellenient  attendre  .... 
Celui-ci  ajoute  au  talent  Tidee  d'esprit  en  quelque  sorte  createur. 
II  invente  de  nouveaux  ai-ts  ou  ....  de  nouveaux  genres  .... 

donne   naissance   a    une   science  nouvellc Un   homme  de 

genie  a  un  caractere  original,  il  est  inimitable!  Vgl.  auch  Mar- 
montel.    Xouvoau  Dictionnaire  (1777)  Art.  genie. 

Addison,  Spectator,  No.  421,  bemerkte  von  der  Einbildungs- 
kraft des  Genies:  »it  has  in  it  something  Uke  creation.  Von 
hier  ist  dann  die  Wendung  auf  die  Schweizer  übergegangen  und 
hat  sich  mit  der  Leibniz'schen  Lehre  von  den  möghchen  Welten 
associiert.  Baumgartcn  bemerkt  in  den  ^Meditationen,  i;  68:  ob- 
servatmn  i>oetam  quasi  factorem  sive  creatorem  esse.  Die  Wen- 
dung war  bereits  zu  Goethes  Leii)ziger  Zeit  Schlagwoi-t,  wie  der 
Kuchenbäcker  Hendel  beweist,  der  »mit  schöpferischem  Genie 
originelle  Kuchen  bäckt  .     Vgl.  Grimm.  Wb.  Alt.  Genie. 

1)  Kant  steht  hier  ganz  auf  dem  Standpunkte  Lessings  dem 
Sturm  und  Drang  gegenüber. 

Quintilian  handelt  in  seinen  Institutionen,  Buch  II,  Cap.  11 
und  12  von  der  Notwendigkeit  der  Regeln,  die  von  manchen  be- 
slritten  werde;  dcrgh'iciicn  Leute,  weil  ninn  sie  für  grosse  Cieister 
hält,  und  sie  aucii  viel  ( Jutes  gescliriebcn  haben,  Iiaben  viele  An- 
hiiiitrer,  «lie  es  ilincn  in  d«*r  Nachlässigkeit,  nicht  aber  im  (Jenio 
gh-ichthun.  Sie  rühmen  sich,  dass  sie  mit  Geist  redeten  und  dio 
wahre  Stärke  des  Ausdrucks  besässen.  Man  brauche  in  Gedichten 
keinen  Plan,  sondeni  nur  erhabene,  kühne  Gedanken.  Auch  im 
Denken  folgen  sie  keiner  ( )rdnung,  sondern  verlassen  sich  auf  In- 
spiration .  .  ,  .  Diese  Xatnndisten ,  die  sich  an  keine  Regeln 
binden,  hclieinen  einen  gr/Jsseren  Jteichtnni  zu  haben,  weil  sio 
jeden  Einliill  von  sich  u<'ben.  Sie  vcrsp()tten  die,  welche  den 
Wissenschaften  mehr  Khre  bezeugen ,  als  ungeschickte,  feige, 
nüchterne,  schwache  Köpfe.  Nun,  wir  wollen  ihnen  Glück  wün- 
schen, dass  sie  ohne  Mühe,  Theorie,  Regel  und  Zucht  Redner, 
Dichter  ujid  Schriftsteller  geworden  sind ^.  Vgl.  auch  das  berühmte 
20.  Kap.;  (.)b  Kunst  oder  Natur  mehr  zur  Beredsamkeit  beitrage? 

Shaftesbury  bemerkt  in  deji  Miscellaneen,  5  Cap.  I:  J  must 
say  that  the  excessive  indulgence  and  favor  shown  cur  authors 
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Genie  zwar  erwecken,  aber  nicht  aus  dem  Talent  ein  Genie 
machen  *)•...  ^t-So  kann  man  keinem  (he  Philosojihie  leinen, 
ahcr  Hein  Genie  zum  l'ljilosopliioivn  erwecken,  da  zeigt  es  sich, 
ob  er  Genie  habe  oder  nieht.  Die  Philosophie  ist  eine  Wissen- 
schaft des  Genies.')  ^[athematik  aber  kann  durch  Unterweisung 
erlernt  werden«;.  Man  kann  darin  sein  Talent  durch  Unterweisung 
so  peifectionieren,  dass  man   nach   Aideitung   der   Kegeln   vieles 

on  aecount  of  what  their  mere  genius  and  llowing  vein  aflord, 
has  rcndered  them  intolerably  supine,  conceitod  and  admirei"s  of 
themselves  ....  The  'limae  labor'  is  the  great  grievance  with 
our  countrymcn.  An  English  author  would  be  all  genius.  He 
would  reap  the  fruits  of  art,  but  without  study,  pains  or  appli- 
cation.  He  thinks  it  necessary  indeed,  lest  Ins  learning  should 
bc  called  in  fjuestion,  to  show  the  world  that  he  ens  knowiiigly 
against  the  rules  of  art.  Shaftesbury  ist  in  England  einer  der 
ersten,  die  das  AVort  'genius'  im  Sinne  des  blos  Inspirations- 
mässigen  gel)rauchen. 

1)  Lessing,  in  der  Abhandlung  vom  besonderen  Nutzen  der 
Fabeln  in  Schulen  (1759),  schreibt,  augenscheinlich  unter  dem 
unmittell)aren  EinHuss  der  Lektüre  von  Helvetius,  de  Tesprit:  Es 
fehlt  an  Erfindern  und  Denkern.  Warum?  schlechte  Erziehung! 
Gott  giebt  uns  die  Seele,  aber  Genie  müssen.. wir  durch  die  Er- 
ziehung bekommen«.  Alle  seine  übrigen  Äusserungen  weisen 
jedoch  darauf  hin,  dass  diese  nur  als  eine  jiaradoxe  und  vorüber- 
gehende Aberration  aufzufassen  ist!  Auch  Lavater  entsetzte  sich 
dariibcr,  dass  Helvetius  Genie  von  Erziehung  abhängig  machen 
wollte. 

2)  Vgl.  aus  der  Jin  die  Anthropologie',  Perl.  i\ISS.  Genn. 
<|uart.  400  angebunden<':n  mid  mit  ihr  wohl  nngefilhr  gleichzeitigen 
Nachscln-ift  von  der  Philosophischen  Encyclopädie,  ji.  21:  Der 
Plnlosoj)!!  »soll  von  der  Nachahmung  frei  sein,  deim  sie  ist  das 
grosse  Gegenteil  von  der  Philosopjiie.  Ein  Mensch,  der  zm* 
Nncluihitning  incliniert,  tiiiigt  gar  nicht  zur  J'hilosophio.  ]\\  der 
Mathematik  kann  er  es  sehr  weit  bringen.  ]'hilosf>|)hi<'  und  Ge- 
schmack erfordern  (lonies  und  nicht  Nachalimniig.  Viele  aKo, 
um  nicht  Nnchahmer  zu  heisen,  verlassen  ganz  die  gewöhnliche 
Meinung  und  alVcktieren  grosso  Philosophen  zu  sein  und  werden 
jämmerliche  Originale.  Von  dieser  Gattung  ist  Voltaire  .  Desgl. 
p.  85:  /AVas  mit  Genie  geschrieben  ist,  ist  unserer  Aufmerksam- 
keit viel  werter,  als  das  nachgeahmte.  Es  mag  ein  ^fann  von 
Genie  noch  so  paradox  und  falsch  schreiben,  so  lernt  man  doch 
immer  etwas  von  ihm.  —  Was  mit  Genie  geschrieben  ist,  dem 
muss  man  nachdenken«.  Desgl.  bei  ^>Nicolai«c:  Der  Zwang  der 
Nachthuung  ist  der  Ruin  der  Vernunft.     Die  Nachahmung  ist 
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darin  ei1in<len  kann.  »Aber  eine  neue  Methode  zu  erfinden,  kann 
b  man  durch  keine  Unterweisung  lernen.  Methode  muss  man  also 
'      aus  sich  selbst  erfinden«*)  .... 

-Geist  und  Genie  ist  auch  zu  unterscheiden.  Man  hat  Genie 
ohne  Geist  und  Geist  ohne  Genie.  Geist  ist  eine  besondere 
•  Eigenschaft  des  Talentes«.  Das  Gemüt  wii-d  dadurch  belebt, 
i  idenn  Geist  ist  der  Grund  der  Belebung.  In  der  Chemie  ist 
Wasser  das  Plilcgma  und  Spiritus  der  Geist«.»)  Wer  das  Talent 
hat,  z.  E.  eine  Gesellschaft  durch  einen  Diskure  zu  beleben,  der 
hat  Geist.  :;Ein  Buch  hat  Geist,  wenn  seine  Lesung  belebt«. 
Manches  Buch  untenichtet,  belebt  aber  nicht.  »Das  Beleben  ist 
in  allen  Produkten,  z.  E.  in  Gemälden,  es  hat  kein  Leben,  aber 
eine  Belebung.  Die  Produkte  des  Verstandes  zu  beleben  ist  also 
Geist-,  Ein  Mensch,  in  dessen  Diskurs  man  Geist  wahrnimmt, 
ist  noch  kein  Genie,    »aber  er  hat  die   besondere   Eigenschaft  zu 

nur  eine  Abforrnung,  aber  nicht  was  selbsteigcnes.  Alle  Gelehr- 
samkeit entsj)niigt  aus  Sentenzen  und  durch  vieles  Auswendig- 
lernen, alsdann  habe  ich  die  Erkemitnisse  zwar  erweitert,  aber 
nicht  die  Fähigkeit  der  Vernunft  über  (alle)  allgemeine  Prinzipien 
zu  urteilen  angewöhnt. 

1)  Die  Ei-findung  hat  in  neuerer  Zeit,  wenn  wir  von  ge- 
legentlichen Bemcrkungeji  bei  Huarte  und  bei  Gracian  absehen, 
zuerst  Helvetius  (de  l'esprit)  und  gleichzeitig  Alexander  Gerard 
(Essity   on  Taste)  als   das   wesentliche    Keiuizeichen    dos    Genies 

^-  gefctrdert,  doch  gel)nmclit  bereits  Dubos  (lü'llexions,  IL  Art.  49) 
t-.  genie  nattn<'l  und  talcnt  d'inventer  neben  einander.  Die  antike 
i  UJid  niitt('l;dt«>rlirlie  Rhetorik  hatte  den  Begrift'  der  inventio  für 
das  künstlerisclu»  Si-halVen  gleichfalls  an  die  Spitze  gestellt  Der- 
selbe war  jedoch  mit  der  Zeit  durch  die  Forderungen  der  imitatio 
und  correctio  verdrängt  worden  und  zu  einer  Conventionellen  For- 
denmg  verblasst.  Von  der  Seite  der  Wissenschaft  haben  hier 
gewiss  Bacon  und  die  vei'schiedenen  Vei-sucho  einer  ars  heuristica 
lordernd  eingewirkt. 

2)  In  den  Fragmenten  (Zweite  Sammlung,  Einleitung)  finden 
wir  bei  Herder:  zur  Erweckung  des  Genies  trage  das  Zergliedern 
nichts  bei.  -Bei  aller  Mühe  bleibt  die  vivida  vis  animi  so  unan- 
getastet, als  der  rector  Archaeus  bei  den  Scheidekünstlern:  Erde 
und  Wasser  bleibt  ihnen,  die  Flamme  vei*flog,  und  der  Geist 
bleibt  unsichtbar«.  Sulzer  hatte  in  seiner  »Analyse«  des  Genies 
die  rivida  vis  animi  als  das  erste  Erfordernis  des  Genies  be- 
zeichnet..  Dies  geflügelte  Wort  des  Lucrez  hat  wohl  auch  Kant 
bei  seiner  Definition  des  Begriffs  »Geist«  vorgeschwebt  In  der 
>Welt-  und  Menschenkenntnis«  1790—91,  ed.  Starke,  heisst   es: 
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beleben,  auf  einmal  einen  neuen  Trieb  zu  geben-.»)  AVitz  ist 
nicht  immer  Geist.  Geist  ist  das  Unbeschreibliche')  in  allen 
Produkten.  »Das  Genie  muss  Geist  haben;')  oft  haben  aber 
Pei*sonen  Geist  und  kein  Genie«.*)  AVir  unterscheiden  d;is 
Talent  in  das  nachahmende  und  in  das  schöpferische  Talent,  das 
Genie.*)     »Zur  Erfindung  der  Wissenschaften  gehört  Genie,  zur 

Es  ist  kein  Geist  in  !Menschen,  der  nicht  von  dem  Schwünge 
herkommt,  den  man  auch  die  lobendi^e  Kraft  nennt. 

1)  So  auch  an  andrer  Stolle:  In  Gesellschaften,  die  mehr  im 
Nachschmack  als  im  Yorschmack  }:,'efallen,  »hat  Geist  gehen'scht, 
den  wir  darin  nicht  gleich  wahrnehmen,  aber  hernach  empfinden. 
So  giebt  ein  witziger -Einfall  ein  Vergnügen  im  Nachschmack, 
wenn  man  hinterher  einsieht,  was  in  ihm  steckt«. 

2)  AVas  man  allgemein  als  das  »je  nc  sais  quoi«  bezeichnete. 
H)  D.  l».   das  wahre,    echte  Genie,     Die    Bemerkung    weiter 

o))en:  »^fan  hat  Genie  ohne  Geist-,  bezidit  sieh  auf  das  angeb- 
liche, das  PHOudogenie.  Ein  ähnlicher  doppelter  Gebraudi  des 
Wortes  Genie  wirkt  auch  in  der  >IJrteilskraft«  verwirrend.  "Wir 
weisen  hier  zugleich  darauf  hin,  d:iss  Kant  in  der  »Urteilskraft« 
geneigt  ist,  den  Geschmack  als  den  wesenthchsten  Teil  des  Genies 
zu  bezeichnen. 

4)  Es  ist  oftenbar,  dass  auch  diesen  Bemerkungen  über 
»Geist«,  jenen  wichtigen  Begriff,  der  berufen  ist,  auch  in  der 
» Urteilskraft  <:  eine  Rolle  zuspielen,  der  Leibniz'sche  Gedanke  von 
dem  Thätigkeitstrieb  der  Seele  zu  Grunde  liegt  In  dieser  Rich- 
tung kann  man  auch  an  AVolffs  Definition  des  Sinnreichen ,  als 
desjenigen,  was  viel  zu  denken  giebt.  erinnern.  Auch  die  Lehre 
Baunigartcns  vom  >' Leben  der  ästhetischen  Erkenntnis«  klingt  an. 
Geist  ist  die  Uebersctznng  des  fraJi/ösisciien  »csprit«.  Hierfür 
sagte  man,  auch  Kant,  früher  A\'itz.  (4eist  als  Forderung  an 
Kunstwerke  bildet  gewissermasscn  den  Höhei)unkt  der  Reaktion 
gegen  die  blosse  Correktheit  und  Conformität  mit  den  Regeln  der 
raison,  wie  sie  Boileau  zu  empfehlen  schien  Bei  seiner  Herüber- 
nahme in's  Deutsche,  erhielt  der  i^egriff  namentlich  durch  Kant 
und  unsere  Klassiker  eine  eigentümliche  und  charakteristische  A'er- 
tiefung,  vgl.  Grimm,  Wb.  Art,  Geist.  Die  Lehre  vom  »Geist«  hatte 
besonders  Sulzer  in  seiner  Analyse  du  gdnio  ausgebildet.  Vgl. 
unsere  Anmerkungen  zur  »Urteilskraft«. 

5)  Bei  Joh.  Ad,  Schlegel  in  seiner  Abhandlung  vom  Genie, 
im  Anhang  zu  seiner  Übersetzung  von  Batteux,  Einschränkung 
etc.  (1770)  finden  wir:  Genie  ist  vom  Talent  verschieden.  Talente 
lehren  wohl  die  gebrochene  Bahn  mit  leichten  und  geschwinden 
Schritten  wandeln,  doch  das  Vermögen  eine  neue  Bahn  zu 
brechen,  können  sie  nicht  verleihen.    Mit   ihrer  Hilfe  kann  man 
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Erlernung ')  dci-solben  Naturell  und  solches  auch  andere  zu  lehren, 
Talent  Alle  schönen  "Wissenschaften  sind  "Wissenschaften  des 
Genies  (Dichter,  Jiildiiauer,   Maler).     Zum   Kopieren   gehört  nur 

/"Talent,  denn  alle  diese  Stücke  können  nicht  durch  "Unterweisung 

;  erlangt  worden.  Genies  sind  selten,  d.  h.  nicht  alle  Tage  wird 
etwas  erfunden Mittelmiissiges  Genie')    ist    ehie    Contra- 

,  .  diktion,  dieses  ist  alsdann  nur  ein  Talent.  Genie  muss  immer 
was  AusserordentUches  sein.     Genie  ist  nicht  unter  dem  Zwange 

;*  der  Regel,  sondern  ein  Muster  der  Regel.  Weil  aber  doch  alles, 
•was  hervorgebracht  wird,  regelmässig  sein  muss,  so  muss  das 
Genie  der  Regel  gemäss  sein;  ist  es  der  Regel  nicht  gemäss,  so 
muss  aus  ihm  selbst  eine  Regel  gemacht  werden  können,  und 
idann  wird  es  zum  Muster. •)  So  sind  z.  B.  die  Genies  des  Alter- 
tums, Homer,  Cicero,  Muster,  und   ihre  Produkte   sind   Muster, 


wohl  der  glücklichste  Nachfolger  grosser  Meister  werden,  aber 
unter  grossen  Meistern  selber  seinen  Platz  zu  finden,  ihnen  zuvor- 
zueifern,  sich  zu  einem  Vorgänger,  welcher  Nachfolge  verdient, 
aufzuwerfen,  die  richtige  S])ur  zu  entdecken,  gesetzt  dass  sie 
Jahrhundeile  lang  verfohlt  worden  wäre,  küra,  als  ein  schöpfe- 
rischer Erfinder  sich  hervoi-zuthun ,  dazu  muss  man  notwendig 
nicht  blos  Talent,  sondern  Genie  haben.  —  Auch  "V^oltaire,  im 
Art.  gonie  des  dictionnaire  philosophique  (1771)  scheidet  in  der- 
selben "Weise  Genie  und  Talent.  Vgl.  ruch  oben,  p.  123,  Anm.  2. 

1)  Helvrtius,  de  l'esprit  III.  (1758)  hatte  das  Genie  von  der 
Ei-ziehung  ablilingig  gemacht.  Gerard,  im  Essay  on  Genius,  1774, 
ist  unseres  Wissens  der  erst(;,  der  es  der  blossen  Fähigkeit  zu 
lernen  geradezu  entgegensetzt.  Lavater,  in  der  berühmten  Rhap- 
sodie über  das  Genie  in  dem  .öGsten  der  physiognomischen  Frag- 
mente (1775—78),  ist  ihm  wohl  gefolgt:  -nenn's  wie  Du  willst, 
das  bleibt  gewiss:  das  Ungelernte,  Unentlehnte,  "Unlernbare,  Un- 
entlohnbare,  innig  Eigentümliche,  Unnachahmliche,  GöttHche, 
Inspirationsmässige  ist  (jronie  •. 

2)  Der  Ausdruck  >mittelmässiges  Genie«,  der  für  Kant  eine 
Contradictio  in  adjecto  enthielt,  stammt  aus  der  Zeit,  wo  das 
AVort  Genie  ganz  allgemein  Anlage  bedeutete.  So  sagte  auch 
Boileau  noch:  genie  etroit;  genie  in  der  engeren  Bedeutung, 
kennt  er  noch  nicht.  Sulzer  lehnte  bereits  in  seinem  Aufsatz 
über  das  Genie  "Wendungen  wie  »schwaches,  mittelmässiges 
Genie«  ab. 

3)  AVir  vergleichen  u.  A.  Gerard:  »ohne  Zweifel  macht  der 
giiindliche  Vei'st'ind  der  ereten  Künstler,  dass  sie  die  Regeln  in 
einzelnen  Fällen  beobachten,  ob  sie  gleich  dieselben  im  Allgemeinen 
nicht  auszudmcken  wissen.     "Was  sie  gethau  haben,  und   worauf 
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aus  denen  die  Regeln  abgezogen  werden«.  Die  Nachaliraung, 
sowie  die  peijdiclie  Beobaclitung  der  Regeln  und  daher  auch  der 
Mechanismus,  oder  die  Fertigkeit,  etwas  nach  Regeln  hervorzu- 
bringen, sind  dem  Genie  entgegen.  Durch  den  Mechanismus  in  der 
Unterweisung  wird  das  Genie  unterdrückt.  »Dieses  ist  der  Fehler 
aller  unserer  Schulen  und  der  Grund,  warum  wenige  Genies  aus 
denselben  kommen«.')  Der  Mechanismus  macht  uns  zuei-st  das 
Genie  entbehrlich  und  dann  verlieren  wir  es  ganz.  7>Es  ist  zwar 
ein  gewisser  Mechanismus  in  allen  unsern  Erkenntnissen  zuerst 
nötig,  z.  B.  in  der  Historie  und  Geographie.  Man  muss  aber 
dem  Talente  eine  freie  Ausübung  verschaffen,  dann  äussert  sich 
das  Genie«. 

Die  folgenden  Sätze,  die  wir  z.  T.  anderen  Kapiteln  der 
Nachschrift  entnehmen,  dienen  einerseits  zur  Erläuterung  der 
obigen  Ausfühnuigen,  andrerseits  berühren  sie  Gebiete  der  Ästhe- 
tik,  auf  die  Kant  im   Zusammenhang  mit   seinen   Ausführungen 

sie  ihr  eigenes  Gem'c  und  die  Beobachtung  des  Gegenstandes  ge- 
leitet hatte,  das  wurde  hernachmals  der  Grund  der  Regeln,  welche 
die  Kunstrichter  aus  ihren  AV'^erken  zogen'<.  Die  Bemerkung, 
dass  zuerst  die  Regeln  nach  den  Kunstwerken  und  nicht  die 
Kunstwerke  nach  den  Regeln  gemacht  werden,  stammt  von  Aristo- 
teles. Bei  Kant  ist  jedoc'h  der  Satz  prägnanter  gefasst.  Er  be- 
zieht sich  nicht  nur  auf  die  ersten,  d.  h.  frühesten  Künstler, 
sondern  zu  allen  Zeiten  giebt  das  Genie  die  Regel.  Damit"' 
ist  allerdings  wohl  der  Anspi'uc-h  einer  ausschliesslichen  Muster- 
^iltigkeit,  den  Kant  für  die  Antike  erhol)cn  hatte,  unvereinbar. 
Wir  worden  sehen,  dass  auch  in  der  »Urteilskraft  beide  An- 
schauungen coUidieren.  AVinckelmaiin  (Werke,  Fernow  J,  p.  21) 
hatte  gelehii:  Wenn  der  Künstler  den  Griechen  folgt,  »so  kann 
er  zur  Natur  gelangen«  und  allmählig  ?sich  sell)st  eine  Regel 
werden«.  Die  Wendung:  das  Genie  steht  nicht  unter  dem  Zwange 
der  Regel,  also  muss  es  selbst  die  Regel  geben,  findet  sich  in  den 
:^ Reflexionen«  I,  No.  283  und  ei-scheint  auch  in  der  »Urteils- 
kraft« an  heiTorragender  Stelle  (vgl.  §  46),  wo  auch  die  Erklä- 
rung der  Originalität,  als  1.  nicht  nachgeahmt  und  2.  nmster- 
giltig,  damit  zusammenhängt. 

X)  Vgl.  Philosophische  Encyclopädie:  (Berlin  MSS.  germ. 
(juart,  400)  »Die  Deutschen  haben  beinahe  keinen  eigentümlichen 
Charakter,  weil  sie  so  gai-  zu  viel  von  der  Schulmethode  an  sich 
behalten  und  zu  sehr  nachahmen.  Das  Genie  kann  sich  nicht 
Regeln  unterwerfen,  denn  sie  sind  aus  dem  Genie  geschöpfl; 
sondern  sie  dienen  ihm  nur  zur  Ausbildung.     Beim  Genie  findet 

SehUpPi  Kutts  Lehre.  9 
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über  Geschmack  und  Genie   in   der    »Urteilskraft«    noch   näher 
zurückkommen  wird. 

Zu  Regel  —  Methode  —  Mechanismus.  Aus  dem 
Kapitel  »von  der  Deutlichkeit«.  Die  Deutlichkeit  fordert 
Ordnung,  und  der  G<'ist  der  Ordnung  ist  ein  grosses  Talent.  »So 
hat  ein  Mensch  ein  grosses  Genie ,  aber  keinen  Geist  der  Ord- 
nung, um  dasjenige  zu  ordnen,  was  sein  Genie  hervorbringt.  Der 
Geist  der  Deutschen  ist  methodisch  und  ordentlich.  Vieles  biin- 
gen  sie  vor  um  der  Ordnung  willen.  Den  Engländern  fehlt  der 
Geist  der  Ordnung  und  Abteilung,  wodurch  man  einen  deutlichen 
Begi-ift"  vom  Ganzen  haben  könnte«.^)  Ordnung  kann  auch  statt- 
finden ohne  genügende  Maten'e.  »So  auch  besonders  im  Denken 
»und  das  ist  dann  eine  Peinliciikeit  der  Kegel,  die  man  Pedanteric 
ncrjnt.  Die  Hegel  niuss  uns  nicht  regieren,  wir  müssen  nicht  was 
machen,  um  eine  Regel  herauszubekonnnen,  also  der  Regel  zu  ge- 
fallen, denn  sonst  ist  man  dem  Zwange  der  Regel  unterworfen, 
Eine  solche  formale  Ordnung  nennt  man  schulgerecht«. 

oDie  Deutschen  sind  metliodisch,  regelmässig,  ordentlich  und 
abgemessen,  daher  beol)achten  sie  in  allem  Formalitäten ;  Beob- 
achtung der  Stände,  Ordnung  und  Regeln,  welches  jetzt  sehr 
hoch  gestiegen  ist,  und  beinahe  nicht  höher  steigen  kann.  To 
mehr  nun  der  Mechanismus  wächst,  desto  mehr  wird  das  Genie 
ausgerottet,  daher  bringen  sie  die  Produkte  des  Genies  andrer  in 

Onlnung*) Daher  ist  der  Deutsche  der  Pedant  in  der 

Welt,  weil  er  peinlich  in  Beobachtung  der  Regel  ist  und  ^langel 
an  Weisheit  und  Urteilskraft  hat,  diese  Regel  anzuwenden c, 

»Der  Zwang  rottet  das  Genie  aus;   lasst  auch  manchen  in 

man  de»»  eigentümlichen  Charakter«.  Auch  an  anderer  Stelle 
bei  »Nicolai« :  Der  Franzose  ist  sanguinisch,  der  Italiener  cholerisch, 
der  Engländer  melancholisch,  der  Deutsche  phlegmatisch.  Der 
Deutsche  mag  gern  nachahmen,  gern  Cluster  und  ]\rethoden 
haben,  liel)er  unter  einer  Disziplin  stehen,  als  sich  selbst  beherr- 
schen, hat  keine  hardiesse,  von  selbst  was  zu  sagen,  was  doch 
zrnn  Genie  gehört. 

1)  Hier  denkt  Kant  vielleicht  auch  an  Hume,  den  er  bei 
aller  Bewundemng  seiner  Vortragsweise  nicht  für  systematisch 
genug  halten  mochte. 

2)  Das  geht  wohl  auf  Wolff  und  seine  Schule,  auf  die  Nei- 
gung zum  Compendienschreiben  und  sj'steraatischer  Darstellung 
überhaupt 
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seiner  Sache  einen  Narren  sein,  wenn  er  nur  die  Freilieit  hat  es 
zu  scinl^)     Die  allgemeine  Freiheit  excoHert  das  Geniec. 

Zu  Spiel  —  Gj-eist  —  Beleben,  aus  dorn  Kapitel  vom 
Begriff  des  Dichters  und  der  Dichtkunst:  Das  Spiel 
der  Gedanken  und  Empfindungen  ist!  die  Üborcinstimnnmg  <1it 
subjt'ktiviHchon  GcHctzi;.  Wenn  die  (Jedanken  mit  meinem  Sub- 
jekt übereinstimmen,  so  ist  das  ein  Spiel  dcrsoll)en.  Zweierlei 
ist  dabei  /u  beachten,  1.  dass  die  Gedanken  wahr  seien,  und 
2.  dass  der  Lauf  dereelben  mit  der  Xatur  der  Gemütskräfte,  also 
mit  dem  Subjekt  übereinstimme.  »Dieses  hannonische  Spiel  der 
Gedanken   und  Empfindungen  ist   das   Gedicht.»)     Gedicht  und 

1)  Eine  typisch  englische  Maxime,  wobei  die  Bewunderung 
der  Ifroilieit  allerdings  etwas  weit  getrieben  wird. 

Ähnlich  heisst  es  bei  Shaftesbury,  Enthusiasm.  II,  Freiheit 
der  Piscussion  sei  das  einzige  Heilmittel:  :>IiCt  but  thc  search 
go  freely  on,  and  the  right  measure  of  every  thing  will  soon  be 
ibund.  Whatever  humour  has  got  the  start,  if  it  bc  unnatural, 
it  cannot  hold ;  nnd  tlie  ridicule,  if  ill  placed  at  fii*st,  will  certninly 
fall  at  last  whero  it  deserves.  Desgl.  weiter  unten:  It  was  here- 
toforc  thc  wisdom  of  some  wisc  nations,  to  let  peoplc  be  fools  as 
much  as  they  plcased,  and  ncvor  to  punish  senously  what  deserved 
oidy  to  be  laughed  at,  and  was  after  all  best  cured  by  that  innocent 
remedy.  Desgl.  I  am  sure  the  only  way  to  savc  men's  sense,  or 
to  presene  wit  at  all  in  the  world,  is  to  givc  liberty  to  wit. 

2)  So  heisst  es  bei  Garve,  Prüfung  der  Fähigkeiten,  Neue 
Bibl.  der  seh.  W.  und  fr.  Künste,  Bd.  VI  11  (1769):  »Die  Über- 
einstinnnung  und  Vereinigung  von  Emi)findungskraft  und  Ver- 
nunft, die  einander  das  Gegengewicht  halten,  maclit  das  Eigen- 
tümliche und  Selto)\e  des  Genies  aus.  Eniptinden  und  Denken 
7.ugleich,  das  ist  die  grosse  Kunst  des  Dichtei-s«. 

Die  Frage:  ^>ob  grosso  Genies  mit  dem  Vei'stande  empfinden 
könncn<:,  wird  von  Mendelssohn  in  den  Litteraturbriefen  T.  13, 
p.  27  aufgewoi-fen.  Herder  zitiert  (W.  Sui)h.  I,  p.  464)  aus  den 
Litteraturbnefen,  T.  17,  p.  149  zur  Theono  der  Ode:  »Der  Dichter 
muss  sich  also  in  beiden  Verfassungen  zugleich  sehen:  er  muss 
nachdenken  und  empfinden,  und  man  sieht  leicht,  was  ihm  das 
für  Schwicngkeiten  machen  muss«-.  Er  bemerkt  selbst  in  den 
Fragmenten  (\V.  Suph.  I,  p.  524):  Die  Natur  der  menschlichen 
Seele  verkennet  überhaupt  in  ihren  AVirkungen  die  Abteilung  der 
Kräfte,  wie  die  Philosophen  sie  in  ihr  abgetrennt.  Freilich  blei- 
ben es  immer  zwei  vei^schiedene  und,  ich  dürfte  sagen,  einander 
entgegengesetzte  Seiten :  lebhaft  empfinden,  und  deutlich  denken : 
anschauend  erkennen  und  abstrakte  Ideen  bilden,  sinnlich  unter- 

9*  .  ■: 
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BorcdsftinkHt  iinterschcidon  sich  darin:*)  dos  Gedicht  ist  ein  har- 
monisclies  Spiel,  in  welchem  sich  die  Gedanken  den  Empfindungen 
accomodieren:,  bei  der  Beredsamkeit  ist  es  umgekehrt.  »Die  Em- 
pfindungen müssen  die  Gedanken  befördern  und  beleben.   Beleben 

sclieiden  und  das  Merkmal  des  Untei*schiedes  vernünftig  walu*- 
nehnien. 

Kajit  bemerkt  an  anderer  Stelle  bei  »Nicolai'; :  »Die  wahre 
Schönheit  besteht  in  der  Übereinstimmung  der  Sinnlichkeit  mit 
dem  BegriflF«. 

In  der  obigen  Definition  des  Gedichtes  ist  der  BegriflF  des 
Spiels  in  bedeutungsvoller  Weise  eingoführt.  Siehe  auch  oben, 
p.  57,  Anm.  2,  wo  an  Leibniz  erinnei-t  wurde.  Kants  Lehre 
vom  Si)iel  der  Gemütskrüfte  hängt  mit  dem  Dynamismus  der 
Leibniz'schen  Psychologie  zusammen.  Dabei  ist  es  interessant 
zu  bemerken,  dass  bereits  Plato  die  Kunst  aus  einem  Übei-schuss 
an  Ix'bcnskraft  nbbitct  und  die  Spiele  der  .Tugnnd  zum  Zeugnis 
dafür  anfüiirt.  Folgendem  Stelle  aus  Mendelssohns  »Ithapsodie« 
(1761)  zeigt  den  Begriff  des  »hannonischen  S])iels«  in  ähnlicher 
Weise  im  Anschluss  an  Ijeibniz'sche  Lehren  ent\nckelt  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  Kant  ihr  den  auftxillenden  Tenniiuis,  der 
uns  sonst  nicht  begegnet  ist,  entnommen  hat  »Den  harmonischen 
Bewegungen  in  den  Gliedmassen  der  Siime  entsprechen  harmoni- 
sche Empfindungen  in  der  Seele,  und  da  bei  einer  sinnlichen 
Wollust  das  ganze  Xenengebäude  in  eine  harmonische  Bewegung 
gebracht  wird,  so  muss  der  ganze  Grund  der  Seele,  das  ganze 
System  ihrer  Emi)findiuigen  und  dunklen  Gefühle  auf  eine  gleich- 
massige  Art  bewegt  und  in  ein  harmonisches  Spiel  gebracht 
M-erden.  Dadurch  wird  jedes  Vermögen  der  sinnlichen  Erkenntnis, 
jede  Kraft  des  siimliclien  Begehrens  auf  die  ihr  zuträglichste 
Weise  in  Beschäftigung  gebracht  und  in  Übung  erhalten,  das  ist, 
die  Seele  selbst  in  einen  bessern  Zustand  versetzt.  Auf  solche 
Weise  entsju-ingt  das  Vergnügen  der  Seele  bei  der  Sinnenlust 
nicht  blos  aus  dem  Gefühle  von  dem  AVohll>e finden  des  Körpers, 
sondern  zugleich  aus  der  in  der  Seele  selbst  hinzukommenden 
Realität,  durch  die  harmonische  Beschäftigung  und  Übung  der 
Empfindungs-  und  Begehningskräfte< . 

Man  vergleiche  übrigens  mit  Kants  Definition  des  Gedichts 
diejenige,  welche  Baumgarten  gegeben  hatte:  oratio  perfecte 
sensitiva. 

1)  Baumgarten  hatte  auch  einen  etwas  unvollkommenen  Ver- 
such gemacht,  Dichtung  und  Beredsamkeit  zu  untei-scheiden.  Vgl. 
Meditationes,  §  CXVII :  rhetorica  generalis  scientia  de  imperfecte 
repniesentationes  sensitivas  proponendo  in  genere  —  poetica  gene- 
ralis scientia  de  perfecte  pix)ponendo  repraesentationes  sensitivas 
in  genere. 


133 

hvmi  »Stilrko,  Klmlicit  und  AnHcluumng  diM»  Gedanken  g«b<  nt. 
»Det  Dichter  hat  ein  Silhcnmnss  oder  einen  Heim.  Solche  Na- 
tionen, die  Prosodio  haben,  haben  keinen  Jlcinu  und  umgekehrt 
»Also  ist  da  immer  ein  gleichftirmigcs  Spiel,  das  geht  auf  den 
Ausdruck  und  beim  Gedicht  ist  es  das  Hauptstück.  Fällt  es 
weg,  so  fällt  ein  grosser  Teil  der  Empfindung  weg.  Dann  hat 
die  Poesie  grosso  Ähnlichkeit  mit  der  Musik,  wo  eben  ein  hoher 
und  ein  niedriger  Ton  ist,  die  durch  das  Silbenmass  in  gewissen 
Intervallen  abgeteilt  ist.  In  der  Dichtkui\st  hat  der  Dichter 
grosse  Freiheiten  in  Gedanken  und  Worten,  aber  in  Ansehung 
des  harmonischen  Spiels  hat  er  keine  Freiheit. ')  Daher  ist  ein 
Fehler  des  Reims  ein  unvergeblicher  Fehler.  Die  Dichtkunst  ist 
eher  gewesen,  als  die  Beredsamkeit*),  man  hat  eher  Poesie  als 
Reden  gehabt.  Die  Ursache  ist:  die  Empfindungen  sind  eher  als 
die  Gedanken  gewesen«.  —  »Die  l^ercdsamkeit  macht  die  Poesie 

1)  Die  Stelle  ist  ein  weiteres  Zeugnis  für  die  heschrünkte 
Auffassung  Kants  von  der  Dichtkunst.  Als  Bewunderer  Popes 
schätzte  er  Korrektheit  des  Reims  vor  Allem.  Klo]\stock  ist  ihm 
wohl  auch  seiner  Reimlosigkeit  wegen  zuwider.  Ausserlich  ist 
seine  Auflassung,  insofern  er  nur  Reim  und  ]N[etnim  erwähnt  als 
Elemente  des  Gedichtes,  die  an  die  Empfindung  appellieren.  Von 
dem  Musikalischen  der  dichterischen  Sprache  und  von  dem  IMeta- 
phorischen  und  den  damit  veri)nndencn  Gefühlsussociationen,  sap;t 
er  hier  nichts.  Freilich  stritt  man  danuils  gerade  besondei-s  eifrig 
um  die  Frage  dos  Reims.  In  der  Brauerschen  Nachschrift  (1779), 
findet  sich  ein  interessanter  Passus,  den  wir  hier  heranziehen 
müssen.  In  demselben  wird  empfohlen,  »ein  Gedicht  nur  nach 
dem  Gedanken  zu  beurteilen,  das  Meti-um  und  die  Bilder  ganz 
wegzulassen,  es  nur  als  eine  Erzälilung  wegzulesen.  Alsdann 
werde  man  sehen,  ob  die  Wirkung  in  der  Sache  selbst  oder  in 
den  Worten  liege«.  Und  docli  ist  nach  dem  obigen  »der  Aus- 
druck beim  Gedicht  das  Haui)tstiick«.  ^lit  ihm  »fällt  die  Em- 
])findung  weg«.  Man  sieht,  die  Bewunderung  für  intellektuelle, 
didaktische  Dichter  wie  Pope  und  die  damit  verbundene  und  im 
Folgenden  scharf  heiTOiiretende  Geringschätzung  lyrischer  Dich- 
tung, haben  hier  einige  Verwirrung  der  Begriffe  angerichtet.  Vgl. 
auch  oben,  p.  72,  über  den  Gegensatz  der  logischen  und  ästhe- 
tischen Vollkommenheit  in  der  Moral  und  der  Philosophie. 

2)  Dies  erinnert  an  den  berühmten  Satz  Hamanns:  »Poesie 
ist  die  Muttersprache  des  Menschengeschlechts«,  den  Kant  in 
einer  späteren  \  orlesung  mit  wörthchem  Anklang  sich  angeeignet 
hat.  Der  Gedanke  scheint  zuei-st  von  Strabo,  Geographica,  Lib.  I, 
Cap.  II,  ausgesprochen  zu  sein. 
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gednnkenvoU,  und  die  Poesie  macht  die  Beredsamkeit  empfin- 
dungsvoll .....  Viele  Gedichte  sind  blos  Sjnele  der  Empfindung, 
z.  B.  Liebesgedichte.  Ein  Dichter  von  Talent  muss  sich  damit 
nicht  abgeben,  weil  es  sehr  leicht  ist,  solche  Empfindungen  zu 
erregen,  indem  schon  jeder  von  selbst  solche  Empfindungen  hat. 
Aber  die  Tugend  und  derselben  Emi)findungen  in  ein  harmonisches 
Spiel  zu  bringen,  das  ist  ein  Verdienst,  denn  das  ist  was  intellek- 
tuelles, und  diese  anschauend  zu  machen,  ist  ein  wahres  Verdienst  *) 
Pope,  Versuch  vom  Menschen.  Dieses  Buch  hat  gesucht  die 
Dichtkunst  durch  Vemunft  zu  beseelen«. 

Zum  Begriff  Spiel  vergleichen  wir  ferner:  »Das  Mannig- 
faltige der  Zeit  nach  ist  ein  Spiel,  daher  ist  Musik  ein  Spiel  der 
Enij)findung.     Das  !^^annigfaltige,   dem   Kaum   nach,   ist  Gesttdt, 

daher  ist  das   Tanzen   ein    Spiel   der  Gestalt Wenn  das 

Si)iel  das  Ganze  des  Menschen  wohlerhält,  so  wird  der  Mensch 
belebt  ....  Die  Gestalt  ist  nur  die  Form,  aber  die  Farbe  ist 
ein  Spiel  der  Emjjfindung. ') 

Zum  Kapitel  vom  Vermögen  der  Lust  und  Unlust:') 
Es  giebt  sensuale  und  intellectuelle  Vergnügungen.  »Die  idealen 
Vergnügungen  bedürfen  mehrere  Erläuterungen,  sie  beruhen  auf 
dem    Gefühl   des  freien  Spiels  der  Gemütskräfte.     Wir  köimen 

1)  Die  Kunst  ist  das  Vehikel  der  Moral;  dieser  Gedanke  ist 
uns  bei  Kant  schon  mehrmals  in  ähnlicher  Weise  entgegen  ge- 
treten. Es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  unsere  Klassiker  Sul/er 
unter  Anderem  auch  den  Vorwurf  machten,  dass  er  die  Kunst 
zur  Dienerin  der  Moral  erniedrige.  Siehe  auch  oben,  p.  71,  2. 
Wir   vergleichen    hier  besondei's  Geliert  in  seinen   Fabeln :  Du 

fragst,  was  nützt  die  Poesie? Du  siehst  an  Dir,  wozu  sie 

nützt:  Dem,  der  nicht  viel  Vei"stand  besitzt,  —  Die  Wahrheit 
durch  ein  Bild  zu  sagen. 

2)  Kant  unterschätzt  mit  Winckelmann  und  Lessing  in  der 
Malerei  die  Bedeutung  der  Farbe  und  erkennt  nur  die  Zeichnung 
an.  Spiel  und  Gestillt  werden  ähnlich  gegenübergestellt  »Urteils- 
kraft*, §  14.  ,....., 

3)  Hier  ist  zu  bemerken,  dass  ein  Kapitel  mit  dieser  llber- 
Bchrift  bei  »Pohl«,  »Nicolai«  etc.  nicht  existiert.^  Prof.  Külpe 
hatte  die  Güte,  uns  mitzuteilen,  dass  iji  einer  Überschrift  bei 
»Nicolai-  und  ^-Flottwell«  von  dem  dritten  Vermögen  der  Seele, 
dem  BegehrungsvennÖgen ,  die  Rede  ist,  was  darauf  hindeutet, 
dass  Kant  bereits  1775  die  Dreiteilung  in  Erkenntnis-,  Lust-  und 
Unlust-,  und  Begehrungsvcrmogcn  annahm,  wenn  auch  vielleicht 
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unsere  Gemütskrllftc  in  Agitation  bringen  durch  Gegenstiinde 
nicht  insofern  sie  einen  Eindruck  auf  uns  machen,  sondern  inso- 
fern wir  sie  uns  denken,  und  das  sind  die  idealen  Vergnügungen ; 
sie  sind  zwar  sinnlich,  aber  nicht  Vergnügungen  der  Sinne.  Ein 
Gedicht,  ein  Roman,  eine  Komödie  sind  veimögend,  in  uns  ideale 
Vergnügen  zu  erwecken;  sie  entspringen  aus  der  Art,  wie  das 
Gen)üt  aus  allerhand  Vorstellungen  der  Sinne  sich  selbst  Er- 
kenntnisse macht.  "Wenn  nun  das  Gemüt  ein  freies  Spiel  der 
Kräfte  empfindet,  so  ist  das,  was  dieses  Spiel  macht,  ein  ideales 
Vergnügen.  Es  giebt  einen  Schmerz,  der  zum  Vergnügen  dient, 
z.  ß.  in  der  TragJidio.  Wie  geht  das  zu?»)  AVir  müssen  das 
Resultat  nehmen.  Alle  solche  Eindrücke  sind  der  Grund  von 
der  Beförderung  des  Lebens.  Das  Gemüt,  welches  bei  solchen 
Trauersjnelen  zugegen  ist,  kommt  dadurch  in  eine  Agitation,  alle 
Organe  werden  durchgearbeitet.  Es  ist  also  eine  iimere  Motion, 
nach  der  man  sich  wohl  befindet  ....  ]Jas  Spiel  der  Gemüts- 
kräfte  muss  stark,  lebhaft  und  frei  sein,  wenn  es  beleben  soll. 
Intellektuelle  Lust  besteht  in  dem  liewusstsein  des  Gebrauchs 
der  Freiheit  nach  Regeln.  Die  Freiheit  ist  das  grösste  Leben 
des  Menschen,  dadurch  exerziert  er  seine  Thätigkeit  ohne  Hinr 
dernis.  Durch  einige  Hindernis  der  Freiheit  ist  das  Leben 
eingeschränkt,  weil  die  Freiheit  nicht  unter  dem  Zwange  der 
Regel  steht;  ....  da  dieses  aber  eine  Regellosigkeit  mit  sich 
führt,  wenn  der  Vei-st^uul  dieselbe  nicht  dirigierte  und  die  Regel- 
losigkeit sich  Selbsten  hindert,  so  kann  uns  keine  Freiheit  ge- 
fallen, als  die  unter  der  Regel  des  Verstandes  steht.  Dieses  ist 
die  intellectuellc  Lust,  die  aufs  moralische  geht«. 

Den  Gedanken  des  »uninteressierten  AVohlgefallens  ^ 
enthält  das  Folgende:  »Wir  können  einen  AV^ohlgefallen  an  Ge- 
genständeji  haben,  obgleich  uns  die  Wirklichkeit  des  Gegenstandes 
gleichgiltig  ist;  z.  B.  wenn  wir  reisen  und  wir  sehen  ein  Haus 
an  der  Landstrasse,  so  kann  uns  dieses  gefallen,  obgleich  es  uns 


noch  nicht  konsequent  durchgeführt  hatte.  Ei^st  in  der  Meta- 
physik von  Pölitz  und  sodann  bei  »Puttlich«  erscheint  ein  be- 
sonderer Abschnitt  »vom  Vennögen  der  Lust  und  Unlust*,  der 
dann  in  den  folgenden  Anthropologienachschriften  stetig  wieder- 
kehrt. 

1)  Vgl.  Burke,    Sublime   and   Beautiful,  P.  L  Sect.  XJIL 
Sympathy. 
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auch  gleich  viel  ist,  duss  es  da  ist;  nun  es  aber  schon  einmal  da 
ist,  so  gcfiUlt  es  uns«. ') 

Natur  —  Kunst  —  naiv.  Es  giebt  »ein  Talent  der 
Naivctät  beim  Redner,  wo  man  gedankenvoll,  gefühlvoll  und  ge- 
schmackvoll sein  kann  nach  der  Einfalt  der  Natur  ohne  Kunst .... 
Wenn  die  Natur  als  Kunst  erecheint,  so  werden  wir  jederzeit 
fi-appiert  und  vergnügen  uns  daran,  aber  wenns  umgekehrt  ist, 
dass  die  Kunst  als  Natur  erscheint,  so  gefällt  es  noch  mehr.') 
DaJier  «olcho  Gedanken  und  Ileden,  die  durch  Kunst  sind,  al)cr 
doch  so  erscheinen,  als  wenn  sie  natürlich  von  selbst  geflossen 
wären,  sehr  vergnügen.  Dieses  Talent  ist  zwar  natürlich,  es  kann 
sich  keiner  geben,  aber  es  muss  auch  sehr  cultiviert  werden. 
Voltaire  ist  hierin  Meister,  welches  'auch  sein  einziger  Wert  ist 
Sein  spottender  Witz  kommt  so  eintältig  hen-orgeix)llt,  als  wenn 
er  gar  nicht  daran  gedacht  hättec. 

Verstand  —  Einbildungskraft.  »Alle  orientalischen 
Völker  sind  der  Beurteilung  nach  Begriffen  gänzlich  unfähig. 
Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  die  Sache  nach  Gestalt,  Ei-schei- 
nung  und  Anschauung,  und  nach  Begriffen  zu  beurteilen.  Alle 
orientalischen  Völker  sind  nicht  im  Stande,  eine  einzige  Eigen- 
schaft der  Moral  oder  des  Rechts  durch  Begriffe  auseinanderzu- 
setzen, sondern  alle  ihre  Sitten  benihen  auf  Erscheinung 

Wer  sich  nur  nach  Gestalt  und  Anschauung  {+  etwas)  vorzu- 
stellen vennögend  ist,  der  ist  dessen  gänzlich  untähig,  was  einen 

1)  In  einem  von  Reicke  in  der  Altpreussischen  Monatsschrift. 
Bd.  XXIV,  Hoft  3  u.  4  veröHcntlichten  Fragmente,  welches 
F.  W.  Föi'ster  etwa  1774  datiert  hat,  findet  sich  folgende  SU-Ue: 
?  D.arum  kann  uns  das  Gut  nach  diesen  Gesetzen  auch  nicht 
gleichgihig  sein,  so  wie  etwa  die  »Schönlieit;  wir  müssen  auch  ein 
AVohlgefailen  an  seinem  Dasein  haben,  denn  es  stinnnt  allgemein 
mit  Glückseligkeit,  mithin  auch  mit  meinem  Interesse«.  Wenn 
wir  annehmen  dürften,  dass  obige  Datierung  richtig  ist,  so  wäre 
nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dass  um  die  Mitte  der  siebziger  Jahre 
die  Lehre  vom  »uninteressierten  Wohlgefallenc  nicht  nur  der 
Sache,  sondern  auch  dem  Namen  nach,  i)ci  Kant  entwickelt  war. 

2)  \yir  vergleichen  hier  Addison,  Spectitor,  No.  414.  On 
Imagination:  >Jf  the  products  of  nature  rise  in  value  according  as 
they  more  or  less  resemble  those  of  art,  we  may  be  sure  that 
artilicial  works  receive  a  greater  advantage  from  their  resemblance 
of  such  as  are  natural,  because  here  the  sirailitude  is  not  only 
pleasant  but  the  pattern  more  periect 
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Bogriff  erfordert,  daher  sie  weder  einer  Philosophie  nodi  Mathe- 
matik fiiljig  sind,  iiodi  die  Seliöiiheit  der  Bef^rifVe  einzuHcheu  ver- 
mögend sind.  Daher  werden  alle  ihre  Gemälde  zwar  sinnliche 
Schönheit  haben,  aber  es  winl  in  ihnen  weder  die  Idee  dos  Ganzen, 

noch  der  Geschmack  anzutreffen  sein Die  wahre  Schönheit 

beruht  auf  der  Übereinstimmung  der  Sinnlichkeit  mitdem  Begnffi. 
»In  den  Schriften  der  Orientalen  ist  lauter  Blumenwerk. 
Ihr  Stil  ist  weitschweifig,  bilden-eich  und  blumonvoU.  Daher 
mllsHon  wir  gar  nicht  den  europäischen  Stil  durch  das  J^ilder- 
reiche,  welches  einige  >)  thun  wollen,  zu  verbessern  suchen,  indem 

1)  ICs  ist  augenscheinlich,  dass  sich  Kant  mit  diesen  Bemer- 
kungen besonders  gegen  die  Bestrebungen  und  den  Stil  Hamajins 
und  Herders  richtete.  Auch  an  Klopstock  mag  er  hier  gedacht 
haben.  Der  ei-stere  empfiehlt  im  Anschluss  an  Young  durch 
»Wallfahrten  nach  dem  glücklichen  Arabien«,  durch  •^'Kreuzzüge 
nach  den  Älorgenländern«  und  'AViederhei-stellung  ihrer  Magie - 
»die  ausgestorbene  Sprache  der  Natur  von  den  Toten  wieder  auf- 
zuerwecken<.  >Um  das  Urkundliche  der  Natur  zu  treffen,  sind 
die  Griechen  und  Römer  durchlöcherte  Brunnenc  ;  Die  lebendigste 
Quelle  des  Altertums  ist  im  IMorgenlandec.  Der  letztere  hat 
dann  mit  diesem  Progrannn,  wennschon  unter  einigem  Vorbehalt, 
in  der  That  Ernst  gemacht.  A'gl.  Stücke  aus  einem  älteren 
kritischen  Wäldchen  (1767).  AVerke,  Sunh.  IV,  p.  214,  21:\  210. 
l'ber  die  Denkujigsaii.  der  morgenländischen  und  mittägigen 
Völker:  !>bei  ihnen  sind  die  figürlichen  Ausdrücke  so  warm  und 
feung  als  das  jvlima,  welches  sie  bewohiu^n,  und  der  Flug  ihrer 
Gedanken  übersteigt  oft  die  Grenzen  der  Möglichkeit^.  Und 
ist's  für  einen  Geschichtschreiber  der  Menschheit  und  Wissen- 
schaft Hanptgesehiifto,  sich  in  die  Quelle  dies«'s  Ui"spnuigs  zu 
wagen,  und  die  on'entalischen  Ideen  genau  zu  läutern,  die  sich 
aus  ihrem  Vaterlando  bis  zu  uns  libeitragen  und  z.  T.  erhalten 
hal)en.  Alle  Wallfahrten  nach  den  Morgenländern  in  dieser  Ab- 
sicht, sind  heilig,  da  in  ^lorgenländern  der  Same  zu  Geschichte, 
Dichtkunst  und  Weisheit  zuei-st  ] Joden  gefunden.  Desgl.  aus  dem 
Toi-Sü.  AV.  Sui)h.  II.  p.  286:  »Wenn  Philologen  auf  abenteuer- 
lichen Kreuzzügen  nicht  Bilder  unserer  Keligion,  sondern  blos  der 
orientalischen  Seite  unserer  Religion  geben,  nicht  sie  geben  um 
in  einer  edlen,  bekannten  und  jiachdi-ücklichen  Sprache,  sondern 
um  seltsam,  fremde,  oder  gar  i)Ossierlich  zu  reden,  so  mag  das 
Missbrauch  sein ;  nur  hebe  er  nicht  den  Gebrauch  auf,  sonst  ver- 
«cbliesst  man  uns  ein  Bilderkabinett,  das  ehnviü'dig,  reizend,  reich 
ist,  jedem  offen  steht  und  zum  Glück  uns  von  .lugend  auf  offen 
stand«.  Siehe  auch  weiter  aus  dem  :>ulteren  AVäldchenc,  wo  auf 
Winckelmann    und  Flögel   als  Gewährsmänner   verwiesen   wird: 
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sie  ilm  alsdann  korrumpieren  und  die  wahren  Erkenntnisse  durch 
Begriffe,  welclies  das  vorzüglidiste  der  Europäer  ist,  ausrotten 
und  Bilder  an  ihre  Stelle  hiingen«. 

-Solche,  die  7.u  unscra  Zeiten  diese  Schreibart  nachahmen, 
thun  dem  Verstände  grossen  Toil. ')  Den  onentalischen  Völkern 
ist  es  fast  ganz  unmöglich,  durch  Begriffe  zu  reden.  "Wir  haben 
es  den  Griechen  zu  verdanken,  die  sich  zuerst  von  dem  Wust  der 
Bilder  befreiten-.  —  .Zwar  werden  die  Begiiffe  vollkommener, 
wenn  sie  anschauend  gemacht  weitlen,  aber  nicht,  wenn  Bilder  an 
ihre  Stelle  kommen.  Die  griechische  Nation  ist  die  ei-ste  in  der 
Welt,  welche  die  Talente  des  Vei-standes  ausgebildet  und  die  Er- 
kenntnisse durch  Begriffe  entwickelt  hat.  Alle  Mathenjatik  mit 
der  Demonstration  haben  Nrir  von  den  Griechen,  daher  Hypo- 
crates  und  Euclides  Muster  T)leiben,  so  unnachahmlich  sind.  So 
übertreffen  sie  auch  in  den  Werken  des  Geschmacks  alle  Völker, 
sie  sind  in  der  Philosoi)hie,  Redekunst,  ^falerei,  Bildhauerei  etc. 
Muster,  von  denen  wir  nicht  allein  Schüler,  sojidern  auch  ewige 
Nachahmer  bleiben  werden,  so  dass  wir  auch  niemals  was  besseres 
werdeji  machen  können.  Hier  ist  das  asiatische  Talent  der  An- 
schauung  mit   dem   europäischen   Talent  der  Begriffe  in  mittel- 


^ Morgenländischer  Geschmack,  morgenländische  All  zu  ])hiloso- 
phieren.  Hier  wird  man  keinen  Gcschichtschreiber  der  Wissen- 
schaft, des  Geschmacks  über  Zeiten  und  Völker  darüber  anketzem 
dürien,  wenn  er  an  Heldengeschichten,  Liedern,  Erzählungen 
u.  s.  w.  nach  morgenländischer  Manier,  eben  diese  Manier  und 
nichts  weiter  i)rüfet,  wenn  er  sie  fiir  das  Iauu\  und  die  Zeiten 
ju'üft.  in  welche  man  sie  eingelVilirt  hat,  wenn  er  blos  untersucht, 
wie  ihnen  die  fremde  Sache  zuträglich  oder  schädhch  sein  könne 
oder  gewesen  sei  ....  Der  halb  moigenländische  Geschmack, 
der  in  den  mittleren  Zeiten  sich  über  Spanien  und  Italien  nach 
Europa  zog,  der  daselbst  mit  dem  Gothischen-  und  ^Mönchsge- 
scliniacke  vennischt,  jenes  Ungeheuer  l)ildete,  das  Bitter-  und 
Bie^enromane,  Kreuzzügc  und  Tuniiersj)iele,  Mystiker  und  Scho- 
lastiker ausspie  —  welch  ein  Phänomen  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Vei-standes !  ^ 

Fühlte  sich  etwa  Herder  durch  mit  den  obigen  identische 
AusseiTingcn  Kants,  die  dieser  im  Colleg  vor  1767  gethan  haben 
mochte,  :^angeketzert<  ?  In  der  einseitigen  Verurteilung  der 
Gothik  und  Romantik  des  Mittelalters,  folgt  hier  der  junge 
Herder  noch  vertrauensvoll  den  Spuren  seines  nüchternen  Lehrers. 

1)  Vgl.  oben,  p.  137,  Anm.  1. 
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iniissigcr  Proj)ortion  vereinbart«.  •)  »Verschiedene  Menschen  haben 
einen  Gebrauch  der  Vernunft  bei  Gelo^enlieit  der  Anschauung?, 
aber  nicht  aus  reinen  Begntfen.  Sie  sehen  etwas  ein,  nach  der 
Analogie  durch  Bilder.  Die  Natur  hat  ihnen  das  Vermögen  aus 
Begriffen  zu  urteilen  versagt,  »dahin  gehören  alle  orientalischen 
Völker.  Hieraus  folgt,  dass  die  ganze  Moral  bei  ihnen  nicht  rein 
sein  kann daher  kann  bei  ihnen  nichts  aus  dem  Grund- 
satz der  Moralität  entspringen Selbst  in  der   Baukunst 

muss  ein  Begriff  zu  Grunde  liegen,  wenn  sie  Geschmack  und  den 
Beifall  unserer  ganzen  Seele  l»abcn  soll.  So  sind  die  Gel)iiudc 
im  Orient  zwar  reich  an  Gold  und  Edelsteinen,  also  für  die 
Siimlichkeit,  aber  sie  sind  aus  keiner  Idee,  aus  keinem  Plan  des 
Ganzen  entsi)rungen.  Der  Orient  ist  das  Land  der  Empfindung, 
der  Occident  aber  der  gesunden  und  reinen  Vernunft.  Das  Ver- 
dienst des  Occidents  ist,  durch  Begriffe  bestimmt  zu  urteilen,  da- 
her muss  dieser  Vorzug  des  occidentalischen  Talents  nicht  durch 
Analogieen  und  Bilder  verdorben  werden,  denn  sonst  wäre  das 
der  Verfall  des  occidentalischen  Geschmacks«. 

»Wozu  dienen  die  Bilder  in  der  Eede,  als  dass  sie  die 
Hauptvorstellung  nur  mit  Brillianten  auszieren  sollen  und  ein 
(=  als)  Rahmen  um  das  Bild  auszuzieren«.*) 

»Wo  die  Hauptvorstellung  nicht  mit  adhärierenden  Vor- 
stellungen angefüllt  ist,  so  ist  die  Vorstellung  trocken.  Diese 
Trockenheit  der  Vorstellungen  ist  oft  nötig,  um  die  Haui)tvor- 
stellung  desto  reiner  vorautragen  und  einzusehen,  denn  durch 
adhärierende  Vorstellungen  wird  die  Hauptvoi-stellung  verdunkelt«. 

1)  Auf  die  Beziehung  zu  Winckelmanns  Gegenüberstellung 
morgcnländischer  Phantastik  nnd  griechischer  Einfalt,  haben  wir 
oben,  ]).  f)IJ,  2,  hingewiesen.  Auch  Herder  knüpft  in  den  el)en 
angeführten  Bemerkungen  z.  T.  an  Winckelmann  an.  Den 
Alten  selbst  war  der  Cluinikter  des  orientalischen  Stils  im  G«'gcn- 
sat/,  zum  khisHJschen,  wohllteküiint.  Vgl.  I'etronius  Sat.  c.  113: 
Nupcr  vcntosa  et  enormis  loqmuitas  Athenas  ex  Asia  conimigr.i- 
vit  anim()s(pie  juvennm  ad  magna  surgentes  veluti  jx-stilenti 
quodam  sidere  afflavit  simulque  corrupta  eloquentiae  regula  stitit 
et  obmutuit.    .. 

2}  Die  Ausscrlichkeit  dieser  Auffassung  hängt  zusanunen 
mit  der  Betonung  des  Logischen.  Die  Bemerkung  ist  für  Kants 
eigenes  Vertahren  chanikteristisch.  Er  selbst  sannnelte  in  der 
Tliat  beständig  Bilder  zur  Illustration  und  Ausziening  und  :»zum 
Zwecke  der  Popularität«.  Vgl.  unten  eine  charakteristische  Stelle 
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Vom  Witz  und  voU  der  Urteilskraft:^) 
»Es  ist  leichter,  Ähnlichkeiten,  als  Verschiedenheiten  aufzu- 
finden, denn  ich  hahe  einen  unermesslichen  Raum,  von  Allem 
Ähnlichkeiten  zu  finden.  "Weim  ich  Verschiedenheit  von  zwei 
Dingen  aufsuchen  soll,  so  kann  ich  nicht  ein  Drittes  herbeiziehen  . . . 
ich  kann  nicht  so  heininischweifen  ....  Dass  der  Witz  belustigt, 
kommt  ferner  davon  her,  dass  alle  Ähnlichkeit  eine  Regel  an 
die  Hand   giebt,  aus   der   man  hernach   eine   allgemeine   Regel 

bei  >  Brauer«.  Davon,  dass  beim  Dichter  und  Künstler  Bild  und 
Sache  zugleich  auftreten,  und  der  künstlerische  Gedanke  nur  in 
-der  Form  eines  bestimmten  Bildes  mitgeteilt  werden  kann,  hat  er 
keine  Ahnung.  Er  steht  hier  imter  dem  Einfluss  der  mechanischen 
Auffassung  dichterischer  Produktion,  die  sich  auf  die  antike  Rhe- 
torik giiindete.  BekanntHch  hat  erst  Herder  durch  seinen  Hin- 
weis auf  die  sinnliche  Rede  des  Volksliedes  und  der  ürpoesie 
einer  tieferen  Auflassung  des  Metaphorischen  vorgearbeitet,  die 
darin  nicht  eine  aufgelegte  Schminke  und  einen  fremden  Putz 
und  Flitter  erblickt,  sondern  djis  Zeiclien  der  unverlälschten 
Jugendblüte  und  lebensvoller  Gesundheit  des  Geistes. 

1)  Biuke,  Suhl,  and  Beaut.  Einleitung,  vom  Geschmacke, 
schreibt  diese  Unterscheidung  Locke  zu:  »die  Bemerkung  Ijockes 
ist  ebenso  scharfsinnig  als  wahr,  <lass  der  Witz  sich  mit  der  Auf- 
findung der  i\hnhclikeiten,  die  Urteilskralt  sich  mit  der  Ent- 
deckung der  Untei-schiede  bcscliäftigt«  Unähnlichkeit,  fährt 
Burke  fort,  mache  keinen  sonderlichen  Eindruck.  :>Es  ist  natür- 
lich, dass  der  menschliche  Geist  eine  lebhaftere  Ergötzung  daran 
findet,  Ähnlichkeiten  zu  .sammeln,  als  Vei'schiedenheiten  aufzu- 
suchen, weil,  weini  wir  Ähnlichkeiten  gefunden  haben,  wir  zu- 
sammensetzen, schaffen,  unsem  Vorrat  erweitern«.  Die  betreffende 
Bemerkung  findet  sich  bei  Locke  im  Essay  concerning  Human 
Underetanding.  Chap.  XL  Sect.  2.  Kant  konnte  sie  auch  direkt 
von  Baumgarten.  Methaphysica  §  572 — 3  entnehmen :  Habitus 
identitates  renim  observandi  est  ingenium  strictius  dictum  (Witz 
in  eigentlicher  Bedeutung).  Habitus  diversitates  rerum  observandi 
acumen  (Schartsinnigkeit)  est.  Mendelssolni  unterscheidet  in  einer 
Anmerkung  zu  dem  Aufsatz  über  das  P>habcne  und  Naive  in 
den  schönen  Wissenschaften  (Schriften,  ed.  Brasch,  Bd.  II,  p.  197) 
Witz  und  Scharfsinn  in  dei-selben  Weise.  Die  ui-spriin gliche 
Quelle  dürfte  sein:  Baco,  Xovum  Organum,  Lib.  I.  55.  Maxi- 
mum et  velut  radicale  discrimen  ingeniorum  quoad  philosophiam 
et  seien tias  illud  est;  quod  alia  ingenia  sint  fortiora  et  aptiom 
ad  notandas  rerum  differentias,  alia  ad  notandas  rerum  similitu- 
dines.  Ingenia  enim  constantia  et  acuta  ....  haerere  in  omni 
subtilitate  differentiarum  possunt:  ingenia  autem  sublimia  et  dis- 


141 

macht.  Alle  Regeln  envcitcrn  aber  den  Gebrauch  der  Erkennt- 
iiiskraft«.  Der  Gebraucli  des  Witzes  ist  aber  in  allen  Fällen, 
eine  nllgemoinc  Regel  horaus/ubringen ;  das  gefällt. 

»Der  Witz  hat  Einl^illo,  die  Urteilskraft  macht  daraus  Ein- 
sichten. *)  Der  grösste  Grad  der  Urteilskraft  ist  grüblcnsch,  die 
grösste  Arbeit  des  Witzes  ist  ein  Spiel.  Die  Handlungen  des 
Witzes  können  Geschäfte  und  Spiel  sein.  Der  Witz  soll  dem 
Verstände  dienen,  aber  nicht  demselben  substituiert  werden.  Er 
muss  den  Vei-stand  administrieren  und  ihm  Einnille  geben,  über 
die  der  Verstand  urteilen  kann.  Es  gehört  also  zur  Philosoi)hie 
viel  Witz«.  Der  AVitz  dient  dem  Vei-stande  zur  Ei*findung  und 
zur  Erläuterung.  Indem  er  Beispiele  und  Analogieen  und  Ähn- 
lichkeiten einfindet,  macht  er  dasjenige  sinnlich,  was  dm*ch  den 
Verstand  allgemein  gedacht  wird.  —  »Der  Witz  kann  der  Urteils- 
kraft untergeschoben  werden,  besondci-s  in  der  Gesellschaft,  zur 
Elrheiterung  und  Belebung.  Dann  muss  er  sinnreich  sein  und 
den  VersUmd  unterhalten.  In  witzigen  Schriften,  z.  B.  Hudibras, 
ist  der  Witz  geistreich,  man  hat  den  Kojjf  voll  Gedanken«  .  .  . 
»Daher  njan  von  einem  Autor  der  paradox  ist,  was  lernen  kann  . . . 

cursiva  etiam  tcnuissinias  et  cntholicas  rerum  similitudines  et  ag- 
noscunt  et  componunt:  utrumque  autom  ingenium  facile  labitur 
in  excessum  })rensandn  aut  gradns  rennn,  aut  umbras.  Sodann 
wäre  zu  verweisen  auf  Hubbcs,  Ijcviatlian,  De  Homine.  Cap.  VllI: 
illi  qui  sin»ilitudines  maxinie  animadvertunt,  aliis  raro  animadver- 
sas,  bonum  dicuntur  habere  ingenium,  id  est  bonam  ])hantasiam. 
IIb  vero  qui  rerum  cogitatarum  diiferentias  dissimilitudinesque 
maxime  observant,  id  est  qui  inter  rem  et  rem  bene  distinguunt, 
discernunt  et  dijudicant,  nisi  dijudicatio  illa  facilis  sit,  habere  di- 
cuntur bonum  Judicium.  Desgl.  Cap.  XIII.  De  ingeniis  et  mo- 
ribusj  Et  Judicium  quidem  distinguit  subtiliter  in  objectis  similibus: 
l)hantasia  autem  confundit  jucunde  objecta  dissimiha.  Illud  senum 
plenmique  hoc  juveimm. 

X)  Vgl,  »Reflexionen«  II.  302.  Talent  zu  Einf^illen  ist  nicht 
Gi'nio  zu  Ideen.  Es  ist  vielhiicht  keine  nötigen?  und  befremd- 
lichere Erfindung,  als  dass  man  gewusst  hat,  die  Geschwindigkeit 
des  Lichtes  zu  bestinmicn.  Allein  dieses  ist  ein  Einfall,  auf  den 
die  Verfinsterung  der  Jui)itermonde  einen  aufgeweckten,  obgleich 
nicht  ei-hnderischen  Kopf  bringen  konnte,  der  es  doch  nicht  auf 
eine  Idee  (die  ausgeführt  werden  kann)  bringen  konnte«.  Und 
hierzu  Gerard,  Essay  on  Genius:  Die  erste  Idee  einer  Sache  ist 
oft  nur  ein  glücklicher  Einfall,  aber  die  Verfolgmig  und  Ausar- 
beitung derselben  ist  zweckmässige,  wahre  Erfindung. 
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Allein,  ein  solcher  Autor  ist  ein  Wagehals  nach  der  Vernunft, 
indem  er  sich  sowohl  dem  Gewinnen  als  dem  Verlieren  aussetzt, . . . 
schlägts  ihm  fehl,  so  verdient  er  doch  deswegen  Lob,  weil  er  so 
nel  Hardiesse  gehabt,  zu  wagen  ....  Das  ist  ein  kleiner  Geist, 
der  in  einem  ausgearbeiteten  Buch,  wo  Irrtümer  sind,  doch  die 
Idee  des  Genies  nicht  einsielit,  das  os  doch  gewagt  hat,  solches 
zu  sagen.  Man  muss  solche  Autoren,  die  paradox  sind,  lesen,  in- 
dem man  viel  neues  darin  tindct«. 

i'iier  Phantasterei  —  Enthusiasmus  —  Ideal: 
Die  Phantasterei  ist  zweifach,  der  Begriffe  und  der  Empfin- 
dung. Die  erstere  »entspringt  aus  einer  Empfindung  des  Beifalls, 
des  Gefühls  des  Guten,  Rührenden  und  Heizenden«.  Dieselbe 
macht,  »dass  man  «las  Ideale  reaHsiert,  und  dass,  wenn  es  wirk- 
lich wäre,  es  grosses  Wohlgefallen  bei  uns  hätte«.  So  glaubt  man 
das  am  Gegenstande  zu  sehen,  was  man  davon  denkt.  Bei 
Ei-zählung  einer  Geschichte  setzt  man  vieles  hinzu,  »wovon  man 
denkt,  dass  es  noch  daran  gefehlt  hat«.  Diese  Phantasterei  aus 
Ideen  ist  zwar  nur  eine  Wirkung  des  Dichtungsvenuögens ,  ge- 
schieht aber  doch  nach  Regeln  des  Verstandes.  Sie  heisst 
Enthusiasmus.  Er  ist  ein  Phantast  des  Ideals«.')  Nicht  alle 
sind  desselben  fähig ;  diese  edle  Phantasterei  setzt  ein  Talent  vor- 
aus. :» Viele,  so  sich  über  den  Enthusiasmum  aufhalten,  sind  nicht 
durch  den  Vei-stand  von  demselben  frei,  sondern  durch  ihre  Stu- 
pidität. Der  Enthusiasmus  setzt  voraus,  dass  man  sich  ein  Ideal 
wovon  macht.  Es  giebt  Erkenntnisse,  die  Urbilder  der  Sache 
sind,  so  dass  die  Dinge  nach  der  Erkenntnis,  die  ein  Urbild  von 
ihnen  ist,  möglich  sind.  Dieser  vollkommene  Begriff  von  einer 
Sache  ist  die  Idee;  fingiert  man  sich  aber  ein  dieser  Idee  ge- 
niässes  Bild,  so  ist  das  ein  Ideal. ')  Weil  diese  Idee  das  Muster 
der  Vollkommenheit  ist,  so  gefällt  es  uns  so,  dass  wir  verleitet 
werden,  zu  glauben,  dass  solches  wirklich  in  der  Welt  stattfinden 
kann«. 


1)  Hier  denkt  man  an  Shaftesburys  Bemerkungen  über  den- 
selben Gegenstund.  Vgl.  auch  Kants  »Versuch  üi)er  die  Krank- 
heiten des  Kopfes«. 

2)  Hier  haben  Plato  und  Winckelmann  bestimmend  einge- 
wirkt. Der  letztere  hat  bekanntlich  zuerst  unter  den  Neueren 
diesen  Begriff  wieder  fiir  seine  Kunstkritik  verwertet  Den  Be- 
griff des  Ideals  hatte  Kant  vorübergehend  bereits  bei  »PhiUppi« 
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Über  die  angenommenen  Empfindungen  der  Poeten: 
»Vergnügen  oder  Schmerz  sind  bisweilen  angenoninien  oder 
ungereimt«,  wenn  wir  uns  andere  Poreonen  fingieren  und  durch 
Fiction  uns  in  die  Pei*son  des  andern  vei-sotzen.  Es  ist  das  Hecht 
eines  thoatrahschon  Genies,  sicli  in  die  rTofidilo  anderer  Personen 
zu  verHCtzon,  »deren  er  aber  nicht  fähig  ist,  und  die  aucl»  nicht 
an  i!»m  haften«.  »Ein  reclitor  Poet  und  überhaupt  die  Dicht- 
kunst ist  dazu  nötig.  Ein  solcher,  der  die  Fertigkeit  hat,  sich  in 
die  Emplindungon  anderer  Personen  zu  versetzen,  nniss  selbst 
wenig  angenehme  (=  eigene)  Emi)findung  haben,  und  alsdann 
kann  er  sich  weit  besser  in  fremde  Empfindungen  vei-setzen«. 
»Voltaire  ist  darin  IMeister,  er  kann  .mHc  möglichen  Emplindungen 
leihen,  aber  in  seiner  Pei-son  hat  er  keine.  So  war  auch  Young 
leichtsinnig  und  von  schlechtem  Charakter.  Der  Mensch,  der 
keine  eigenen  Empfindungen  hat  und  Geist  l)esitzt,  andere  anzu- 
nehmen, kann  er  am  besten  lehren  (=-  rühren?).  Hat  er  eigene 
Empfindungen,  so  hat  er  keine  Ausdrücke  und  AVoi-te  in  seiner 
Gewalt.  Überhaupt  sind  Poeten  leer  von  eigenen  Empfindun- 
gen«. Wenn  man  sein  Talent  zur  Poesie  zu  excoliercn  sucht, 
»so  verliindei-t  das  den  Charakter,  daher  auch  Poeten,  die  ein 
natürliches  Talent  zur  Poesie  haben  und  nicht  allein  Hang')  — 
denn  man  katui  auch  Hang  zu  etwas  haben  ohne  Talent  —  ge- 
meinhin keinen  Charakter  haben,  denn  ein  Dichter  muss  gewohnt 
sein,  sich  in  alle  Situationen  zu  stellen,  und  alle  Charaktere  anzu- 
nehmen,  alsdann  aber  hat  er  keinen   eigentümlichen  Charakter.») 

gestreift.     Vgl.  oben,  p.  101.     Bei  »Brauer«    wird   er  ausführlich 
behandelt  und  zwar  in  engem  Anschluss  an  Winckelmann.  Auch 
.  in  der  »Urteilskraft«  erscheint  er  an  hervorragender  Stelle. 

1)  Trescho,  der  Frohnherr  Herdei-s,  das  anim.al  scnbax,  wie 
ihn  Hamaim  nannte,  hatte  in  seinen  »Betrachtungen  über  das 
Genie«  (Tntelligcnzblatt  der  Krmigsbergischen  Zeitung  1704  — 
nicht  175.'),  wie  überall  fälschlich  angegeben),  welche  die  erste 
deutsche  l^ehandlung  des  Gegenstandes  liefern  und  auch  Kant 
wohl  nicht  unbekannt  gel)liei)on  sein  werden ,  bezeichnender 
Weise  den  Trieb  oder  den  Hang  zu  etwas  als  das  Wesen  des 
Genies  erklärt.  Doch  vergleiche  man  auch  Hobbes,  De  Homine. 
Cap.  XIIT,  De  ingeniis  et  moribus:  1.  Ingenia  id  est,   hominum 

ad  cei-tas  res  propensiones Auch  hier  zeigt  sich,  dass  das 

Wort  Ingenium,  Genie  ui-si)riinglich  eine  andere  Bedeutung  hatte. 

2)  Als  eine  andere  Form  derselben  Gedanken  sind  hier 
No.  41  und  42  aus  Erdmanns  »Reflexionen  zur  K.  d.  r.  V.«  her- 


144 


aiizTiziclu-n.  Die  Vcnnutung  Erdinanns,  dass  (liesolbcii  in  den 
a»throj)ologisch<*n  VorlcsuMKci»  verweilet  wurden  (Kefl.,  Bd.  IT, 
j).  6,  A)im.  1)  liat  sich  also  hewaln-heitet  Atich  die  versuchto 
Datierung:  ei'ste  Periode  des  Cnticismus ,  dürfte  sich  als 
richtig  erweisen:  -Der  Meister  in  Empfindungen  ist  ohne  Em- 
ptiiulung,  wenigstens  ohne  ernstliche,  sie  ist  bei  ihm  selbst  ein 
Spiel  der  Einbildung.  Man,  sieht's  an  ihren  Handlungen;  sie 
sind  ohne  Grundsätze,  sie  bringen  in  Sachen  des  Genies  nichts 
her\or,  "svas  belehrend  wäre.  Man  muss  sie  als  Mystiker  des  Ge- 
schmacks und  Sentiments  ansehenc.  :>AVas  wider  die  gefühl-  und 
affektvolle  Schreibart  am  meisten  dient,  ist,  dass  diejenigen,  welche 
dann  am  meisten  schimmern,  am  leersten  an  Gefühl  und  Affekt 
sind,  so  wie  Akteurs,  die  gut  tragische  Rollen  spielen.  Die 
enthusiastischen  Autoren  sind  oft  die  leichtsinnigsten,  die  grausen 
Dichter  die  an  sich  lustigsten,  und  Young  und  Richardson  Leute, 
von  nicht  dem  besten  Charakter,  Das  Sentiment  ist  bescheiden 
und  respektiert  die  Regel,  und  Behutsamkeit  scheut  sich  vor  dem 
Äussersten  und  ist  sittsam.  Es  ist  mit  den  Affektbewegungen 
wie  mit  den  Indianern,  die  sich  durchkneten  lassen  und  alsdann 
eine  angenehme  Mattigkeit  fühlen 

Goethe  freilich,  der  seine  Werke  Bruchstücke  einer  gi'ossen 
Konfession  nennen  konnte,  bei  dem  es  im  »Götz<  heisst:  »Nun 
weiss  ich  endlich,  was  den  Dichter  macht,  ein  volles,  ganz  von 
einer  Empfindung  volles  Herz  ,  und  der  im  »Faust <;  den  trockenen 
Schleichern  zuruft:  >AVeini  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdet's  nicht  er- 
jagen ,  würde  hier  das  olympische  Haui)t  schütteln. 

Die  ganze  Auffassung  Kants  eiinneit  an  das  Thema  von 
Diderot's  paradoxe  sur  Ic  comedien  18H0  (1773 — 8  gcschiieben): 
Ce  n'est  pas  rhomme  violent  (^ui  est  hors  de  lui-meme,  qui 
dispose  de  nous;  c'est  un  avantage  reserve  Ji  rhomme  qui  se 
possede.  Les  hommes  chauds,  violents,  sensibles  sont  en  scene; 
ils  donnent  le  spect'icle,  mais  ils  n"en  jouissent  pas.  Les  grands 
poi-tes,  les  grands  acteui-s  et  peut-etre  en  gendral  tous  les  grands 
imitateui-s  de  la  nature,  quels  (pi'ils  soient,  doues  d'une  belle 
Imagination,  d'un  grand  jugement,  d'un  tict  fin,  d'un  goüt  tres 
sür,  sont  les  etres  les  moins  sensibles<.  Wir  vergleichen  jedoch 
hjer  auch  Dubos,  Reflexions  etc.  I,  4:  De  tous  les  talents  qui 
donnent  de  l'empire  siu-  les  autres  hommes,  le  talent  le  plus 
puissant  n'est  pas  la  supeiiorite  d'esprit  et  de  lumieres:  c'est  le 
talent  de  les  emouvoir  ä  son  grc,  ce  (pii  se  fait  principalement  en 
paroissant  soi-meme  emn  et  j)enetre  des  sentiments  qu'on  vcut  in- 
spirer.  Er  l)ehauptet,  der  Schauspieler  rühre  um  so  mehr,  je 
mehr  er  selbst  emi)finde.  Die  Schweizer  stellten  dann  zuerst 
weder  enistlich  die  Fordemng  der  Begeistei-ung  für  den  Dichter 
auf,  so  Bodmer  in  den  kritischen  Betrachtungen  über  die   Natur 
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der  politischen  (Tomiildc,  AUsclin.  XT :  Die  rochtcn  Figuren  fiiid(,'t 
man,  »wonii  lunn  nicninls  schreibt,  nls  wenn  mun  cincu  AtVckt 
«•ninliiuh't,  und  wenn  man  die  Fcdor  wo^h'^t,  sobald  man  nichts 
mclir  t'm))lindot' .  Don  Schwoizoni  folgt  Klopstock,  und  Klo])stock 
wirkt  auf  Scliillor.  Gefühl,  Hci*z,  8inne  und  Tioidenschaften 
waren  die  Schlagworte  der  Stm-in-  und  Drangzeit.  Kant  zeigt 
sich  auch  in  dieser  Frage  als  den  Antipoden  dei-selbon.  Auch  an 
Klopstock  tadelt  Kant  gerade,  dass  er  selbst  zu  sehr  gerührt  sei 
und  zu  viel  eigene  Empfindung  verrate.  Zu  der  ganzen  Frage 
verweisen  wir  auf  Aiistoteles,  Poet.  cap.  17:  Venvende  aber  allen 
FhMSS  auf  den  leidenschaftlichen  Ausdruck.  Niemand  täuscht 
mehr,  als  wer  wirklich  im  AlVckt  ist.  Daher  tobt  auch  nur  der, 
in  dem  es  tobt  und  zürnt  nur  der  Erzürnte  am  täuschendsten. 
Deshalb  ist  die  Dichtkunst  das  Talent  des  Geistreichen  und  des 
Enthusiasten.  Der  eine  bildet  glücklich  nach,  der  andere  vereetzt 
sich  in  jede  ^Menschcnnatur«.  Desgl.  Plato,  den  Kant  einen 
Schwänner  und  Enthusiasten,  einen  ^Mystiker  genannt  haben  wird, 
im  Jon :  Alle  vortrefflichen  Dichter  singen  nicht  durch  Künstelei, 
sondern  durch  göttliche  Begeistenmg.  Sie  schwärmen  gleich 
Corybanten  nicht  mit  kalter  Seele.  Auch  Homo  bemerkt,  Gnmd- 
sätze,  Cap.  Kl:  »Keiner  kann  eine  Leidenschaft  nach  dem  Ix'beu 
vorstellen,  der  sie  nicht  wirklich  fiihlt«.  Helvetius,  de  Tesprit, 
Disc.  IV.  Cap.  II :  Um  Leidenschaften  und  Empfindungen  aus- 
zudnicken,  muss  man  dci-selbeu  selbst  fähig  sein.  »Will  man 
einen  Helden  in  einer  Stellung  aufiühren,  in  der  alle  Lebhaftig- 
keit seiner  Leidenschaft  verlangt  wird,  so  muss  man von 

eben  diesen  Empfindungen  voll  sein,  deren  Wirkungen  man  in 
ihm  beschreibt,  und  in  sich  selbst  das  ^Muster  dazu  linden.  Be- 
sitzt mau  selbst  keine  Leidenschaften,  so  wird  man  niemals  den 
rechten  Punkt  finden,  den  die  Empfindung  erreicht  und  nie  über- 
treibt«. Nicht  nur  muss  man  der  Leidenschaften  nicht  unfähig 
sein,  sondern  man  nniss  von  derjenigen  besonders  voll  sein,  die 
man  schildern  will'.;.  Auch  an  Sulzer,  Theorie ;  Art.  Leidenschaft, 
könnte  man  ennnern:  Der  Dichter  muss  wie  ^Milton  oder  Klop- 
stock ein  Engel  oder  Teufel  sein  köimen,  oder  wie  Homer  mit 
dem  Achilles  wüten  und  mit  dem  Ulysses  . .  .  kaltblütig  sein  . .  . 
Er  muss  selbst  alles  fühlen,  w^as  er  an  andern  schildern  will  . .  . 
denn  es  ist  unmöglich,  Empfindungen  auszudrücken,  die  man  selbst 
nicht  hat  .  .  .  Daraus  folgt,  das  man  den  sittlichen  Charakter 
eines  Dichters  sicherer  nach  dem  beurteilen  könne,  was  er  nicht 
auszudriicken  im  Stande  ist. 

Wir  vergleichen  mit  den  Bemerkungen  Kants  noch  ganz  be- 
sonders die  charakteristische  Auflassung  Schillers  in  der  Rezen- 
sion von  Bürgers  Gedichten.  Hier  wrd  gefordert,  das  der  Dichter 
nicht  das  rohe,   sondern   das  abgeklärte  Produkt  seiner   eigenen 

Scblftpp,  Ktiitn  L"hrt!,  10 
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Vom  Vermögen  zu  dichten-.»)  Das  Dichten  gescliicht 
in  vielfacher  Bo/iehung:  ^^an  erdichtet  «ich  etwas  zum  Vorteil 
der  Vernunft,  um  etwas  zu  erfinden,  z.  B.  Zirkel  am  Himmel; 
ferner  zum  Erläutern,  d.  h.  zum  Vorteil  des  Vorstandes,  z.  B. 
Oleichnisse,  moralische  Fabeln.  Fabeln  machon  die  allgemeinen 
JBcgriffo  d<'r  ^foral  siimlich.  Sic  machen  grossen  Eindruck  auf 
Personen,  die  in  concreto  urteilen,  z.  B.  die  Fabel  vom  Magen. 
Das  Verdienst  der  Fabel  ist,  den  Verstand  sinnlich  und  die 
Moral  anschauend  zu  machen. ')  Erdichtungen,  die  dem  gesunden 
Verstände  entgegen  sind,  sind  die  Märchen,  die  zum  Nachteil 
des  Verstandes  dienen.  Aus  den  Erdichtungen  der  Völker,  der 
M}'thologie,  können  wir  das  Genie  dei"selben  beurteilen.  3)  Die 
griechische  und  römische  Theogonie  wird  sich  so  lange  erhalten^ 
als  die  Geschichte  bleiben  wird 'S.*) 

Empfindung  gebe:  -^Nur  die  heitere,  die  ruhige  Seele  gebiert  das 
Vollkommene  ....  Wenn  es  auch  noch  so  sehr  in  seinem  Busen 
stürmt,  so  müsse  Sonncnklarhcit  seine  Stirn  umfliesscn«.  Auch 
hier  handelt  es  sich  um  die  grosse  Aufgabe  des  Jahrhundeils : 
die  Synthese  vom  Denken  und  Empfinden,  von  Wahrheit  und 
Dichtimg.  Am  meisten  nähert  sich  Kant  der  Schiller'schen 
Auflassung  in  einer  interessanten  Stelle  der  ^Menschenkunde«, 
wo  p.  ;504— 0  d<'i"selb(>  Gegcjnsümd  ausfiihrhch  behandelt  wird : 
»Der  Mensch  spielt  nicht  eher  mit  seiner  Einbildungskraft,  als 
wenn  sein  Gemüt  von  aller  Kührung  frei  ist;  so  ist  das  Heiv.  leer 
von  allem  Aftektec 

1)  Das  Dichtungsvermögen,  die  facultjis  fingendi,  den  esprit 
createur,  behandeln  zueret  Baumgarten  und  namentlich  Meier  aus- 
führlich, nachdem  die  Schweizer,  im  Anschluss  an  Addison,  die 
Funktion  der  Einbildungskraft  untersucht  hatten. 

2)  Daher  galt  die  Fa])el  Gottsched,  den  Schweizern,  Baum- 
g.art/jn  und  z.  T.  auch  Lessing  als  Typus  und  Muster  aller  Poesie. 
Vgl.  oben,  p.  134,  Anm,  1. 

3)  Das  hatte  Winckelmann  vor  Allen  gethan.  Herder  und 
die  Romantik  folgte  seiner  Anregung.  Natürlich  hat  Kant  für 
die  Märchen  keinen  Sinn,  da  sie  zur  »Ausbessemng  des  Ver- 
standes« nichts  beiti'agen.  In  solchen  Dingen  treten  die  Gegen- 
sätze der  Anschauungen  des  RationaUsmus  und  der  Romantik 
prägnant  hervor. 

4)  Das  Interesse  Kants  für  die  klassische  Mythologie  war 
jedoch  weder  ein  archäologisches,  noch  dasjenige  des  Völker- 
psvchologen.  Er  bewunderte  die  »witzigen  Fabeln«  derselben  und 
schätzte  sie  als  poetischen  Schmuck.  Herder  hat  auch  hier  erst 
einer  tieferen    Auffassung  vorgearbeitet;  siehe   besonders   seinen 
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Dunkle  Vorstellungen:  »Wir  haben  Beliehen,  unser 
Gemüt  im  Dunkeln  Bjjazic'rcn  gehen  zu  liissen,  welches  die  ver- 
steckten und  verblümten  lledensurtcn  beweisen.  Jede  Dunkelheit, 
die  sich  plötzlich  aufklilrt  mRcht  angen(!hm  und  ergötzt  «ehr,  und 
darin  besteht  die  Kunst  eines  Autoiu,  seine  üedanken  so  zu  vcr- 
t<ülen,  dass  der  Ijcser  sie  von  selbst  gleich  aufklären  kann  .... 
Das  Klare  ermüdet  bald«. 

Vollkommenheit  der  Erkenntnis:  Die  Vollkommen- 
heit der  Erkenntnis  ist  dreifjich  im  Verhältnis,  1.  zum  Objekt, 
2.  zum  Subjekt,  3.  im  Verhältnis  der  Erkenntnisse  untereinander. 
Zum  ersten  gehört  der  Qualität  nach:  Wahrheit  und  Gewissheit, 
Mittel  zu  beiden  Deutlichkeit.  Der  Quantität  nach :  Grösse. 
Vollständigkeit,  Abgemessenheit.  Zum  zweiten  gehört:  Leichtig- 
keit, Lebhaftigkeit  und  Neuigkeit.  Zum  dritten  gehört:  Verge- 
sellschaftung, Ordnung,  Einheit,  Mannigfaltigkeit  und  Abstechung. 
Die    Wahrheit "  ist   die    Gmndvollkommenheit    der   Erkenntnis.  ^) 

Allgemeingiltigkeit  des  Geschmacks  und  Gesellig- 
keit: »Die  Sinne  sind  edler,  je  mehr  Menschen  einen  Anteil  an 
ihnen  nehmen  können,  und  je  mehr  sie  uns  die  Gegenstände  ge- 
nfcinschaftlich  machen;  die  sind  auch  die  gesellschaftlichsten«. 
Das  OeKicht  z.  B.  »ist  ein  Hauptsinn  des  Gescinnacks,  dcjin  der 
Geschmack  bezieht  sich  auf  eine  allgomeino  Mitteilung,  s)  daher 
Menschen,  die  gesellschaftlich  sind,  solche  Gegenstände  der  allge- 
mehien  Mitteilung  lieben,  z.  E.  Schildereien«.  »Es  giebt  auch 
Idealisten  des  Geschmacks,  die  da  sagen,  es  ist  kein  wahrer,  all- 
gemeiner Geschmack,  sondern  Gewohnheit  und  angenommene 
Meinung.   Dieses  Prinzip  ist  ein  Gnmd  der  UngeseUigkeit ;  wenn 


Aufsatz  im  deutschen  Museum  1777 :   Ähnlichkeit   der   mittleren 
englischen  und  deutschen  Dichtkunst. 

1)  Dies  Bemerkungen  erinnern  an  manches  bei  >Philippi«,  doch 
ist  hier  auf  Grund  der  Kategorien  der  Relation  ein  anderes 
Prinzip  der  Einteilung  und  Anordnung  versucht.  Sie  kehren  bei 
»Puttlich«  mit  geringen  Modifikationen  wieder.  Unter  l.  heisst 
es  Wahrheit,  Grösse,  Deutlichkeit;  unter  2.  Leichtigkeit,  Ijebhaf- 
tigkeit,  Rührung,  Interesse;  unter  3.  Mannigfaltigkeit,  Ordnung. 
Verknüpfung. 

2)  Hier  tritt  zum  ersten  Mal  die  Wendung  »allgemeine 
Mitteilungstähigkeit«  auf,  die  dann  in  der  »Urteilskraft«  eine 
vertiefte  Bedeutung  für  die  Humanität  des  Genies  geN\innt. 

10* 
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wir  nicht  einen  allgemeineu  Geschmack  hätten,  so  könnten  wir 
nicht  zusammen  aus  einer  Schüssel  essen«.  ^) 

Anschauung  und  Empfindung:  »In  allen  Sinnen  sind 
zwei  Stücke  zu  untci'scheiden:  Anschauung  und  Empfindung. 
Die  Sinne  der  Anschauung  sind  objektiv,  die  Sinne  der  Empfin- 
dung subjektiv.  Die  ersten  stellen  die  Objekte  oder  Gegenstände 
dar,  die  andern  bestehen  in  der  All,  wie  wir  von  ihnen  affiziert 
werden;  z.  E.  beim  Sehen  nehme  ich  Gegenstände  wahr,  aber 
beim  Riechen  empfinde  ich  einen  Eindruck«.*) 


J.  Kant's  Vorlesungen  über  Metaphysik  (ed.  Pöiiti  1821). 

"Wir  haben  oben  mit  Heinze  den  gi'össeren,  Psychologie,  Cos- 
mologie  und  Theologie  umfassenden  Teil  dieser  Vorlesungen  auf 
die  Jahre  1775 — 79  datiert  Wir  nehmen  nunmehr  mit  P.  Menzer 
das  Jahr  1779')  als  das  wahrscheinliche  Datum  der  Vorlesung  an. 


1)  Kant  })cnutzt  mehrfach  den  Sinnengeschmack,  um  die 
Eigenschaften  des  ästhetischen  Geschmacks  zu  illustrieren.  Er 
folgt  hierin  dem  Beispiel  der  meisten  seiner  Vorgänger,  die  sich 
mit  dem  Geschmack  bescliäftigt  liabcn.  Andei*seits  werden  beide 
Arten  von  Geschmack  gelegentlich  scharf  von  ihm  getrennt.  Diese 
letzteren  Aeusserungen  sind  die  entscheidenden  und  prinzipiell 
wichtigen. 

2)  Hier  erinnere  man  sich  der  Untei-scheidunc  von  Empfin- 
dung und  Ei"scheinung,  oben  p.  77;  von  Empfindung  und  An- 
sclijiuung,  obfn  j).  99;  von  Materie  und  Fonn,  p.  78;  wobei  die 
Neigung  hervürtiat,  für  die  G<'genstiinde  der  Erscheinung,  An- 
schauung und  Form,  als  die  wesentlich  Schönen  und  n)it  dem 
logisch  Vollkommenen  verträglichen,  objektive  Prinzipien  der 
Beurteilung  aufzustellen.  In  der  obigen  Bemerkung  scheiaet  Kant 
nach  demselben  Prinzij)  die  Sinne  und  vindiziert  den  spezifisch 
ästhetischen,  i.  e.  dem  Gesicht  (und  Gehör)  im  Gegensatz  zu  den 
andern,  objektive  Giltigkeit.  Auch  hierin  erkennen  wir  einen 
Anlauf  zur  Aufstellung  objektiver  Prinzipien  für  das  Schone^ 
Man  vergleiche  übrigens  Home,  Grundsätze  etc.:  Es  ist  der  Vor- 
zug des  Auges  und  des  Ohres  vor  den  übrigen  Sinnen,  dass  wir 
die  Berührung  der  Organe  als  solche  nicht  wahrnehmen,  wenn 
wir  Eindrücke  durch  sie  enipfiingen ;  deshalb  sind  Auge  und  Ohr 
feinere,  edlere  Sinne;  an  sie  wenden  sich  die  Künste. 

3)  P.  Menzer,  Kantstudien,  III,  p.  65,  hat  neuerdings  auf 
eine  Stelle,  p.  216  bei  :>Pölitz«  aufmerksam  gemacht,  die  eine  Da- 
tierung dieser   Nachschrift,  mit  Ausschluss  der  Einleitung  und 
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Über  (las  Genio  finden  sich  hier  nur  dürftige  Andeutungen, 
■die  es  in  derselben  Weise  wie  die  Nicolai'sche  Nachschrift  dem 
blossen  Naturell,  als  der  Fähigkeit  zu  lernen,  entgegensetzen. 
Jedoch  wird  ausdrücklich  darauf  hingewiesen:  »hiervon  wird  in 
der  Anthropologie  ausführhcher  gebändelte.  Wir  durflxMi  auch 
ohne  Kenntnis  der  früheren  Nachschriften  daraus  schliessen,  dass 
zur  Zeit  dieser  Vorlesung  die  Lehre  vom  Genie  einigcnnassen  bei 
Kant  ausgebildet  war.  Wir  sind  derselben  in  der  That  in  der 
Nicolai'schen  Nachschrift  in  extenso  begegnet. 

Die  künstlerische  ThUtigkeit,  der  Begriff  des  Ideals  und  des 
intellectus  archetj^ius,  Avird  berührt  im  Folgenden:  »Die  Idee  ist 
eine  Erkenntnis,  die  selbst  der  Grund  der  Möghchkeit  ihres 
Gegenstandes  ist.  Die  göttlichen  Erkenntnisse  entlialten  den 
Grund,  der  Möglichkeit  aller  Dinge«.  Der  göttliche  intuitus,  die 
cognitio  divina  ist  eine  cognitio  archet3'i)a,   und  seine  Ideen  sind 


Ontologie,  nach  1781  unmöglich  und  eine  solche  unmittelbar  vor 
1781  seiir  wahrscheinlich  macht.  Es  hcisst  daselbst  bezüglich  der 
Seele  des  Menschen  im  Vergleich  mit  andern  Geistern:  -eine 
Entdeckung  wird  man  hier  doch  zu  erwarten  haben,  die  viele 
^lühe  gekostet  hat,  und  die  noch  Wenige  wissen:  nämlich,  die 
Schranken  der  Vernunft  und  der  Philosophie  einzusehen,  wie  weit 
die  Vernunft  hier  gehen  kann.  Wir  werden  also  hier  unsere 
Unwissenheit  kennen  lernen  und  den  (Truiul  derselben  einsehen: 
wanini  es  unmöglich  ist,  dass  hierin  kein  Philosopli  weiter  gehen 
kann,  und  au(;h  nicht  gehen  wird;  und  wenn  wir  das  wissen,  so 
wissen  wir  schon  viel«.  Es  ist  augenscheinlicli,  dass  die  Stelle, 
namentlich  der  Satz:  »die  viel  Mülie  gekostet  hat,  und  die 
noch  WcTu'ge  wissen«,  pei*sönlich  zu  deuten  ist.  Die  Frage  ist 
nur,  wie  lange  vor  1781  sind  wir  berechtigt  die  Nachsclnitl  an- 
zusetzen. Die  Entdeckung  hat  viel  Mühe  gekostet,  sie  ist  also 
thatsächlich  gemacht.  Die  Schranken  sind  bestimmt.  Das  weist 
wohl  mindestens  auf  Fertigstellung  des  Maimskriptes.  Nur 
wenige  wissen  davon.  Das  scheint  anzudeuten,  dass  das  Werk 
noch  nicht  veröfTcTitlicht  war.  Es  war  einigen  Freunden,  viel- 
leicht im  ^Manuskript  oder  in  den  Korrekturbogen,  zugänghch 
gemacht  worden.  Kant  hatte  auch  wohl  davon  und  von  dem 
Grundgedanken  desselben  mit  ihnen  gesprochen.  Auf  Gmnd  der 
Untersuchungen  E.  Arnoidts  über  die  Ausarbeitung  und  den 
Druck  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  (Krit  Excurse,  p.  178 
u.  181)  halten  wir  den  Winter  1779 — 80  für  das  Semester,  in 
dem  die  Vorlesung  wahrscheinlich  gehalten  worden  ist.  Zu  einem 
ähnlichen  Resultat  ist  Menzer  gekommen. 
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Urbilder  der  Dinge.  Die  Erkenntnisse  des  menschlichen  Ver- 
standes nennen  wir  auch  comparative  Urbilder,  Ideen,  sie  dienen 
zur  Beurteilung  der  Dinge.  »Unsere  Erkenntnisse  der  Voll- 
kommenheit nach,  sind  niemals  empirisch,  sondern  sie  sind  eine 
Idee,  die  man  in  sich  selbst  hat,  ein  Urbild  im  Kopfe,  und  das- 
ist  ein  Ideal,  woniach  wir  Alles  beurteilen«.  Man  beurteilt  etwas 
»immer  nach  dem  Ideale,  das  man  davon  im  Kopfe  hat,  z.  E. 
ein  Maler  hat  immer  eine  Idee  im  Kopfe  zum  Grunde,  woniach 
er  malt,  obgleich  er  die  Idee  selbst  niemals  erreicht«.  *) 

In  dem  Kapitel  von  der  allgemeinen  Einteilung  der 
geistigen  Vermögen  unterscheidet  Kant  die  drei  Vermö- 
gen *)  der  Vorstellungen,  der  Begierden  und  des  Gefühls  der 
Lust  und  Unlust  Jedes  dieser  Vermögen  teilt  er  in  ein  oberes 
und  ein  unteres.  Das  untere  Veimögen  der  Lust  und  Unlust 
ist  die  Kraft,  an  den  Gegenständen  die  uns  affizieren,  ein  Wohl- 
oder Missfallcn  zu  finden.  Das  obere  ist  die  Kraft,  unabhängig 
von  den  Gegenständen,  in  uns  selbst  diese  Lust  und  Unlust  zu 
empfinden.  Alle  Untervermögen  machen  die  Sinnlichkeit,  alle 
Oben-ermögen  die  Intellektuahtät  aus.  Jene  ist  leidend  oder 
passiv,  diese  selbstthätig  oder  spontan.') 

Sinnliche  Erkenntnisse,  die  aus  der  Spontaneität  des  Gemüts 
entspringen,  heissen:  Erkenntnisse  der  bildenden  Kraft,  facultas 
fingen(h.  Dieselbe  wird  eingeteilt  in  die  facultates  formandi  (Ab- 
bildungskraft),  imaginandi  (Nachbildungskraft),  pracvidendi  (Vor- 
bildungskraft). Die  ei*ste  bezieht  sich  auf  die  Gegenwart,  die 
zweite  auf  die  Vergangenheit,  die  dritte  «auf  die  Zukunft.  Ausser- 
dem unterscheidet  man  noch  das  Vermögen  der  Gegenbildung 
der  Einbildung  und  der  Ausbildung,  facultas  characteristica  (per 
s>Tnbola)  ...■*)    Das  letztere  ist  der  Trieb,  alles  zu  vollenden 

1)  Vgl.  oben,  p.  54  u.  Anm.  4. 

2)  "Wann  Kant  diese  Dreiteilung  vornahm,  ist  nicht  mit  Be- 
stimmtheit zu  sagen.  Metaphysiknachschriften  aus  den  Jahren 
vor  1779  würden  hieriiber  eventuell  Aufschluss  geben.  Bei 
Baum  garten  wird  voluptas  et  taedium  vor  der  facultas  appetitiva, 
als  Teil  des  Kapitels  vom  Erkenntnisvermögen,  aber  immerhin 
als  Übergang  zum  Begehrungsvennögen ,  behandelt  Siehe  ein 
Weiteres  unten,  p.  152,  Anm.  1. 

3)  Sinnlichkeit  und  Intellektuahtät  unterechied  Kant  als 
Passivität  und  Spontaneität  zuerst   in    der  Inauguraldissertation. 

4)  Diese  Einteilung  und  ihre  termini  stammen  aus  der 
Wolfif 'scheu  Schule. 
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und  zu  Ende  zu  bringen  nacli  einer  Idee  des  Ganzen.  Das 
Vermögen  der  Einbildung  oder  der  Phantasie,  welches  nicht  mit 
der  Imagination  (s.  oben)  verwechselt  werden  darf,  bringt  luiab- 
hängig  von  Wirklichkeit  und  Erfahrung,  Bilder  aus  sich  selbst 
hervor,  »z.  E.  ein  Baumeister  fingiert  sich  ein  Haus  zu  bauen, 
welches  er  noch  nicht  gesehen  hat«. 

In  dem  Kaj)itel  vom  oberen  Erkcnntnisvennögen  wird  ganz 
kurz  vom  Genie  gehandelt  und  dabei  auf  die  ausführlicheren  Be- 
merkungen in  der  Anthropologie  verwiesen.  Es  folgt  dann  ein 
kurzer  Abschnitt  über  das  Vermögen  zu  vergleichen,  »als  Über- 
gang von  dem  oberen  Erkenntnisvermögen  zu  dem  der  Lust  und 
Unlust-x.  Darunter  wird  begriifen  AVitz  und  Scharfsinn,  ingeniuni 
und  acumen,  die  in  der  üblichen  Weise  hier  unterschieden  wer- 
den: Witz  vergleicht  die  Gegenstände  »nach  der  Vei'schieden- 
heit«  (sollte  heissen :  Ähnlichkeit),  das  acumen  erkennt  die  Un- 
terschiede. 

Hierauf  folgt  nun  das  interessante')  Ka])itel  vom  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  Das  zweite  Veimögen  der  Seele  ist  dasjenige  des  Gefühls 
der  Lust  und  Unlust  oder  des  Wohlgefallens  und  Missfallens. 
Dasselbe  »ist  kein  Erkeinitnisvennögen ,  sondern  untei"scheidet 
sich  ganz  von  demselben«.  Die  Bestimmungen  der  Dinge  durch 
Lust  und  Unlust,  :> kommen  nicht  blos»)  den  Objekten  zu,  sondern 
beziehen  sich  auf  die  Beschaffenheit  des  Subjekts«.  Das  Er- 
kenntnisvermögen erkeimt  die  Bestimnnmgen  der  Dinge,  z.  B.  die 
runde  Figur  eines  Zirkels,  ohne  dass  der  Zirkel  vorgestellt  wird. 
Aber  die  Bestimmungen  des  Guten  und  Bösen,  Angenehmen  und 
Unangenehmen,  Schönen  und  Hüsslichen,  würden  an  den  Dingen 
gar  nicht  wahrgenommen  werden  können,  wenn  sie  nicht  durch 
Vorstellung  erkannt  wiu-den.  ^lithin  können  sie  ^-nicht  zum  Er- 
kcnntnisvennögen gehören ,  sondeni  es  muss  ein  beson- 
deres Vermögen  in  uns  sein,  solche  an  ihnen  wahraunehmen«:. 
Sie  »beziehen  sich  auf  ein  ganz  anderes  Vennögen«.  Die  Be- 
dingung desselben  ist  freilich  das  Erkenntnisvennögen ,  »denn 
ohne   das  kann  ich   keine   Lust   und   Unlust   von    Gegenständen 


1)  Vgl.  oben,  p.  134,  Anm.  3. 

2)  Also  doch  auch  den  Objekten?  Vgl.:  Über  Philosophie 
überhaupt:  »etwas  mit  Lust  anschauen  oder  sonst  erkennen,  ist 
nicht  blosse  Beziehung  der  Vorstellung  auf  das  Objekt,  sondern 
eine  Empfänglichkeit  des  Subjekts«. 
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haben,  es  ist  aber  ein  besonderes  Vermögen,  das  vom  Erkenntms- 
vermögen   unterschieden  ist«,  i)     Den   schönen,  angenehmen   etc. 

1)  Diese   mehrmah'ge   Hervorhebung   des    »besonderen    Ver- 
mögens« könnte    darauf  liindeutcn,   dass  Kant  erst    vor  Kuivem 
die  Dreiteilung  der  Vermögen  durchgeführt  hatte.    Jedenfalls  be- 
weist die  Stelle,  dass  die  Dreiteilung,   welche  in  der   alten   Ein- 
leitutig    zur    »Uileilskrafl^ :   Über  Philosophie  übcrhau])t  (1787?) 
die  encycloiiiidischo  Einllihrung    der   Ästhetik  in  das  System  der 
Kant'sche.u  Philosophie  veniiittclt,  nicht  erst   auf  Grund   der  be-  • 
kannü'n  Äusserungen  Mendelssohns  in  den  Äforgcjistunden  (1785) 
über  das  Billigungsvorinögen  von  Kant  adoptiert  worden  ist.   Zu- 
dem  bemerkt  Kant  hier   ausdriicklich,   dass    »man    schon    seit 
einiger  ZciU    dies   eingesohen    habe,      .\hiilich    hiess     es    in    der 
7.Untei>)Uchung  über  die  Dcutliciik.cit  ctc.(17(i4):  »Man  hat  esnUmhcb 
in  unsern  Tilgen  nllererst  einzusehen    angefangen,   dass  das  Ver- 
mögen, das  Wahre  einzusehen    die    Erkenntnis,   djisjenige   aber, 
das  Gute  zu  empfinden,  das  Gefiihl  sei,   und  dass  beide  ja  nicht 
mit  einander  dürfen  verwechselt  werden  .  ,  .  Hutcheson  und  An- 
dere haben  unter   dem    Namen   des  moralischen   Gefühls  hiervon 
eüjen    Anfang  zu   schönen    Bemerkungen    geliefert«.     Unter  dem 
Einflussder  Engländer  identifizierte  Kant  gewiss  anfangs  Geschmack 
und  morahsches  Gefühl,  die  dann  indem  Briefe  an  Hera  vom  21.  Febr. 
1772  zuei-st  getrennt  erecheinen. 

Braitmaier,  Geschichte  der  poetischen  Theorie  etc.  H,  p.  148, 
hat  nachgewiesen,  dass  Mendelssohn  schon  früher,  im  Jahre  1776, 
in  dem  Aufsatz:  »Über  das  Erkenntnis-,  Empfindungs-  und  Be- 
^ehrungsvermögen«  (Ges.  Sehr.  IV.  1,  p.  122  ff.)  das  Gebiet  des 
Ästhetischen  von  dem  des  Vei-standes  und  des  Willens  losgelöst 
hatte,  ja,  dass  sich  zu  dieser  Dreiteilung  bereits  der  erste  Keim 
in  dem  Artikel  zu  den  Briefen  über  die  Empfindungen  (1770; 
Ges.  Sehr.  IV  1,  p.  113)  vorfindet.  Windelband,  Gesch.  d.  n. 
Philos.  I,  p.  566.  bemerkt,  dass  die  Dreiteilung  der  Vermögen 
des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  von  Sulzer  hernihre,  der  in 
seinen  Abhandlungen  für  die  Berliner  Akademie  aus  den  Jahren 
1751  und  52  (gedruckt  1773)  zuerst  diese  Lehre  vorgetragen 
habe  Sulzer  behandelt  allerdings  mehrfach  das  Empfindungs- 
vennögen  gesondert.  In  den  »Anmerkungen  über  den  verschie- 
denen Zust'ind  der  Seelen  bei  Ausübung  ihrer  Hauptvermö^en  .  . 
sich  etwas  vorzustellen  und  etwtis  zu  empfinden«^  unterschied,  er 
von  diesen  beiden  Zuständen  einen  dritten  mittleren,  den  näm- 
lich der  Betrachtung  (contemplation)  p.  236,  Venu,  philos.  Schriften, 
1773  (entstanden  1763).  Dereelbe  habe  vom  I^achdenken  und 
von  der  Empfindung  etwas  an  sich,  entstehe  wahrscheinlich  aus 
einer  beständigen  Abwechselung  beider  Thätigkeiten.  Die  Em- 
pfindungen bezeichnet  er  dabei,  p.  242,  als  Leidenschaften,  d.  h. 
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Gegenstand  erkenne  ich  »nicht  an  sich,  sondeni  \sie  er  ;niich 
affiziert«.  Euklid  beschreibt  den  Zirkel  nicht  »sofern  er  schön 
ist,  sondern  was  er  an  sich  istc. ')  »Um  aber  etwas  als  schön  zu 
erkennen,  dazu  gehört  ein  besonderes  Vermögen  in  uns,  aber 
nicht  im  Gegenstände-;.  Ein  vernünftiges  Wesen  ohne  Vennög(Mi 
der  Lust  und  Unlust  würde,  wenn  sein  Erkenntnisvennögen  noch 
so  sehr  sich  vergrösserte,  die  Gegenstände  erkennen  »ohne  von 
ihnen  gerührt  und  affiziert  zu  worden.  Es  wäre ili m  alles  gh'ich<-.') 
»Alle  Lust  und  Unlust  setzt  Erkenntnis  vom  Gegenstände  vor- 
aus, entweder  eine  Erkenntnis  der  Empfindung,  oder  der  An- 
schauung oder  der  Begriffe«.  Allein  die  Lust  ist  nicht  in  der 
Erkenntnis,  sondern  im  Gefühl.  Die  Prädikate  für  Ijust  und  Un- 
lust sind  nicht  Prädikate  des  Gegenstandes  oder  seines  Verhält- 
nisses zu  unserer  Erkenntniskraft,  sondern  Priidikate  des  Ver- 
mögens in  uns,  affiziert  zu  werden. 

Man  hat  dies  Vennögen  als  eine  Erkenntnis  der  Vollkom- 
menheit und  UnVollkommenheit  der  Gegenstände  bezeichnet; 
allein  die  Vollkommenheit  ist  nicht  das  Geliihl  des  Schönen  und 
Angenehmen,  sondern  sie  ist  die  Vollständigkeit  des  Gegen- 
standes, s)     Nun  ist   zwar  walir,  dass  alle  Vollständigkeit   gefällt 

der  Zustand  der  Betrachtung  steht  für  ihn  mitten  inne  zwischen 
dem  Erkenntnis-  und  dem  ßegehiiingsvennögen.  Er  ^^^rd  jedoch 
von  Sulzer  hier  noch  nicht  auf  das  Ästhetische  gedeutet.  Sulzer 
und  Mendelssohn  werden  wohl  Kant  beeinflusst  haben.  Eine 
weitere  Einwirkung  dürfte  jedoch  auch  von  Tetens  ausgegangen 
sein.  Es  wird  uns  berichtet,  dass  dessen  philosophische  W'rsuche 
(1770)  in  jener  Zeit  stets  aufgeschlagen  auf  Kants  Arbeitstische 
lagen.  In  diesem  Werke,  Cap.  X,  1,  Von  der  Abteilung  der 
Grundvermögen  der  Seele  m'mmt  Tetens  eine  Dreiteilung  in  Ge- 
fühl, Verstand  und  Willen  an. 

'  1)  Hume,  Essays  and  Treatises  (1753)  III,  p.  364  ed.  1793 : 
Euclid  has  fully  explained  all  the  qualities  of  the  circle ;  but  has 
not,  in  any  proposition,  said  a  word  of  its  beauty.  The  reason  is 
evident.  The  beauty  is  not  a  quality  of  the  circle.  It  is  only 
the  efTect  which  that  figure  produces  upon  the  mind  whose  pe- 
culiar  fabric  or  stnicture  renders  it  susceptible  of  such  senti- 
ments  etc. 

2)  Diese  Bemerkungen  erinnern  an  das,  was  Mendelssohn  in 
dein  5teu  Briefe  über  die  Empfindungen  vorträgt,  wonach  das 
Ästhetische  auf  dem  menschhchen  Unvermögen  beruht,  und 
der  götthche  Geist  z.  B.  für  das  Schöne  unempfindlich  ist. 

3)  Dass  der  Geschmack  kein  Erkenntnisvermögen  sei,  steht 
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nnd  wir  »ein  Vennögon  habcn^  die  Idee  der  VollstJlndigkeit  auf 
alles  anzuwenden  und  alles  vollständig  auszubilden«,»)  allein,  die 
Erkenntnis  der  Vollständigkeit,  d.  h.  der  Vollkommenheit  des  Ge- 
genstandes ,  ist  nicht  Lust,  sie  ist  nur  in  ge-wissen  Fällen  mit 
Lust  oder  Unlust  verbunden.  "Wenn  der  Gegenstand  ein  Objekt 
•der  TvUHt  ist,  »mo  gelallt  nuch  die  Vollkonmjenheit",  doch  »i»t  dio 
Vollständigkeit  zur  Lust  nicht  alh-mal  erforderlich«.  Bei  Lust  und 
Unlust  kommt  es  nicht  aut  den  Gegenstiind  an,  sojidem  auf  den 
Eindruck  auf  das  Gemüt  und  die  Art,  wie  unser  Gefühl  dadurch 
gemhrt  wird. 

Das  AVesen  des  Gefühls  ist  schwer  zu  bestimmen.  »Wir 
empfinden  uns  selbst«.  Vorstellungen  sind  entweder  solche  des 
Objekts  oder  des  Subjekts,  sie  »können  verghchen  werden  ent- 
weder mit  den  Gegenständen,  oder  mit  dem  gesammten  Leben  des 
Subjekts.  Die  subjektive  Vorstellung  der  gesammten  I^ebenskraft, 
<be  Gegenstände  zu  recipieren  oder   auszuschliessen,  ist  das  Ver- 

bei  Kant  schon  fnih  fest.  Ln  Obigen  wendet  er  sich  gegen  dio 
gleichfalls  BaunigartenVhe  Vermengung  der  Jiegnffe  der  Schön- 
heit und  y.oUkommenheit  Es  ist  niclit  unwahrscheinlich,  dass 
auch  diese  Ausseiimg,  die  uns  hier  zuei"st  begegnet,  friiheren  Ur- 
sprungs ist  Bei  Herder  heisst  es  bereits  in  den  Fragmenten 
1.  Sannul.  III,  13,  >So  wie  Schönheit  und  Vollkommenheit  nicht 
einerlei  ist  so  ist  auch  die  schönste  und  die  vollkommenste  Sprache 
nicht  zu  einer  Zeit  möglich' .  Der  T'mstand,  dass  Kant  auch 
später  noch  logische  und  ästhetische  Vollkommenheit  untei-scheidet^ 
spiicht  nicht  dagegen.  Es  ist  das  nicht  der  einzige  Fall,  wo  er 
an  der  Terminologie  seines  Handbuches,  die  er  innerlich  über- 
wunden hat  äusserlich  noch  festhält  Herder  könnte  sich  jedoch 
in  der  obigen  Äusserung  noch  auf  den  fünften  von  Mendels- 
sohns Briefen  über  die  Em]itindungen  benifen,  wo,  im  Gegensatz 
zu  Maui)ei-tuis,  ein  Vci-such  gemacht  \\-ird,  »die  Gi^enzen  der 
Schönheit  und  Vollkommenheit  zu  trennen«.  Bodmer  bemerkte 
bei-eits  in  der  Voncde  zu  Breitingers  Krit.  Dichtkunst,  dass  die 
geschicktesten  Kunstrichter  aussagen,  dass  zwischen  einem  schönen 
und  einem  vollkommenen  AVerk  ein  unemiesslicher  Abstand  sei. 
Auch  Winckelmann,  AVerke,  ed.  Fernow,  Bd.  VII,  p.  73,  unter- 
scheidet Schönheit  und  Vollkommenheit.  Diderot  im  Art.  »Beau« 
bem<;rkt  Wolflfs  Erklänuig  der  Schönheit  als  Vollkommenheit 
erkläre  nichts.  Siehe  auch  Burke,  Suhl.  a.  Beaut  III.  Absch.  9. 
Perlection  not  the  cause  of  beauty. 

1)  Auf  dieses  Vermögen    gründet  Kant   bei   »Brauerc   den 
Begriff  des  Ideals. 
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luUtiiis  des  Wohlgefallens  oder  Missfallcns.  Also  ist  das  Gefühl 
nicht  das  Verhältnis  der  Gegenstände  zur  Vorstellung,  sondern 
zur  gesammten  Krait  des  Gemüts,  dieselben  entweder  innigst  zu 
recipieren  oder  auszuschliessen«.  Jenes  ist  das  Gefühl  der  Lust, 
dieses  der  Unlust.  »Das  Schöne  ist  also  nicht  das  Verhältnis  der 
Erkenntnis  zum  Objekt,  sondern  zum  .Subjekt,  Mclir  lüsst  Rieh 
hiervon  nicht  sagen.  Demnach  halx'n  wir  zwei  Vollkommen- 
heiten :  logische  und  ästhetische«.  Bei  der  ersten  stimmt  meine 
Erkenntnis  mit  dem  Objekte,  bei  der  andern  mit  dem  Subjekte 
überein.  ^) 

Das  innere  Prinzip,  aus  Vorstellungen  zu  handeln,  ist  das 
Leben.  »Wenn  nun  eine  Vorstellung  mit  der  gesammten  Kraft 
des  Gemüts,  mit  dem  Prinzip  des  Lebens  zusammenstimmt,  so  ist 
dieses  die  Lust«.  2)  Widersteht  sie  aber  dem  Prinzip  des  Lebens,. 
so  ist  dies  die  Unlust.  »Die  Gegenstände  sind  demnach  schön, 
hässlich  u.  s.  w.,  nicht  an  und  für  sich  selbst,  sondern  in  Be- 
ziehung auf  lebende  Wesen.  Was  aber  nur  in  Beziehung  auf 
lebende  AVesen  stattfindet,  davon  muss  der  Grund  in  dem  leben- 
den AVesen  sein.  Demnach  muss  in  dem  lebenden  Wesen  ein 
Vermögen  sein,  solche  Eigenschaften  an  den  Gegenständen  wahr- 
zunehmen. Es  ist  also  die  Lust  und  Unlust  ein  Vennögen  der 
Übereinstimmung  oder  des  Widerstreits  des  Prinzips  des  Lebens,^ 
gegen  gewisse  Vorstellungen  und  Eindrücke  der  Gegenstände^.  \ 
"^Leben  ist  das  innere  Prinzip  der  Selbstthätigkeit.  Lebende 
Wesen,  die  nach  diesem   inneren   Prinzip   handeln,   müssen   nach 

Voi-stellungcn  handeln Das  Gefühl  von  der  Bcfhde-  : 

nmg  des  Lebens  ist  Lust,  und  das  Geluhl  von  dem  Hindernis  des 
Lebens  ist  Unlust.  Die  Lust  ist  also  ein  Grund  der  Thätigkeit 
und  Unlust  ein  Hindernis  der  Tliätigkeit.  Lust  besteht  also  im 
Begehren  3),  Unlust  im  Verabscheuen« Nur  nach  Vor- 


1)  Man  beachte  die  energische,  wiederholte  Hervorhebung  des 
Subjektiven. 

2)  Hier  kommt  abermals  und  zwar  an  entscheidender  Stelle, 
das  bekannte  Gnmdiirinzip  der  Lcibniz'schen  Psychologie  zur 
Verwendung.  Zugleic-h  bemerke  man  die  enge  Beziehung  zu  der 
Definition  des  Begriffs  »Geist«,  als  des  »Prinzips  des  Lebens«,^ 
der  wir  bei  »Nicolai'    begegneten. 

3)  Diese  Identifizierung  mit  dem  Begehningsvennögen  findet 
sich  sonst  nicht  bei  Kant.     Sie   würde   auch   die  Annahme  eines 
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Stellungen  tliUtige  Wesen  können  Lust  und  Unlust  haben 

Das  Leben  ist  dreifach:   1.  das  tierische,  2.  das  menschliche  und 
3.  dii3  geistige.  Es  giel)t  also  eine  dreifache  Lust.  *)   Die  tierische 
in  dem  »Gefühl  der   Privatsinne«,  die  menschUche  in  dem  »Ge- 
fühl nach  dem  allgemeinen  Sinne,   vermittelst  der  sinnlichen  Ur- 
teilskraft;   es    ist   ein    Älittelding   und   wird   erkannt   durch   die 
Idee  aus  der  Sinnlichkeit.    Die   geistige  Lust  ist  idealisch  und 
wird  erkannt  aus  puren  Begriffen   des  Verstandes«.    Das  Wohl- 
gefallen oder  Missfallen  ist  entweder  objektiv  oder  subjektiv.    Das 
subjektive  entspringt  aus  den   Sinnen  und  heisst  Vergnügen  oder 
Schmer/.     Jeder  besondere  Sinn  ist   ein   Grund    dcssolben.     Sein 
Gegenstand  ist   angenehm  oder  unangenehm.     Die  Worte   ange- 
nehm oder  unangenehm,  diücken  nur  ein  subjektives  Wohlgefallen 
oder  Missfallen   aus   privatgiltigen   Gründen   aus.     Weil   ein   ge- 
wisser Gegenstand  mir  angenehm  oder  unangenehm  erscheint,  so 
folgt  noch  nicht  dass  er  jedermann  so  erecheinen  müsse.     »Man 
kann  daher  hiember  streiten«.     Das  objektive  Wohlgefallen  oder 
Missfallen  besteht  in  der  Lust  und  Unlust  am  Gegenstande,  un- 
abhängig von  den  besonderen  Bedingungen  des  Subjekts,  auf  dem 
allgemeinen  Urteil,  das  in  einer  allgemeinen  Gültigkeit  für  Jeder- 
mann   gilt     »Dieses   objektive  Wohlgefallen  oder  !Missfallen  ist 

zweifach entweder  nach  der  allgemeinen   Sinnlichkeit 

oder  nach  der  allgemeinen  Erkcimtniskraft«.    Jenes  entscheidet 
über  schön   oder  hässUch,*)  dieses  über  gut  oder  böse.     »Das- 


uninteressierten   Wohlgefallens   und   ehier   ästhetischen    Lust   im 
Kant'schen  Siimc  uiimöglich  machen. 

1)  Addison,  S])ectator,  No.  411,  unterscheidet  in  ähnlicher 
Weise  ple.isures  of  sense  und  pleasuros  of  thc  undei-standing. 
Zwischen  beiden  stehen  die  pleasures  of  the  Imagination  mitten 
inne.  Sie  sind  nicht  so  roh  als  jene  und  nicht  so  fein  wie  diese, 
sie  sind  unmittelbar  und  ohne  Mühe  zu  erhalten.  Sie  gewähren 
eine  Art  von  refrcshment.  Sie  sind  unschuldig  und  als  ein  gentle 
exercise  to  the  faculties  tragen  sie  zur  Gesundheit  bei,  wie  Bacon 
bemerkt 

Sul/er  in  der  »Theorie«,  Art.  Schön,  scheint  Addison  gefolgt 
zu  sein,  wenn  er  drei  Allen  von  Ltist  unterscheidet,  die  Binnliclic 
am  Guten  (—  Angenehmen  in  Kants  Terminologie),  die  der  Ein- 
bildungskraft am  Schönen,  und  die  des  Verstandes  am  Voll- 
kommenen. 

2)  Hier  wird  also,  im  Q.egensatz  zu  den  Bemerkungen  oben, 
p.  153,  die  Objektivität  des  Ästhetischen  behauptet. 
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jenige,  worin  der  Sinn  der  Menschen  übereinstimmt,  ist  der  all- 
gemeine Sinn.  Wie  kann  aber  ein  Mensch  ein  Urteil  lullen 
nach  dem  allgemeinen  Sinne,  da  er  doch  den  Gegenstand  be- 
trachtet nach  seinem  Privatsinne?  Die  Gemeinschaft  unter  den 
Menschen  macht  einen  gemeinschaltlichen  Sinn  aus«.  Derselbe 
entsteht  aus  dem  Umgänge  mit  Menschen  und  gilt  für  jeder- 
mann. Er  fehlt  dem,  der  in  keine  Gemeinschaft  kommt.  »Das 
Schöne  und  Hässliche  kann  nui*  von  Menschen  unterechieden 
werden,  sofern  sie  in  der  Gemeinschaft  sind.  ^)  Dieser  gemein- 
schaftliche und  allgemein  gültige  Sinn  ist  der  Geschmack.  Der- 
selbe ist  immer  nur  eine  Beurteilung  durchs  Verhiiltnis  der  Sinne 
und  deswegen  ein  Vermögen  der  Lust  und  Unlust  Das  objektive 
Wohlgefallen  oder  Misfallcn  in  der  Beurteilung  der  Gegenstände 
nach  allgemeingiltigen  Gründen  der  Erkeimtniskraft  ist  das  obere 
Vermögen  der  Lust  und  Unlust.  Ein  Gegenstand  des  intellektu- 
ellen AVohlgefallens  oder  Misüillens  ist  gut  oder  böse.  »Gut  ist, 
was  Jedermann  notwendig  gefallen  niuss.  Das  Schöne  gefällt 
aber  nicht  jedennann  notwendig,  sondern  die  Übereinstimmung 
des  Uiieils  ist  zufällig«. 2) 

»Wie  kann  aber  das  Gute  gefallen,  da  es  doch  kein  Ver- 
gnügen erweckt?  Würde  die  Tugend  angenehm  sein,  so  wäre 
jedennann  tugendhaft,')  aber  jetzt  wünscht  nur  jeder,  wenn  es  an- 


1)  Die  Allgemeingiltigkeit  des  Geschmacks  ^\^rd  also  von 
Kant  in  jener  Zeit  von  zwei  Seiten  her  zu  stützen  versucht: 
erstens  auf  Grund  der  allen  Menschen  gemeinsamen  Gesetze  der 
Sinnlichkeit,  zweitens  (wohl  im  Anschluss  an  Home  und  die 
Engländer)  auf  Grund  der  geselligen  Natur  des  Menschen.  Die 
»Urteilskraft«  hat  nur  das  zweite  Argument  in  der  Form  eines 
sensus  comnumis  aesthetieus  unter  Benifung  auf  das  »übersinnliche 
Substrat'^  beil)ehaltcn, 

2)  Die  Notwendigkeit  des  Urteils  über  das  Gute  und 
Schöjie,  wurde  jedoch  bereits  l)ci  »Philippi«  oben,  p.  77,  be- 
hauptet, hier  wird  sie  bezüglich  des  Schönen  wieder  in  Abrede 
gestellt,  weiter  unten  aber,  falls  man  sie  doch  annehmen  wolle, 
mit  der  Mustergiltigkeit  der  Klassiker  motiviert.  Vgl.  ^^Blomberg«, 
p.  54:  Die  Norm  des  Gesehniacks  ist  keine  Vernuni'tregcl,  sondern 
ein  Muster.  Hieraus  entwick(!lt  sich  in  der  »Urteilskraft«  die 
;i'exemplarischo  Notwendigkeit«  des  Geschmacksurteils. 

3)  Dies  und  das  Folgende  ist  bemerkenswert  für  die 
Ent^vicklungsgeschichte  von  Kants  Mor,al.  Die  Stelle  ist  daher 
auch   von   W.   Förster  mit  ähnlichen  Äusserungen  in  dem  von 
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ginge,  rnit  eiiiemnialo  tugoiuUuift  zu  sein.  Er  sieht  ein,  dass  C8 
gut  ist^  allein  es  vergnügt  ihn  nicht.  Die  Freiheit  ist  der 
grösste  Grad  der  Thätigkeit  und  des  I^bens.  Das  thierische 
Lehen  hat  keine  Spontanität.  Fühle  ich  nun ,  das»  etwas  mit 
dem  höchsten  Grad  der  Freiheit,  also  mit  dem  geistigen  Leben 
übereinstimmt,  so  gelullt  es  mir.  Diese  Lust  ist  die  intellektuelle 
Lust  Man  hat  ein  Wohlgefallen,  ohne  dass  es  vergnügt  Solche 
intellektuelle  Lust  ist  nur  in  der  Moral.')  Woher  hat  aber  die 
^loral  solche  Lust?  Alle  Morahtüt  ist  die  Zusammenstimmung 
der  Freiheit  mit  sich  selbst  Z,  E.  wer  da  lügt,  stimmt  nicht 
mit  seiner  Freiheit  überein,  weil  er  durch  die  Lüge  gebunden  ist 
Was  aber  mit  der  Freiheit  /.usannnenstimmt,  das  stimmt  mit  dem 
ganzen  Leben  überein.  Was  aber  mit  dem  ganzen  Leben  über- 
einstimmt, das  gefällt  Dieses  ist  jedoch  nur  eine  reflektierende 
Lust;  wir  finden  hier  kein  Vergnügen,  sondern  bilHgen  es  durch 
Keflexion.  Die  Tugend  hat  also  kein  Vergnügen,  aber  dafür 
Beifall,  denn  der  Älensch  fühlt  sein  geistiges  Leben  und  den 
höchsten  Grad  der  Freiheit«.*) 

Jleicke  veröflentlichten  moralphilosophisciien  Fragment  verglichen 
worden.  Man  könnte  auch  einen  verwandten  Passus  aus  der 
Xicolai'schen  Nachschrift,  vgl.  oben,  p.  1.%,  hier  heranziehen. 
Bemerkenswert  an  den  Ausfühnmgen  bei  -Nicoini«  ist  besonders 
dies,  dass  daselbst  die  ideale,  d.  h.  ästhetische  und  die  intellektu- 
elle Lust  identitiziert  erscheinen  und  beide  aus  dem  freien  Spiel  der 
Gemütskräfte  erklärt  werden.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
die  Entwicklung  von  Kants  Ethik  mit  derjenigen  seiner  Ästhetik 
aufs  engste  verbunden  ist,  und  dass  zwischen  beiden  eine  be» 
ständige  Wechsehnrkung  stattgefunden  hat.  Dieselbe  zu  unter- 
suchen, würde  eine  interessante  Aufgabe  sein,  doch  müssen  wir 
■uns  hier  mit  gelegentlichen  Andeutungen  begjiügen. 

1)  Man  beachte  die  verschiedene  Bedeutung  des  Begriffs 
»intellektuelle  Lust<,  oben,  bei  »Nicolai«,  p.  135  und  hier. 

2)  Vgl.  aus  den  Fragmenten,  veröffentlicht  von  Reicke  in 
der  Altpreussischen  Monatsschrift,  Bd.  XXIV,  Heft  3  und  4: 
»Wir  haben  ein  Wohlgeiallen  an  Dingen,  die  unsere  Sinne 
rühren,  weil  sie  unser  Subjekt  harmonisch  affizieren  und  uns 
unser  ungehindertes  Leben  oder  die  Belebung  fühlen  hissen. 
Wir  sehen  aber,  dass  die  Ursache  dieses  Wohlgefallens  nicht  im 
Objekt«'  sei,  sondern  in  der  individu<'llen  oder  auch  spezifischen 
B<*schaffenheit  unseres  Subjektes  liege,  mithin  nicht  notwendig 
und  allgemeingiltig  sei.  Die  Gesetze,  welche  die  Freiheit  der 
Wahl  in  Ansehung  alles  dessen,  was  gefällt  mit  sich  8ell)st  in 
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»Nun  können  wir  noch  f«)lg(Mi(lc  Kintoilunf^  machen.  >)  Etwas 
ist  ein  Gegenstmd  der  Lust  in  der  Eniptindung,  oder  ein  Gegen- 
stand der  Lust  in  der  Anschauung,  (der  der  sinidichen  allgonieinen 
Urt^'ilskraft,  d.  i.  (—  oder)*)  ein  Gegenstand  der  Lust  nach  Be- 
griffen des  Vcrst'indes<i:.  Was  in  der  Emptindung  gefiUlt,  ver- 
gnügt und  ist  ungenehm.  Der  Gegenstand  der  Anschauung 
oder  der  sinnhchen  L^rteilskraft  gefällt  und  ist  schön.  Der 
Gegenstand  der  Lust  nach  BegritVen  des  Verstandes  wird  ge- 
billigt und  ist  gut.^)  Das  Angenehme  und  Unangenehme  un- 
terscheidet das  Gefühl;  das  Schöne  und  Hiissliche  untei-scheidet 
der  Geschmack;  das  Böse  und  Gute  unterscheidet  die  Vernunft. 
»Zur  Unterscheidung  des  Angenehmen  uiul  Unangenelnnen  haben 
wir    keinen    gemeinschaftlichen    Massstab,   weil   es   sich   auf  die 


Einstiinmung  bringen,  enthalten  dagegen  vor  jedes  vernünftige 
Wesen,  das  ein  Begflirungsvennögcn  liat,  den  Grund  eines  not- 
wendigen WolilgeiaHens«.  jNlit  dem  Wolilgcfallen  an  dem,  was 
di(^  »Sinne  rühit,  meint  Kant  hier  nngens('lieinlich  dasjenige  am 
Angenelnncn  und  am  Schönen.  Darauf  scheint  die  Untei-schei- 
dung  der  individuellen  und  der  spezifischen  Subjektivität  hinzu- 
weisen.    Das  notwendige  Wohlgefallen  ist  das  moralische. 

3)  Kant  liebt  es,  seinen  Stoft'  so  von  vei^schiedenen  Seiten 
anzugreifen  und  zu  beleuchten,  nach  vei*schiedenen  Richtungen 
hin  einen  Querschnitt  durch  das  zu  zergliedernde  Untersuchungs- 
objokt  zu  machen.  Der  berühmte  vierfache  Anlauf  zur  Definition 
des  JiegrifTs    »schön«  in  der  »Urteilskivaft«  ist  ein  Beispiel. 

4)  Dass  hier  nicht  :>d.  i.«,  sondern  »oderc  zu  lesen  ist,  geht 
aus  dem  Folgenden  und  aus  der  Stelle  oben,  p.  157,  henor,  wo 
der  Geschmack  als  Beurteilung  diuvlis  Verhältnis  der  Sinne  von 
dem  oberen  Vemiögen  der  Lust  und  Ujdust  nach  allgemeinen 
Giünden  der  Erkenntniskraft  streng  geschieden  wird.  Das  »oder« 
könnte  stehen  bleiben,  wenn  man  vorher  an  Stelle  von  »sinn- 
lichen«   -sittlichen«  einsetzte. 

5)  Vgl.  »Urteilskraft^,  §  5.  Diese  Unterscheidung  ist  ganz 
im  Geiste  der  von  Kant  beliebten  Diskiiminationen.  Sie  wird 
wohl  von  ihm  selbst  herrühren.  Eine  Voi-stufe  dazu  ist,  was  er 
bei  »Philippi*  oben,  ]>.  75—84  vorgetragen  hatte.  Später  kommen 
dann  zu  den  obigen  Zeitwörtern  noch  die  Hauptwörter  »Neigung, 
Gunst,  Achtung«  hinzu.  Man  beachte,  dass  im  Gegensatz  zu 
^[endelssohn,  der  Begriff  der  BiUigung  bei  Kant  auf  »Gut  und 
Böse«  eingeschränkt^,  wird  und  nicht  nur  die  sinnliche  Lust, 
sondern  auch  das  Ästhetische  ausschUesst.  Das  mittelbar  Gute 
und  Nützhche  wh-d  dabei  noch  nicht  vom  unmittelbar  Guten  oder 
dem  sittlich  Guten  geschieden. 
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Privatempfiiulung  des  Subjekts  bezieht    Daher   kann    man   sich 
über   das  Angenehme  und  Unangenehme   in  keinen   Streit  ein- 
lassen, denn  ein  Streit  ist  eine  Bemühung,  den  andern  zur  Bei- 
pflichtiuig  seines  Urteils  zu  bringen.     "Weil  nun  aber  jeder  hierin 
seine  Privatempfindung  hat,  so  kann  keiner  genötigt   werden,  des 
andern  Empfindung  anzunehmen.     Mit  dem  Schönen  ist  es  aber 
anders  bewandt     Da  ist   nicht    das    schön,    was    Einem    gefällt, 
sondern  was  Aller  Beifall  hat,  ob  es  gleich  auch  durch  den  Sinn 
gelallt,  aber  durch  einen  allgemeinen   Sinn«.    Für   das    Schöne 
und   Hässliche    :> haben  wir  also   einen  gemeinschaftlichen  Mass- 
stib-,  den   »gemeinschaftlichen  Sinn«.    Derselbe  entsteht  daher: 
Eines  jeden  Privatempfindung  ist  keine  ganz   besondere  Empfin- 
dung, 'sondem  sie   muss   mit  der  Privatempfindung   des   Andern 
stinmien,  und  diese  Übereinstimmung    giobt    die  allgemeine  Regel. 
Dieses  ist  der   gemeinschaftliche    Sinn    oder   der    Geschmack. 
»AVas  dann    (=  damit)  übereinstimmt,  ist  schön.     Dieses   kann 
nun  zwar  wohl  einem  Privatsinne  nicht  gefallen,  aber  nach   der 
allgemeinen  Regel  gelallt  es  doch.    Wem  es  nicht  gefallt  dessen 
Piivatsinn  stimmt  nicht  überein  mit  der  allgemeinen  Regel,  der 
hat  keinen  Geschmack.    Der  Geschmack  ist  also  die  Urteilskraft; 
der  Sinne,  wodurch  erkaimt  wird,  was  mit  dem   Sinne  Anderer 
übereinstimmt;  es  ist  also  eine  Lust  und  Unlust  in  Gemeinschaft; 
mit  Andern«.   Die  allgemeine  Übereinstimmung    der    Sinnlichkeit 
macht    den    Grund    des    "Wohlgefallens    beim    Geschmack    aus. 
»z.  E.  ein  Haus    ist  schon,   nicht  weil  es   durch  die  Anschauung 
80  vergnügt  (denn  da  vergnügt  die  Garküche  manchen   vielleicht 
besser),  *)  sondern  weil  es  ein  Gegenstand  des  allgemeinen  Wohl- 
gefallens ist;   weil  Tausende  an  ein  und   demselben  Gegenstmde 
ein  Vergnügen  haben  können«.  ^)     So  ist  es  auch  mit  der  Musik. 
Gesicht  und  Gehör  sind  demnach  Sinne  des  Geschmacks  und  ge- 
meinschaftlich.    Geruch  aber  und    Geschmack  sind  nm*  Privat- 
sinne der  Empfindung.    Angenehm  ist,  was  mit  dem  Privatsinne, 
schön  aber,  was  mit  dem  gemeinschafdichen  Sinne  übereinstimmt. 
sÜber  Schönheit  lässt  sich  streiten,   weil   vieler  Menschen  Über- 
einstimmung ein  Urteil  giebt,  welches  einem  einzelnen  Urteil  kann 

i)  Vgl.  »Ui-tcilskraft«,  §  2. 

2)  Vgl.  »Urteilskraft«,  ^  9,  wo  der  Schlüssel  der  Kritik  des 
Geschmacks  in  der  allgemeinen  Mitteilbarkeit  der  Lust,  nicht  in 
der  Lust  selbst,  gefunden  wird. 


161 

entgegengesetzt  werden.  Der  Geschmack  hat  seine  Regel,  denn 
jede  allgemeine  Übereinstimmung  in  einem  Merkmale  ist  der 
Grund  der  Regel.  Diese  Regeln  sind  nicht  a  piiori  und  nicht 
an  und  für  sich  selbst,  sondern  sie  sind  empirisch,  und  die  Sinn- 
lichkeit muss  a  posteriori  erkannt  werden.  Demnach  kann  man 
wohl  über  die  Regel  a  posteriori  streiten,  aber  nicht  disputieren '). 
Denn  Disputieren  hcisst,  den  Griinden  des  Andern  aus  Prinzipien 
der  Vermmft  widerstreiten.  Es  ist  falsch,  wenn  man  sagt:  der 
Mensch  hat  einen  ganz  besonderen  Geschmack '),  denn  wenn  er 
das  wählt,  was  allen  andern  missfällt,  so  hat  er  gar  keinen  Ge- 
schmack, weil  der  Geschmack  nach  dem  gemeinschaitlichen  Sinn 
beurteilt  werden  muss.  Wenn  ein  Mensch  auf  einer  Insel  ganz 
allein  wäre,  so  würde  er  nicht  nach  Geschmack,  sondern  nach 
Appetit  wählen.     Also  nur  in  Gemeinschaft  anderer  hat  er  Ge- 


1)  Vgl.  oben,  p.  73,  Anm.  3  (p.  74).  Desgl.  ^Urteilskraft«, 
§  56,  Voi-stellung  der  Antinomie  des  Geschmacks. 

2)  Bezüglich  der  bcidon  hier  l)ehandelten  Gemeinplätze  wih-e 
noch  auf  eine  Stelle  l)ei  Mendelssohn  zu  verweisen,  die  auch 
sonst  vielfach  sehr  bcmorkenswortc  Berührungspunkte  mit  den 
obigen  Kant'schen  Anschauungen  zeigt.  Sie  stamnit  aus  einem 
Aufsatze,  der,  um  das  Jahr  1705  entstanden,  ei-st  lange  nach 
^lendolssohns  Tode  zum  ei*sten  ]\fal  gedruckt  wurde.  Derselbe 
lindct  sich  Werke  IV,  1,  p.  40 fl".  unter  dem  Titel:  :>Zufällige 
Gedanken  über  die  Harmonie  der  inneren  und  äusseren  Schönheit«, 
eiij  Tliema,  das  auch  Kant  ujid  Herder  interessiert  und  bescliiif- 
tigt  hat:  Die  (lüte  ist  etwas  objektivistisches,  die  Schünheit  etwas 
subjektives,  also  kann  die  Harmonie  nicht  vollständig  sein.  Die 
unmittelb.-in^  Vorstellung  einer  Sache,  d.  h.  wie  sie  sich  mis  ohne 
Zergliederung,  t]l)erlegung  u.  s.  w.  darst^jllt,  heisst  ihr  Scliein.  — 
Angenehm  ist  eine  Voi"stellung,  wenn  sie  uns  mehr  misere  Krät'te, 
als  ihre  Einschränkung  emjilindeii  lässt,  d.  h.  weini  sie  unsere 
Kräfte  ohne  Anstrengung  beschäftigt.  Eine  Sache,  die  einen  an- 
genehmen Schein  hat,  ist  schein.  Es  giebt  kein  absolutes  Ideal 
der  Schönheit.  Jedes  Subjekt  bildet,  je  nach  seinen  Anlagen, 
sein  eigenes  Ideal.  Die  Schönheit  ist  eine  inimittelbare  Empfin- 
dung,' von  Urteilen  oder  Vernunftschlüssen  unabhängig,  sie  hat 
also  subjektive  Wahrheit.  Das  Siirichwort:  ;> Jeder  hat  seinen 
eigenen  Geschmack!«  ist  also  berechtigt,  ebenso:  niber  den  Ge- 
schmack lässt  sich  nicht  streiten«!  Vernunftgründc  und  Autoritäten 
vermögen  hier  nichts  gegen  die  Überzeugung.  Mit  der  Schön- 
heit ist  es  hierin  wie  mit  den  Farben,  die  auch  etwas  Subjektives 
sind.  Immerhin  giebt  es  einen  vollkommenen  Geschmack.  Ihn 
zu  lehren  ist  die  Aufgabe  der  Kritik. 

Schlapp,  Kants  Lehre.  ** 
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sthiiinck.    Der  Goschmnck  bringt  nichts  Neues  hciTor, »)  sondern 
er  moderiert  nur  das   Hcrvorgchrnchtc,   djws   es  Allen    getiilltc. 
Das    Folgende   ist    besonders    wichtig:    »Man    könnte    auch 
sagen,  dass  einige  Regeln  des  Geschmacks  a  priori  wären,«)  aber 
nicht  unmittelbar  a  priori,  sondern  comparativ,  so  dass  sich  diese 
Regeln   a   priori    wieder   auf  allgemeine    Regeln    der   Erfahrung 
gründeten.     Z.  E.  die  Ordnung,   das  Ebenmass,   die   Symmetrie, 
die  Hannonie  in  der  Musik  sind  Regeln,  die  ich  a  prioii  erkenne 
und  einsehe,  dass  sie  allen  gefallen,  die  sich  aber  Aneder  auf  all- 
gemeine Regeln  a  posteriori  gründen.     AVir  könnten   auch   einen 
notwendigen^)  Geschmack  behaupten,  z.  E.  ein  jeder  hat  Geschmack 
am  Homer,  Cicero,  Virgil  etc.«.     »Das  Gute  ist  ein  Gegenstand 
des  Verstandes    und    wird    durch    den    Verstand    beurteilt.     Wir 
nennen   einen   Gegenstand   an    sich    gut   und    nicht    in  Relation. 
AVenji  ich  sage,  die  Sache  sei   gut,  so  sage   ich   dies   ohne    Be- 
ziehung auf  andere  Gegenstände.   Wenn  ich  aber  sage,  die  Sache 
sei  schön,  so  sage  ich  nur,  wie  ich  sie  empfinde  und  wie  sie  mir 
ei*scheint    Es  muss  also  das  Gute  auch   solchen  AVesen  gefallen, 
die  keine   solche   Sinnlichkeit  haben  wie  w;   welches  aber  mit 
dem  Angenehmen  und   Schönen   sich   nicht  so  verhält.*)    Etwas 
ist  gut,  entweder  mittelbar  oder  unmittelbar.    Mittelbar  ist  etwas 
gut,  wenn  es  mit  etwas  anderem   übereinstimmt,  als   ein   Mittel 
zum  Zweck.  Unmittelbar  gut  ist,  was  allgemein  und  notwendiger 
Weise  an  und  für  sich  selbst  gefallt«. 

»Um  alles  kurz   zusammenzufassen,   was  von  der  Lust  und 
Unlust  zu  sagen  ist«:*)   alle  Lust  und  Unlust  ist  entweder  sinn- 


1)  Das  thut  bekanntlich  das  Genie.  Vgl.  unten  bei  »Brauer« 
(letzte  Seiten). 

2)  Unsere  Vermutung,  p.  88,  Anm.  1  und  p.  54,  Anm.  1, 
war  demnach  gerechtfertigt  Man  wusste  bisher  nur,  dass  Kant 
seit  1787  (2te  Auflage  der  »reinen  Vernunft«),  den  Standpunkt 
des  stniTcn  Empirisnms  in  der  Ästhetik  verlassen  hatte.  AVii* 
schieben  nunmehr  diesen  Zeitpunkt  um  etwa  10  Jahre  zurück 
und  nehmen  an,  dass  er  sich  in  seinen  Vorlesungen  z.  T.  freier 
äusserte,  als  in  der  ersten  Auflage  seines  kritischen  Hauptwerkes. 

3)  Das  ist  die  »exemplarische  Notwendigkeit«  der  »Urteils- 
kraft«. 

4)  Vgl.  oben,  p.  153,  Anm.  2. 

5)  Auch  liier  weist  wohl  die  Breite  und  Ausfiihrlichkeit  der 
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licli  oder  intollcktuell.  Das  untere  Veriiuigcn,  die  sinnliche  Lust 
und  Unlust,  hcruiit  uuf  der  Vorstellung  des  GegensUmdes  durch 
dio  Sinnlichkeit;  das  obere,  die  intellektuelle  Lust  und  Unlust, 
beruht  auf  den  Voi-stellungen  des  Gegenstandes  durch  den  Ver- 
stand. Die  siinilichc  Lust  und  Unlust  beruht  entweder  uuf  der 
sinnlichen  Empfindung  oder  der  sinnlichen  Anschauung.  Die 
ei-stere  stimmt  mit  dem  Zustande  des  Subjekts  überein,  sofern 
dieser  durch  den  Gegenstand  verändert  wird.  »Es  gcnUlt  sinn- 
lich, aber  subjektiv,  und  da  ist  der  Gegenstand  angenehm«.  — 
Die  Lust  der  sinnlichen  Anschauung  stimmt  blos  mit  dem  Ver- 
mögen der  Sinnlichkeit  überhaupt  überein,  d.  h.  »es  geHillt  sinn- 
lich und  objektiv,')  und  dann  ist  der  Gegenstand  schön«.  Zu 
den  allgemeinen  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  gehört  Ordnung,  Idee 
des  Ganzen  u.  s.  w.*)  »Was  nun  im  Verhältnisse  auf  ein  allge- 
meines Urteil  lür  jedermann  gilt,  das  gcHiUt  objektiv;  das  aber, 
was  im  Verhältnisse  auf  ein  Privaturteil  gilt,  das  gefällt  subjektiv. 
Das  Gefühl  ist  daher  nicht  so  zu  excolieren,  als  der  Geschmack, 
weil  das  Gefühl  nur  für  mich  gilt,  der  Geschmack  aber  allgemeine. 
»Der  Gegenstand  der  intellektuellen  Lust  ist  gut«.  »Das  Gute  ist 
unabhängig  von  der  Ai-t,  wie  der  Gegenstand  den  Sinnen  er- 
scheint; es  muss  so  genommen  werden,  wie  es  an  und  für  sich 
selbst  ist,  z.  E.  die  Wissenschaft«. 3) 


Darlegungen,  sowie  die  mehrfache  Recapitulation  auf  ein  besonderes 
Interesse  am  Gegenstande.    Vgl.  oben,  p.  81,  Anm.  2. 

1)  Auch  hier  wird,  wie  oben,  p.  156,  die  Objektivität  des 
Schönen  behauptet.  An  diese  Gegenüberstellung  von  »sinnlich 
subjektiv<;  und  :'.sinnlich  oi)jektiv«  erinncilcn  die  Bemerkungen  in 
dem  IJriefe  Schillei-s  an  Körner,  vom  25.  Januar  1793:  »Entweder 
erkläit  man  das  Schöne  als  sinnlich  subjektiv  (wie  Burke  u.  A.) 
oder  als  subjektiv  rational  (wie  Kant)  oder  als  rational  objektiv 
(wie  Baumgarten,  Mendelssohn  und  die  ganze  Schar  der  Voll- 
kommenheitsmämier)  oder  endlich  als  sinnlich  objektive. 

2)  Also  innner  noch  die  allgemeinen  Gesetze  der  Sinnlich- 
keit, wie  sie  bei  »Philippi«  als  Grundlage  eines  allgemeingiltigen 
Geschmacks  ei'scheinen. 

3)  Aus  dieser  Bemerkung  ei"sieht  man,  dass  Kai»t  mit  »Gut 
und  Böse«  nicht  immer  das  Sittliche  meint.  Dies  trat  bereits  bei 
»Philippi;;  hervor.  Intellektuelle  Lust  ist  hier  Ans  Wohlgefalleu 
an  der  Wahrheit,  dem  unmittelbar  guten,  und  der  Zweckmässig- 
keit, dem  mittelbai-  §uten.  Oben,  p.  158,  hiess  es:  solche  intellek- 
tuelle Lust  ist  nui-  in  der  Moral  und  bei  »Nicolai«  war  der  Ge- 
ll* 
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Collegium  Antropologicum  (sie  t)  . . . .  gesammlet  von  Theodor  Friedrich  Brauer 
.  .  .  .  d.  .13.  October  incept.  1779. 

Die  Brauer'schc  Nachschrift  ist  in  Aestheticis  sehr  ausführ- 
lich und  enthält  Erörterungen  von  gnnz  bcsoiulorcm  Interesse. 
Chor  das  Genie  bietet  sie  merkwürdigerweise  selir  wenig  und 
nicht  viel  Neues.  Dagegen  sind  die  Kapitel  vom  Ideal,  vom 
Dichter  und  vom  Geschmack  sehr  eingehend  behandelt: 

Die  Fähigkeiten    in  Ansehung   des  Kopfes   heissen  Talente. 
Die  Vermögen    desselben    in    A))sicht   des  Veretandes   und   Ge- 
dächtnisses  heissen    Genie.     Zum  Genie   wird   erfordert:    1.  ein 
ge^nsser  eigentümlicher  Geist;  2.  ein  eigentlicher  Geist  (=  Geist 
im  eigentlichen  Sinne).    Geist  wird  hier  in  dem  Sinne  genommen, 
worin  es  z.  E.  von   einer  Unteiredung  oder  einem  Buche  heisst: 
es  ist  ohne  Geist,  weini  zwar  gründliche,  aber  alltägliche  Sachen, 
vorgetragen  sind.     Geist  bedeutet   eigentlich  das  Principium  des 
Lebens.     Geist  in  einem  Buche  ist  das  »Ingrediens,  wodurch  das 
Gemüt   gleichsam   einen  Stoss  ^)  bekommt  und  belebt  wird,   oder 
alles,   was   unsere   Gemütskraft   durch    gi-osse  Aussichten  *),   Ab- 
stechung, Neuigkeit   etc.   en-egen   kann.    Daher  muss  ein   jedes 
bonmot  etwas  unerwartetes,  übeiraschendes,  oder  Geist  enthalten. 
Das  Genie  ist  ein  Geist,   aus   dem  der  Ui'sprung   der  Gedanken 
,    herzuleiten  ist,  und  es  erfordert  einen  eigentümlichen  Geist,  welcher 
i    dem  Geiste  der  Nachahmung  entgegengesetzt  ist.    Solche  Genies 
\   bind  selten.     Und  ob  man  gleich  in  einigen  AVissenschaften,  z.  E. 
in   der  Mathematik  fortkommt')  ohne  Genie,   weil  man  hier  nur 
[    nachahmen    darf,    so    sind  die  erstereii  doch  vorzuziehen  *).    Das 


genstand  der  intellektuellen  Lust  das  Gefühl  des  freien  Spiels 
der  Gemütskräfte,  wie  es  u.  A,  von  der  Poesie  eiregt  wird.  So 
vieldeutig  und  schwankend  sind  bisweilen  Kants  Termini. 

1)  Man  vergleiche  die  spätere  bezeichnende  Wendung  aus  der 
^Urteil^kraft  ,  §49:  Schwung  der  Gemütskräfte,  eine  Bewegung, 
die  sich  selbst  erhält  und  stärkt. 

2)  A'gl.  :> Urteilskraft <;  §  49:  die  ästhetische  Idee  belebt  das 
Gemüt,  »indem  sie  ihm  die  Aussicht  auf  ein  unabsehbares  Gebiet 
verwandter  Voi*stellungen  eröffnet«. 

3)  Sonst  schliesst  Kant  das  Genie  von  der  Mathematik 
gradezu  aus. 

4)  Das  ist  später  durchaus  nicht  mehr  Kants  Meinung. 
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Geiiie  findet  man  vornehmlich  bei  Franzosen,  Engliuulcm  und 
Itahencm.  Doch  ist  das  wahre  und  eigenthchc  Genie  nur  bei 
den  Engländern,  weil  sowohl  bei  ihnen  als  den  Itulicncru  die 
Freiheit  und  Rcgiei-ung  viel  beiträgt»),  wo  es  keiner  für  not- 
wendig liält,  sich  dem  Hofe,  den  Vonchmon,  oder  einem  andern 
zu  accommodieren.  Denn  wo  sclion  der  Hof  allzugcwaltig  ist, 
und  sich  alles  nach  einerlei  Muster  bildet,  da  muss  zuletzt  alles 
einerlei  Farbe  erhalten  *).  Bei  den  Deutschen  findet  man  mehreu- 
teils  den  Geist  der  Nachahnmng,  sowohl  in  grossen  als  kleinen 
Sachen,  woran  a))cr  unsere  Schriftsteller  (Schulajistalten?  Schul- 
lehrer.?) ')  viel  Ursache  haben.  Es  besitzt  zwar  jeder  etwas  eigen- 
tümliches, allein  die  gegenwärtigen  Schulansüdten,  wo  alles  zum 
Nachahmen  genötigt  wird,  verhindern  die  Entwicklung  des  Genies^. 
Vom  Ideal.  Das  ästhetische  Ideal  ist  teils  chimärisch,  teils 
wirklich.  »Es  besteht  in  Verachtung  (—  Betrachtung)  des  Wertes 
der  Dinge,  wie  sie  nach  einer  im  Vei'standc  hegenden  Idee  sein 
könnten«.  Nicht  alles  in  der  Natur  gefällt  uns,  ^\^ir  glauben, 
manches  könnte  besser  sein;  »wenn  wir  z.  E.  unseni  nackten 
Köri:)er  betrachten,  und  das  Musculöse  ansehen,  wie  es  allerlei 
Biegungen    und   Eindrücke  macht,    so  gefällt   uns    dieses   nicht, 

,   weil    dem  Menschen   nichts   gefällt,   was  ein  Bedürfnis 

veii'ät,  denn  der  Mensch  schämt  sich  gleichsam  seiner  Bedürf- 
nisse«. »Die  grösste  Schönheit  des  Körpers  setzen  wir  in  eine 
in  uns  liegende  Idee,  das  Mittel  zwischen  Feistigkeit  und  !Mager- 
keit*).     Eine    solche  Propoiüon    haben   die   Alten   (+    bei  den 

1)  In  der  Von-edc  zu  Mylius'  Schriften  (1754)  bemerkt  Les- 
sing: Sie  wissen  wohl,  mein  Heir,  was  die  Regeln  in  England 
gelten.  Der  Brite  hält  sie  für  eine  Sklaverei,  und  sieht  die- 
jenigen, welche  sich  ihnen  unterwerfen,  mit  eben  der  Verachtung 
an  und  mit  eben  dem  Mitleid,  mit  welchem  er  alle  Völker,  che 
sich  eine  Ehre  daraus  machen,  Königen  zu  gehorchen,  betrachtet, 
wenn  auch  diese  Könige  schon  Friederiche  sind<:. 

2)  Ahnlich  spricht  sich  Voltaire  aus,  Lettres  sur  les  Au- 
glais  XX. 

3)  Vgl.  oben  p.  73.  Desgl.  die  Anthropologie  vom  Jahre 
1791—2  (Gotthold'sche  B.):  —  »Dass  es  so  wenig  Genies  giebt, 
daran  haben  wohl  die  Scnulanstalten  und  selbst  die  Regierung 
schuld'-:. 

4)  Auch  diese  Bemerkung  stammt  aus  Winckelmann,  der 
an  dem  idealen,  dem  hohen  Stil  »die  Unbezeichnungc,  d.  h.  die 
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Statuen)  des  Bachus  und  Apolls  beobachtet,  die  heutzutage,  kein 
Künstler  mehr  nachalimcn  kann.  ...  Es  dient  dieses  Ideal 
dennoch  zur  Bcuiicilnng.  Ein  jeder  Mann  von  Genie  hat  ein 
solches  Ideal.  Weil  aber  heutzutage  die  Leute  die  Jugend  vor- 
nehmlich als  ein  Muster  —  im  eigentlichen  Veretande  giebt  es 
kein  Muster,  solches  liegt  allein  im  Verstände  und  in  der  Idee, 
es   ist   dieses   nur  ein  Beispiel  —  wissen  *),    so  werden    sie  blos 

Unterdrückung  des  Charakteristischen  und  desseji,  was  ein  Be- 
dürfnis veniit,  im  Knochenbau  und  in  der Muskulatur  hervorhebt, 
und  das  Ideal  auch  in  einem  Mittel  zwischen  Feistigkeit  und 
Magerkeit  findet,  bei  dem  die  sanften  Übergänge  des  edlen  Con- 
tf)urs  statthaben.  Winckohnann  hatte  auch  das  .Tugcndliclin  und 
Hermaphroditische  an  den  Statuen  des  Apollo  und  des  Bachus 
ben)orkt.  Kant  hat  sich  ])ezüglich  des  IdealbeginlTs  durchaus  die 
Anschauungen  Winckohnann's  nnge<Mgnet.  Alan  erkennt  das 
u.  A.  aus  einer  Stell«'  der  Anthropologie,  §  87,  die  vom  ein- 
gehendsten Studium  Winckehnanns  zeugt:  Von  der  Gesichts- 
bildung:  Es  ist  merkwürdig,  dass  die  griechischen  Künstler  auch 
ein  Ideal  der  Gesichtsbildung  (für  Götter  und  Heroen)  im  Kopfe 
hatten,  welches  immcnvährende  Jugend  und  zugleich  von  allen 
Affekten  freie  Ruhe,  —  in  Statuen,  Cameen  und  Intaglios,  — 
ohne  einen  Reiz  hineinzulegen,  ausdrücken  sollte. 

1)  Die  Stelle  scheint  verderbt.  Einen  Sinn  würde  sie  haben, 
wenn  man  :^die  Jugend  vornehmhch«;  in  Kommata  einschlösse 
und  vor  »als  ein  Muster^  das  AVort:  »nichts«,  vor  »wissen<^  das 
Wort:  »nachzubilden«  einschöbe.  —  Oder  sollte  etwa  Jugend  für 
Tugend  verschrieben  sein?  Vgl.  Ki-itik  der  reinen  Venmnft. 
•  Elementarlehre,  II.  T.,  II.  Abt.,  1.  Buch,  1,  Absch.  Von  den 
Ideen  überhaupt:  »Dagegen  wird  Jeder  inne,  dass  wenn  ihm  Je- 
mand als  Muster  der  Tugend  vorgestellt  wird,  er  doch  immer 
das  wahre  Ideal  blos  in  seinem  eigenen  Kopfe  ha])e,  womit  er 
dieses  angebliche  Muster  vergleicht  und  es  blos  darnach  schätzt. 
Dieses  ist   aber   die  Idee   der  Tugend,   in  Ansehung  deren    alle 

mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung  zwar  als  Beis])iele 

aber  nicht  als  Urbilder  Dienst  thun«.  Vgl.  auch  »Gnindlegung 
zur  Metaphvsik  der   Sitten^.     2.  Abschn.:  Sittlichkeit  soll   nicht 

von   Beispielen   entlehnt  werden.      ^►Denn  jedes  Beispiel 

muss  sell)st  zuvor  nach  Prinzipien  der  Moralität  beurteilt  werden, 
ob  es  auch  würdig  sei  zum  .  .  .  Muster  zu  dienen.  .  .  ,  Nach- 
ahmung findet  im  Sittlichen  nicht  statt,  und  Beispiele  dienen 
nur  zur  Auhnuntei-ung  ...  sie  machen  .  .  .  die  praktische  Regel 
...  anschaulich,  können  aber  niemals  berechtigen,  ihr  wahres 
Original,  das  in  der  Vennmft  liegt,  bei  Seite  zu  setzen  und  sich 
nach  Beispielen  zu  richten«. 
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Nachahmer  und  getrauen  sich  nicht,  etwas  von  ihrem  Eigenen 
hinzu/usctzen«.  13a8  Auswendiglcnien  der  lateinisclicn  Phrases 
ist  unvcriiiiiiftig.  In  Frankroidi  ist  der  Geist  der  Nachahmung 
sehr  gross.  »Dagegen  ein  Engländer,  der  ungeselhg  und  niclit 
gewolint  ist,  sich  andeni  zu  accommodieren,  viel  leichter  etwas 
hervorl)ringt,  was  aus  seiner  Idee  fliesst  und  Genie  zeigte  ]Man 
sollte  bei  der  Ujitcrweisung  der  Jugend  durch  Beispiele  iiir  Genie 
oxcoliercn  und  sie  von  Nachahmung  abhalten. 

AVenn  wir  uns  etwas  einbilden,  was  vordem  niemals  in  der 
Erscheinung  gelegen  hat,  so  denken  wir  uns  Ideale.  AVir  copieren 
zwar  bei  jeder  Einbildung  die  ^Materialien,  die  data  der  Sinne 
zu  neuen  Bildern,    »denn    ganz   vollkommene  Ideale  können   wir 

uns  nicht  einbilden Die  Zusammensetzung  aber  geschieht 

nach  Belieben«  durch  die  Einbildungskraft,  die  das  Fundament 
von  alledem  ist,  was  erfunden  wird.  So  muss  sich  ein  Künstler 
zuweilen  ein  Ideal  einbilden  >),  bisweilen  muss  er  auch  blos  nach- 
bilden«. 


1)  Bemerkenswert  ist  hier,  dass  vom  Genie  erwartet  wird, 
dass  es  in  seiner  Originalität  das  Ideal  schaffe,  oder  doch  wenig- 
stens aufstolle  und  erstrebe.  Dieser  Gedanke  wird  in  der  »Urteils- 
kraft« durch  die  Forderung  der  Correktheit  des  Geschmacks  etwas 
zuiückgedrängt.  Allerdings  steht  der  Begriff  des  Ideals  hier  noch 
demjenigen  der  ästhetischen  Normalidee  näher,  der  ei-st  in  der 
»Üitcilskraft«  als  unnachlässliche  Bedingung  und  Voi"stufe  des 
Ideals  von  diesem  scharf  getrennt  wird.  Zu  dem  ganzen  Ab- 
schnitt vom  Ideal  vergleiche  man  die  ungefilhr  gleichzeitigen  Be- 
merkungen in  der  ;>Kritik  der  reinen  Vernunft-,  Elementarlehre 
IT.  T.,  II.  Abt.,  IL  Buch,  3.  Hauptst.,  1.  Absch.  von  dem  Ideal 
überhaupt.  Besonders:  »das  Ideal  aber  in  einem  l^eispiele,  d.  i. 
in  der  Erscheinung  realisieren  zu  wollen,  wie  etwa  den  Weisen 
in  einem  Boman,  ist  unthnnlich  und  hat  überdcm  etwas  Wider- 
sinnisches und  wenig  Erbauliches  an  sich«  etc.  •  Desgl.  -Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  denen  (Jeschöpfen  der  Einbildungskraft, 
darüber  sich  Niemand  erklären  und  einen  verständlichen  BegritV 
geben  kann,  gleichsam  ^Monogrammen,  die  mu'  einzelne,  obzwar 
nach  keiner  angeblichen  Kegel  bestimmte  Züge  sind,  welche  mehr 
eine  im  Mittel  verschiedener  Erfahrungen  gleichsam  schwebende 
Zeichnung  als  ein  bestimmtes  Bild  ausmachen,  dergleichen  Maler 
und  Physiognomen  in  ihrem  Kopfe  zu  haben  vorgeben ,  und  die 
ein  nicht  mitzuteilendes  Schattenbild  ihrer  Produkte  oder  auch 
Beurteilungen  sein  sollen.  Sie  können,  obzwar  nm'  uneigentlich, 
Ideale  der  Sinnlichkeit   genannt  werden;   weil    sie  das  nicht  er- 


168 

>Das  Rührende  ist  jedei-zeit  das  niedrige  Produkt  des 
menschlichen  Genies,  weil  es  nur  die  Anwendung  einer  schon 
crfuri(l<'ncn  VorHUjlliing  uuf  die  Tnchfedcni  de»  Geinllt»  int. 
Wenn  nic.I»t  Jti(;hliKk<!it  in  <lcr  Jtlilining  ht,  W)  venlrii'hHt  es 
naciilicr  dei»  Gerillnten,  weil  er  sicli  ilrgert,  dass  er  dem  andern 
gleichsam  als  Instrument  gedient,  da  er  auf  seiner  Pei-son  als 
auf  einem  Saitenspiel  gespielt  hat.  So  ärgert  man  sich  über 
einen  Dichter,  der  durch  die  Gehurt  seiner  ausgelassenen  Phan- 
tasie wohl  noch  gar  rühren  will.  Herrscht  aber  "Wahrheit  in 
dem  Gedichte,  oder  die  Erdichtungen  sind  der  Natur  und  der 
menschlichen  Vernunft  gemäss,  so  ärgert  es  mich  nicht,  wenn  ich 
auch  gerührt  werde,  denn  ich  sehe  mich  in  das  Land  der  Mög- 
lichkeiten, der  Erdichtung  und  Imagination  gesetzt«  *). 

Der  wahre  Dichter  im  Vergleich  mit  dem,  »der  alltägUche 
Gedanken  im  Schwünge  fülul  und  sie  in  Reime  bringt« '),  muss 

reichbaro  Muster  möglicher  empirischer  Anschauungen  sein  sollen 
und  gleichwohl  keine  der  Erkläiauig  und  Prüfung  fähige  Regel 
abgeben«:. 

1)  Die  Bemerkung  ist  interessant  wegen  ihrer  persönlichen 
Färbung.  Dass  es  Klojjstocks  Rühi-scligkeit  ist,  über  die  der 
Mann  des  kategorischen  Imperativs  sich  geärgert  hat,  ist  im  Hin- 
blick  auf  Bemerkungen   weiter  unten    nicht  zu  bezweifeln.     Das 

/^»Land  der  Möglichkeiten«  ist  das,  was  die  Schweizer  und  Baum- 

l  garten,    unter  Verwendung  eines  Lcibniz'schen  Terminus,   als  die 

*  »möglichen  Welten«  dem  Dichter  \indizieren.     Vgl.  auch  Lessing's 

Gedicht  an  Herni  'M.  1749:    »Der   Dichtern   nöt'ge   Geist,    der 

Möglichkeiten    dichtet,    j     Und   sie   durch  seinen    Schwung   der 

.    Wahrheit  gleich  entrichtete. 

2)  Hier  spielt  Kant  an  auf  den  Unterschied  z\\-ischen  versi- 
ticatcur  und  Poet,  den  die  Renaissance,  u.  A.  Petrarca,  Ronsard 
und  iSir  Pliilij)  Sidnev,  nufgosteilt  hatte,  und  der  auch  in  der 
Kritik  den  IH.  .Jiilirlnin(l<'j-lH,  z.  H.  bei  Addison,  »SlinftfHbnry, 
Warton,  Diderot  und  l^essing  eine  Rolle  spielt.  Das  Schöpforischo 
erkannte  man  dal)oi  als  das  eigentliche  Wesen  des  Dichtere. 
Zu  der  ganzen  Stelle  ist  dann  noch  besonders  zu  vergleichen 
ShaftesbmT,  Soliloquy  I.  Teil,  Absch.  III:  Es  giebt  wohl  scliAver- 
lich  schalere  Menschen  auf  der  Erde,  als  die,  die  wir  Neueren 
schon  Dichter  nennen,  weil  sie  den  Schellenklang  der  Sprache 
in  ihror  Gewalt  haben  und  unbesonnen  und  blindlings  Witz  und 
Phantjisie  verschwenden.  Allein  der  Mann,  der  den  Namen  eines 
Dichters  wahrhaftig  und  im  eigentlichen  Verstände  veixlient,  ist 
ein   wirklicher  Baumeister,   schildert  Sitten  und  Menschen,   kann 
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1)  »in  den  Bildern  neu  sein,  ....  So  sagt  ein  strenger  Recen- 
sent'),  djiss  Geliert  ein  Psciulopoet  sei  und  den  Namen  eines 
Di(;litcrH  nicht  verdiene,  weil  er  zwar  hckannto  Saciicn  gtit  zu 
crzillilen  wuhkU;,  ji-docli  kein  eigcnllicher  Dichter  wilre,  und  ol) 
er  schon  in  der  Fahel  glllcklich  sei,  so  würde  doch  dazu  nicht 
das  grösste  Talent  des  Dichters  ei-fordert.  Überdies  sind  auch 
seine  Fabeln  niehrentcils  aus  andern  Schriften  entlehnt.  2)  Der 
Dichter  muss  in  seinen  Schriften  immer  ein  Analogon  veritatis 
beobachten;  die  Bedingungen  seiner  Eiv.ühlung  niussen  mit  dem 
angenommenen  Charakter  übereinstimmen,  und  er  hat  also  nicht 
die  Licenz  zu  sagen,  was  er  will.  Milton  ist  ein  Dichter  im 
eigentlichen  Verstand.  Klopstock  kommt  ihm  nicht  bei,  dent)  er 
rührt  per  Sympathie;   indem  er  gefühlvoll  redet  5),  so  bewegt  er 

einer  Handlung  ihren  wahren  Körper  und  ihre  lichtigen  Verhältnisse 
geben.  »Er  ist  in  der  That  ein  zweiter  Schöpfer,  ein  Prometheus 
unter  einem  Jupiter.  Gleich  dem  obci-stcn  Werkmeister,  oder 
gleich  der  allgemeinen  bildenden  Natur  schafft  er  ein  Ganzcsc, 
•wo  Alles  im  Verhältnis,   in  Zusammenhang  und  Ordnung  steht. 

1)  Gellort  wurde  in  dieser  Weise  charakterisiert  in  Mau- 
villon  und  Unzers  Briefen  über  den  Wert  einiger  deutscher 
Dichter.  Es  ist  kaum  anzunehn)en,  dass  Kant  auch  von  Goethe's 
Bemerkungen  über  Geliert  in  den  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen 
(Hempel  29.  p.  13  ff.)  Kenntnis  hatte. 

2)  Hier  erinnern  wir  uns  an  Lcssings  Urteil  im  bl.  Litcratur- 
brief  von  den  Klopstock'schen  Liedern,  die  alle  >'S0  voller  Em- 
pfindung sind,  dass  man  oft  gar  nichts  dabei  emjifindet« 

»Genug,  dass  ich  mir  während  dem  Lesen  seine  Begeisterung 
mit  ihm  zu  teilen  geschienen  habe;  muss  dem  Alles  Etwas  zu 
denken  geben ?4  Bei  »Blomberg«  heisst  es  auch  schon :  »Ein  Youn^, 
Kloj>stock,  Gleim  haben  wirklich  eine  Menge  schwacher  Köpfe 
verdorben«.  Die  obigo  utid  einige  weitere  Stellen,  in  donon 
Kant'«  absrhiUzigOH  Urteil  über  Klop.stock  hcrvoitritt,  sind  gewiss 
bemerkenswert,  auch  als  ein  licweis,  dass  er  der  deutschen  Lite- 
ratur keineswegs  so  fremd  gegenübei-stand,  wie  man  gemeiniglich 
angenommen  hat.  Von  besonderer  Bedeutung  aber  ist  der  Um- 
stand, dass  die  für  Kant  charakteristische  Abscheidung  der 
Kühnuig  vom  Ästhetischen  auf  seine  Verwertung  der  Klopstock'- 
schen Poesie  zurückzuführen  ist,  ebenso  wie  anderseits  die  Aus- 
scheidung des  Beizes,  obwohl  sie  sich  zum  Teil  auf  Winckelmann 
benift,  hauptsächlich  ge^en  die  anakreontischen  Tändler  genchtet 
ist.  D.  h.  die  Motive  der  Abscheidung  von  Reiz  und  Ilühnmg 
sind  im  letzten  Grunde  pei*söidicher  und  ethischer  Art.     Zu  der 
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'den  Leser  mit,  gleichwie  einen  Erblassten  sehen  und  mit  ihm 
erblassen.  Die,  welche  Klopstock  mit  dem  Milton  verglichen 
haben,  haben  dies  nicht  eingesehen«?.  Der  Dichter  muss  erfinden 
und  seinen  Ei-findungen  eine  anschauende  Klarheit  zu  geben  wissen. 
>"\Venn  keine  Dhige  da  sind,  die  der  Dichtung  entsprechen,  so 
ist  dies  nicht  £rdichtung.<.  Leer  nennt  man  ein  Gedicht  nur, 
wenn  es  derXatur  widei-spricht ;  massig,  wenn  die  gehörige  Kraft 
nicht  angewandt  ist.  .  .  .  ;>Das  Glück  des  menschlichen  'Lebens 
vollkommen  zu  entwerfen,  wie  es  wirklich  ist,  das  ist  das  "Werk 
eines  llomanenschrcibers,  Sie  schaden  daher  so  viel  und  nützen 
nur,  wenn  sie  etwa  einen  wirklichen  Charakter  schildern  *).  Sie 
machen  die  Gemütsart  chimärisch  und  vei-zärteln  sie;  die  Ge- 
danken des  ^[onschcn  machen  sie  müssig  und  rauben  dem  Staate 
einen  nützlichen  Bürger;  denn  ein  solcher  Mensch  beschäftigt 
sich  lieber  mit  Staatsunterhaltungen  seines  Gehirns,  als  mit  seiner 
Arbeit.  Sie  machen  das  Hei-z  welk  und  weicli,  da  doch  ein 
Mensch  suchen  soll,  sich  genügsam  und  hart  gegen  das  Schicksal 
des  menschhchen  Köqiers  zu  machen.  Ja,  wenn  ein  Mensch 
von  Jahren  einen  Roman  liest,  so  findet  er  immer,  dass  er  nach 
dem  Lesen  nicht  so  wacker  ist,  als  wenn  er  eine  wahi'e  Ge- 
schichte oder  etwas  lehiTeiches  gelesen  hätte;   er  empfindet  viel- 


AVendung  »rührt  nur  per  Sympathie^  vergleichen  wir  eine  Re- 
riexion  (citiert  bei  Förster,  a.  a.  0.  p.  29).  :>Die  Eigenschaft  des 
Menschen,  das  Partikulare  nur  im  Allgemeinen  beurteilen  zu 
können,  ist  das  Sentiment.  Sympathie  ist  davon  ganz  unter- 
schieden, und  geilt  blos  auf  das  Partikulare,  obgleich  an  Andern. 
Man  setzt  sich  nicht  in  die  Idee  des  Ganzen,  sondern  in  die 
Stf'lle  eines  Andern  .  Die  Verurteilung  der  Beimischung  der 
Rühning  in  der  Poesie  ist  zugleich  wohl  polemisch  gegen  die 
Schweizer  und  ihren  Schüler  Meier  gerichtet,  die  die  »herz- 
rührende Schreibart;:  nicht  müde  wurden  anzupreisen. 

1)  An  anderer  Stelle  in  derselben  Nachschrift  findet  sich 
noch  Folgendes:  "Geliert  hat  hierin  gefehlt,  denn  er  blähet  das 
Herz  gleichsam  mit  moralischem  "Winde  auf  und  redet  von  nichts 
als  Wohlgczogenheit,  ^rcnschenliebe,  Mitleiden  und  von  einer 
aufsteigenden  Tliräne  bei  Erblirkung  eines  Notleidenden,  aber  er 
bemerkt  nicht,  ob  seine  Forderung  uucli  dem  menschlichen  "Ver- 
m<>gen  angemessen  ist.  .  .  .  Geliert  tlösst  also  nur  Bewunderung 
solcher  mitleidiger  Charaktere  ein,  nicht  abor  wahre  Menschen- 
liebe <  . 
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mehr  einen  heimlichen  Vonvm-fi).  Der  Mann  ist  unglücklicli, 
der  eine  Romanloscrin  zur  Fnm  liat;  denn  in  Gedanken  ist  sie 
gewiss  schon  an  Grandison  verheiratet  gewesen  und  nun  "W'ittwe 
geworden.  AVie  wenig  Lust  wird  sie  alsdani\  haben,  in  die 
Küche  zu  gehen !  *). 

Eine  richtige  Idee  ist  zur  Beurteilung  nötig,  wenn  sie  auch 
niemals  eiTCicht  wird.  Ein  Ideal  bedeutet  die  Idee  oder  das 
Maximum  in  concreto  betrachtet.  »So  soll  Grandison  das  Ideal 
einer   Mannspei-son    sein'),  die  complct  ist,   allein   weit  gefehlt; 

1)  Man  kann  sich  kaum  des  Gedankens  erweln*en,  dass  diese 
ganze  interessante  und  für  Kants  gesunde,  männliche  Denknngsart 
höchst  bezeichnende  Stelle,  die  iibiigens  einer  bekannten  iihnlichcn 
in  der  > Kritik  der  praktischen  Vernunft<v  zu  Grunde  gelegen  zu 
haben  scheint,  wie  diese  selbst,  n.  A.  namentlich  auf  (-Joethes 
AVerther  gemünzt  ist,  der  damals  der  ])Oi)ulärstc  Roman  war. 
Kant  selbst  erwiihnt  zwar  Goethe,  soweit  wir  wissen,  nirgends 
mit  Namen.  Hamann  meldet  jedoch  unterm  18.  Eeb.  177,5  an 
Kant,  dass  er  Aussicht  )iabe,  »des  Herrn  Nicolai  Ix'iden  und 
Freuden  über  D.  Goethe  lieben  Werther-':  vom  Buchhiindler  zu- 
geschickt zu  erhalten.  Goethe  wird  ferner  in  einem  Bnefe  von 
August  Eodo  an  Kant  vom  7.  Juli  1776  in  einer  AVeise  als 
Protege  des  Herzogs  von  AVeimar  genannt,  die  eine  Bekannt- 
schaft Kants  mit  dem  Namen  und  ein  Interesse  für  seinen  be- 
rühmten Träger  voraussetzen  lässt.  Beides  wird  wenigstens  von 
dem  Schreiber  angenommen.  ^Mendelssohn  nennt  in.  seinem  Bnefe 
an  Kant  vom  IG.  Oct.  1785  die  Schnft  Jacobis  ->L'ber  die  Lehre 
Spinozas«  :>eine  fast  monströse  Geburt:  der  Kopf  von  Goethe, 
der  Leib  Spinoza  und  die  Füsse  liavater«. 

2)  !Man  sieht,  für  die  Gedanken  der  Frauenemanzipation 
wäre  der  Philosoph  der,  wie  Hippel  sagt,  anstatt  der  Kiitik  der 
reinen  Vernunft  auch  eine  Kiitik  der  Kochkunst  hätte  schreiben 
können,  und  der  über  diesen  Gegenstand  mit  Frauen  besonders 
gerno  und  interessant  zu  plaudern  pHegte,  nicht  zu  haben  ge- 
wesen,    A'gl.  Anthropologie  J^  46. 

3)  A^gl.  Mendelssohn,  über  die  Hauptgiiindsätze  etc.  (1757) 
Schriften,  ed.  Brasch.  Bd.  II,  p.  152:  »Die  Natur  hat  vielleicht 
niemals  einen  menschlichen  Charakter  aufzuweisen  gehabt  wie 
Carl  Grandison,  allein  der  Dichter  hat  sich  bemüht,  ihn  so  zu 
bilden,  wie  der  Mensch  nach  dem  vorhergehenden  AV'iilcn  Gottes 
hätte  werden  müssen.  Kr  hat  sich  eine  ideale  Schönheit  zum 
Muster  vorgesetzt,  und  in  der  Natur  die  Züge  auf^'esucht,  die 
zusammengenommen  einen  so  vollkommenen  Charakter  bilden. 
Auch  auf  den  66.  Literaturbrief  von  Mendelssohn   (1759)   wäre 
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dciiu  (las  Ideal  muss  richtig  gezeichnet  sein.  Sokrates  kann  ein 
Ideal  sein,  ■wenn  er  so  gelebt  hat,  wie  er  geschildert  wird.  Allein 
die  Mensclien  sind  immer  zu  dem  geneigt,  {—  geneigt,  zu  dem), 
was  zwar  vollkommen,  jedoch  nicht  complet  vollkommen  ist,  das 
Fehlende  zu  supi)liercn,  weil  aller  Mangel  dem  Menschen  vcrh.'isst 
ist  Das  Ideal  ist  entweder  aus  der  spcculativ Ischen  Vernunft 
oder  das  ästhetische  oder  das  pragmatisclic  Ideal«.  Bei  dem 
ästhetischen  Ideal  ist  es  »nicht  mÖgUch,  sich  etwas  von  Em- 
pfindung zu  dichten,  mithin  auch  nicht  von  Empfindungen  ein 
Ideal  zu  machen.  Unsere  Ideale  gehen  blos  auf  die  Form,  weil 
unser  Dichten  blos  auf  die  Fonn  geht.  Daher  sind  das  nur  leere 
Worte,  was  uns  von  der  Glückseligkeit  der  andern  Welt  gesagt 
wird,  wozu  uns  das  concretura  fehlt  Eine  solche  Glücksehgkeit 
ist  zwar  ein  allgemeiner  BegiifT,  aber  kein  Ideal.  In  der  Form 
der  Erscheinungen  aber  kann  man  sich  wohl  ein  Ideal  erdichten, 
denn  da  liegt  der  unendliche  Rium  zu  Gnmde«.  Ein  Maler 
ahmt  entweder  »nur  nach,  und  dann  ist  er  kein  Originalmaler, 
oder  er  malt  das  Werk  seiner  eigenen  Schöpfung,  oder  er  malt 
das  Ideal«.  Nun  giebt  es  für  ihn  nur  ein  einziges  Ideal:  die 
vollkommenste    menschliche   Gestalt  ^).      »Der    beiühmte    Maler 

hier  zu  verweisen:  »In  allen  schönen  Künsten  ist  das  Idealschöne 
am  allei-schwersten  zu  erreichen,  und  die  grössten  Meister  sind 
glückUch,  wenn  sie  ihm  nur  nahe  gekommen  sind.  Die  voll- 
kominon  tugendliafton  Charaktere  aber  machen  dem  Dichter  die 
M-enigsten  .Schwiorigkcitnn,  z.  li.  Ricliardsons  Grandison.  ...  Es 
ist  keine  Kunst,  die  Schule  des  Socrates  zu  plündcni  und  sicli 
einen  rechtschafTcnon  Mann  darnach  zu  dichten,  so  sciiwer  es 
auch  sein  mag,  sein  Leben  darnadi  einzurichten«. 

Die  moralisch  vollkommenen  Charaktere  in  der  Dichtung 
hatte  zueiTit  Shaftcsbury  für  perfect  monsters  erklärt  liim  folgte 
wohl  Hutcheson,  Enquiry.  I,  Sect.  IV.  2:  a  poet  should  not 
(Iraw  Ins  charactei-s  peifectly  nrtuous. 

Sulzer  emi)fahl  dagegen  moralisch  vollkommene  Charaktere 
für  die  Dichtung. 

1)  Die  Beschränkung  des  Ideals  auf  die  menschliche  Gestalt 
die  in  der  »Urteilskraft«  §  1(5  u.  17  mit  der  Gegenüberstellung 
der  freien  und  anhängenden  Schönheit  zusammenhängt,  entnimmt 
Kant  von  Winckelmann,  dem  auch  Lessing  im  Laokoon  in  dieser 
Kichtung  folgt.  Auch  Mengs,  der  liier  ausdrücklich  erwähnt 
winl,  si)richt  sich  in  seinen  »Gedanken  von  der  Schönheit«  aus- 
führlich in  demselben  Sinne  aus. 
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Mengs  gedenkt  dreier  Maler:  1.  des  Raphaels,  der  das  Ideal  am 
besten  gemalt,  indem  er  alles  das  eklichtc  eines  ^rensohen.  was 
Bedüi-fnis  verrät,  weggelassen;  2.  des  Coneggio,  der  ein  oraler 
der  Holdseligkeit  war,  der  die  annclnnlichon  Seiten  betrachtete, 
die  schwei-sten  Schatten  vermied  und  durch  das  Spiel  der  Em- 
pfindungen (=  Erfindung?)  Gegenstände  anbrachte,  durch  deren 
Reflexion  der  Schatten  der  andern  gemildert  wurde;  3.  des  Titians, 
der  nur  ein  Maler  der  Natur  war. 

Über  Dichtkunst  und  Dichter.  »Unsere  Freiheit  im 
Dichten  ist  durch  die  Condition  der  MögHchkeit^)  eingeschränkt, 
sogar  beim  Fabeldichten,  denn  der  Charakter,  den  man  einem 
Thiere  gicbt,  nmss  der  Natur  angemessen  sein.«  Der  Charakter 
eines  Menschen  muss  gut  ausgezeichnet  sein,  »und  dann  muss 
man  die  moralischen  Empfindungen  zu  excitieren  suchen,  deiui 
dies  ist  das  praktische:.  »Fielding ä)  hat  hierin  einen  Vorzug, 
weil  er  sehr  launig  zu  sein  scheint,  er  eifert  nicht  auf  das  Böse, 
sondern  stellt  es  lächerlich  vor.  Man  muss  aber  auch  i\icht  gar 
zu    viel    vom    Menschen    verlangen^).      Zuweilen*)    fordert    das 

1)  Vgl.  oben  p.  1G8  Anm.  1. 

2)  Vielleicht  ist  auch  oben  p.  90.  Zeile  11  Fielding  zu 
lesen. 

3)  Man  sieht;  der  kategorische  Imperativ  ist  nocii  nicht  ent- 
wickelt. Man  vergleiche  eine  Stelle  aus  der  M('tai)hysik  von 
Pölitz,  p.  185  f\\  von  der  Heinze  (a.  a.  0.  p.  57G)  bemerkt:  rDer 
Begriff  der  Pflicht  in  seiner  Allgewalt  macht  sich  noch  nicht 
goltcnd.«  Auch  eine  der  Kellcxionen,  vcrön'entlicht  von  F.  W. 
Förster  (Entwickliingsgung  (h-r  Kantischen  Ethik,  ]>.  2v{)  gehört 
hierher,  »Es  giebt  einen  (Heist  der  Schn^ibart.  das  Verachtungs- 
wlir(lig(!  auf  eine  li'iclierlicb(!  AVeise  erhaben,  das  Jioshafle  auf  eine 
spottreichc  Art  edel  mid  hebenswert,  die  Faulheit  als  lächerlich 
v(!rdienstvoll  zu  schildern,  Dagegen  das  Unglück  mit  einer 
lächelnden  und  beurteilenden  Art,  den  Schmerz  in  das  Herz  des 
Lesers  einzudrücken,  die  erhabenste  Tugend  als  Thorheit  und 
(las  Kleine  über  das  Grosse.  Dieses  sind  die  Pfeile,  die  sich  tief 
in  das  Herz  eindrücken,  dem  Menschen  das  sanfte  heitere  Gemüt 
geben,  was  keine  hochstrebende,  sondern  familiäre  Grundsätze  der 
Tugend  befolgt,  denn  die  Grösse  in  der  ernsthaften  ]3enkungsart 
ist  nicht  für  den  Menschen,  der  am  besten  thut,  wenn  er,  da 
alles  um  ihn  Kleinigkeit  ist,  sich  eher  gewöhnt  das  liaster  zu 
verachten,  als  es  zu  hassen  und  mehr  Leichtigkeit  im  AVohlvcr- 
halten  und  Ekel  im  Gegenteil,  als  Heldentugend  zu  suchen.« 

•4)  das  »zuweilen«  ist  bezeichnend. 
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Dichten  ausser  dem  Vemiögen  dazu  einen  Ginind  im  Naturell, 
dadurch  wir  angetrieben  werden,  unserm  Charakter  geraiiss  zu 
dichten,  und  dies  Dichten  kann  man  das  Dichten  aus  dem  Tem- 
perament nennen.«:     Hypochondrische  Menschen,  wie  Tacitus  und 

llousseau  hahcn  den  Ko])f  voll  trauriger  Fragmente 

»Das  Vermögen  zu  Dichten  ohne  Vcriiältnis  auf  GeHihl  und 
Verstand,  und  der  Mangel  irgend  eines  Charakter  macht  den 
Dichter»).  Alle  diejenigen  nämlich,  die  einen  Hang  zur  Dicht- 
kunst haben,  aber  nicht  viel  Geschicklichkeit  dazu  besitzen,  und 
oft  dieses  Naturells  wegen  ein  schlechtes  Aufsehen  machen,  und 
nur  elende  Verse  schmieren,  scheinen  keinen  eigentihnlichen  Cha- 
rakter zu  hal)en,  und  ^)  die  Natur  hat  ihnen  alle  diejenigen  Dinge 
versagt,  durch  die  sie  gut  dichten  sollten.  Solche  Menschen 
wissen  sich  in  alles  zu  schicken  und  stellen  sich  in  allen  Stand- 
punkten gleich Man  muss  von  einem  jeden  Poeten  glauben, 

dass  er  scherze,  und  diejenigen  sind  betrogen,  welche  keinen 
Spass  vei*stehn  und  in  seine  Rede  lauter  Wahrheit  setzen^)  da 
das  poetische  Feuer  nur  inmier  eine  nachgeahmte  Miene  bleibt .... 
Das  Dichten  ist  auch  zuweilen  eine  Frucht  des  Müssiggangs, 
denn  der  Faule  ist  niemals  ganz  faul,  sondern  zehi-t  an  seiner 
Einbildung  und  das  Romanenlesen  unterhält  diese  unglückliche 
lüssigkeit«  *). 


1)  Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten !  doch  ist  die  Stelle 
vielleicht  verderbt. 

2)  Die  Charakterlosigkeit  wird  hier,  im  Gegensatz  zu  Ausse- 
iiingen  bei  7.Nicolai«,  wenigstens  nur  von  den  auch  im  übrigen 
miserabclen  Dichtern  behauptet.  Immerhin  ist  die  ganze  Stelle 
abennals  für  Kants  Auffassung  der  Poesie  und  des  Dichterberufes 
bezeichnend.  Was  würde  wohl  Lessing,  Goethe  und  Schiller  zu 
diesen  intimen  Bekenntnissen  des  grossen  Philosophen  gesagt 
haben  ? 

3)  Mit  dem  x-vita  verecunda,  Musa  jocosa«  entschuldigten  sich 
die  von  Kant  mehrfach  getadelten  Anakreontiker  (unter  andern 
aucli  der  junge  [jossing,  in  dem  Brief  an  seinem  Vater  vom 
28.  Apr.  1749).  AVelch  ein  Schritt  von  hier  Ins  zum  Verfasser 
von  »Dichtung  und  Wahrheit  aus  meinem  Leben« ! 

4)  Es  ist  offenbar,  auf  die  Dichter  ist  Kant  nicht  gut  zu 
sprechen.  Im  Allgemeinen  scheint  er  sie  für  gefühllos,  dumm, 
faul  und  für  verlogene  und  charakterlose  Comödianten  zu  halten. 
Wo  er  kann^  vei-setzt  er  ihnen  eins.  In  einer  Stelle  weiter  unten 
werden   sie  mit  geradezu  beissender  Ironie  behandelt     Die  An- 
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»Klopstock  ist  lange  kein  eigontliclier  Dichter*),  denn  er 
rUhil  nur  per  Sympathie,  indem  er  als  ein  gerührter  redet.« 
»Wenn  man  seine  Schiiften  mit  kaltem  Blute  liest,  so  verlieren 
sie  viel ").  Oft  bedient  er  sich  einer  ungewöhnlichen  und  halb 
polnischen  Sprache,  spricht  abgebrochen,  und  zeigt,  wie  geriilut 
er  ist  8).  Wenn  uns  ein  Dichter  eine  Älcnge  furchtbarer  Dinge 
fürchterlich  vorstellt  und  uns  in  Schrecken  set/.t,  so  ist  eine  Monge 
Bilder  da,  die  sich  die  Seele  aiismalt.<v  ^lan  muss  fragen,  ob  die 
"Wirkung  eines  Gedichtes  in  der  Sache  selbst  oder  in  den  Bildern 
oder  in  den  blossen  "Worten  liegt.     "Will  man  einen  Dichter  recht 

schauung  Schillers,  dass  der  Dichter  eigentlich  der  wahre  ^[ensch 
sei,  würde  Kant  gewiss  als  eine  an  Walinsinn  grenzende  Schwär- 
merei« bezeichnet  haben.  Charakteristisch  für  Kants  Geringschät- 
zung der  Dichtkunst  ist  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  r>eck, 
vom  27.  Sept.  1791.  (Archiv  für  Gesch.  d.  Piiil.  Bd.  IT,  j).  (ilö.) 
hier  heisst  es:  Dass  »bloss  Älathematik  die  Seele  eines  denkenden 
IMenschen  nicht  ausfülltec,  dass  noch  etwas  anderes  die  Anlagen 
des  Gemüts  beschäftigen  müsse,  »wenn  es  auch,  wie  bei  Kästner, 
nur  Dichtkunst  wäre«. 

1)  Klopstock,  dem  gewiss  die  .Hbf;illige  Kritik  zu  Ohren  ge- 
kommen 8<'in  niUHs,  scheint  seinerseits  den  Königsberger  Professor 
für  -lange  keiiKjn  eigentlichen  Biiilosoi)hen'  gebalten  zu  haben. 
Daü  folgende  Kpignimm  »Kant«  ist  erst  1H17  verötVentlicbt; 
seine  Entstehungszeit  dürfte  nach  der  Urteilskraft'-  fallen:  Nehmt 
ihm,  was  lange  bekannt,  zu  oft,  und  bestimmter  gesagt  ist, '  Nehmt's 
Ünerklärbare  mit;  aber  )mn  bleibt  ihm  auch  nichts.  1  ^»O  du 
Blinder,  wie  frdsch,  was  zu  sagen  du  wagtest.«  Ich  habe  |  Gröl)- 
lich  geirrt,  weil  ihm  eure  Bewunderung  bleibt.  Auch  im  Berliner 
Archiv  der  Zeit  1795,  6  St.  p.  558fV  verspottet  er  Kants  ;Cantc. 
Ferner  ist  das  folgende  Epigramm  (gedr.  1804)  gegen  Kant  ge- 
richtet: Dass  ihn  etwas  bewege,  dies  ist  das  heisseste  Dürsten 
Unseres  Geistes  .  .  .  Danmi  nennen  wir  schön,  was  gemgefühlt 
uns  beweget  1  Und  Eriiaben  das,  was  uns  am  mächtigsten  trifft^  , 
Suchet  ihr  andere  Quellen  des  Schönen  und  des  Eriiabenen  |  So 
befürcht'  ich,  dass  ihr  euch  in  dem  Sande  veriiert. 

2)  Das  hatte  Kant  zuei-st  mit  den  Schriften  Rousseaus  erprobt. 
Vgl.  das  Fragment.  -Ich  nuiss  den  Rousseau  so  hinge  lesen,  bis 
mich  die  Schönheit  der  Ausdrücke  gar  nicht  mehr  stöi-t,  und  dann 
kann  ich  allererst  ihn  mit  Vernunft  übei-sehen. 

3)  Die  Unverständlichkeit  von  Klopstocks  Sprache  wurde  in 
der  Recension  des  zweiten  Bandes  des  Messias  in  der  »Neuen 
Bibliothek«  I  B.  2.  St.  getadelt;  Lessing  knüpft  im  18.  und  19. 
Literaturbrief  an  diesen  Tadel  an. 
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beurteilen,  so  muss  man  das  Metnim  und  die  Bilder  weglassen, 
und  es  nur  historisch  als  eine  Erzählung  weglesen,  und  sehen, 
ob  er  auch  da  noch  rührt.  Sind  die  Begriffe  nachher  yvie  vorhin, 
und  er  nihrt  noch,  so  ist  er  ein  Dichter  zu  nennen  ^).  Muss 
man  aber  beim  Recitieren  die  Worte  und  den  Ton  eines  Gelehrten 
(—  Gerührton)  2)  brauchen,  so  ist  er  kein  Dichter  der  eigentlichen 
Art.    Dies  aber  muss  man  besonders  bei  Klopstock  thun.« 

Hier  wilnj  wold  auch  No.  30  der  Reticxionen  zur  Anthro- 
pologie, ed.  Erdinann  heranzuziehen:  •>'\Venn  eine  Empfindungs- 
sprache nur  nach  dem  Lapidai"stil  abgesetzt  ist,  und  in  reim- 
freien Zeilen  ohne  merkliches  Silhenmass,  so  geht  die  Einbildung 
sogleich  auf  Stelzen.  Es  ist  als  wenn  man  die  Grimasse  von 
einem  AfVckt  macht,  und  dadiurh  sich  selbst  darein  versetzt  oder 
wie  färinionie/i,    Kleider   Gr.ivitilt  einflrtsscn :  Jlliision.' 

1)  Diese  Art  der  Beurteilung  dürfte  sich  der  Dichter  doch 
verbitten.  Oben  p.  liJ3  hatten  wir  erfahren,  d:iss  Beimund  Metrum, 
der  Ausdruck  überhaupt,  beim  Gediciit  ein  llauptstück  sei,  worauf 
die  Empfindung  beruhe,  Gedanke  aber  und  Empfindung  machten 
das  Gedicht  aus.  Hier  versucht  nun  Kant  die  eine  Hälfte,  und 
zwar  die  speziiisch  poetische  Hälfte  des  Gedichtes,  zu  eliminieren 
und  stellt  die  widersinnige  Forderung  auf,  den  Dichter  nur  nach 
«lern  Gedanken  und  ohne  jede  Berücksichtigung  der  dichterischen 
Form  zu  beurteilen.  Wahrscheinlich  hat  er  dabei  Pope  und  die 
Lehnlichtung  im  Sinne  gehabt.  Man  vergleiche  jedoch  Siilzor; 
Allgemeine  Theorie  etc.  Art.  Angenehm:  »Das  Gedieht,  davon 
nichts  übrig  bleibt,  wenn  die  Harmonie  des  Verses,  die  Schönheit 
des  Ausdrucks,  das  Kleid  der  Bilder  davon  genommen  werden, 
ist  kein  lobenswiirdiges  Werk.-»;  Anderseits  hf'irc  man  Herder, 
Über  (Jssian  und  die  Tvieder  alter  Völker  (177IJ):  :* Nehmen  Sin 
eins  der  alten  Lieder,  die  in  Shakespeare  ....  vorkommen,  und 
entkleiden  Sie's  von  allem  Lpischen  des  Wohlklangs,  des  Reims, 
der  Wortsetzung,    des   dunklen  Ganges   der  Melodie;    lassen  Sie 

ihm  bloss  den  Sinn ist's  nicht,  als  wenn  Sie  die  Noten  in 

einer  Melodie  vom  Pergolese,  oder  die  Letteni  auf  einer  Blattseite 
umwürfen?  AVo  bliebe  der  Sinn  der  Seite?  Wo  bliebe  Pergolese?« 
Es  ist  interessant  hier  zu  bemerken,  dass  bei  Uberweg-Heinze, 
Grundriss,  7.  Aufl.  Bd.  III,  1.  p.  283.  Anm.  darauf  hingewiesen 
wird,  dass  Kant  conse(iuenterweise,  wie  die  Farbe  von  der  Malerei, 
so  auch  Reim,  Metrum,  Rhythmus  von  der  Poesie  hätte  aus- 
schliesscn  müssen.  Hier  sehen  wir,  dass  er  dies  in  der  That 
gethan  hat,  wenn  die  Bemerkung  auch  in  der  » Urteilskraft ■^  keine 
Stelle  gefunden  hat.  Diiselbst  wird  vielmehr  ij  43,  Schluss,  u.  A. 
Prosodie  und  Silhenmass  als  Köi-per  der  Dichtkunst,  »ohne  den 
der  Geist  verdunsten  würde«,  ausdrücklich  erfordert. 

2)  Die  Emcndation  ist  wohl  selbstverständlich.    In  der  Königs- 
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Der  poetisclie  Kopf  difTcriei-t  von  allen  andern  ungemein, 
denn  er  ist  schöpfensch.  »Die  selbst  scha(T(Mi,  bekümmern  sich 
nicht  viel  um  Geschöpfe,  die  schon  da  sind.  AVenn  aber  Menschen 
schaffen,  so  muss  etwas  dabei  herauskommen,  was  mit  der  andern 
Schöpfung  gar  nicht  stimmt«  ^).  Ein  Dichter  muss  an  die  Stelle 
der  Sachen  Schatten  setzen  können,  denn  diese  kann  er  schaffen. 
Vgl.  !Miltons  1^'iso  des  Engels').  »Beim  Poeten  kommt  imr  ihe 
Manier,  Art  und  Weise  der  Sache  vor,  nicht  aber  die  Sache 
selbst,  sondern  nur  Schattenbilder  derselben.  Er  ahmt  die  Stimme 
eines  Tugendhaften  nach,  ohne  selbst  tugendhaft  zu  sein ;  er  schreit 
wie  ein  Held  und  hat  kein  Herz;  er  ist  wie  jenes  Tier,  das 
Alles  im  Walde  in  Schrecken  setzt,  weil  es  sich  in  eine  Löwen- 
haut gehüllt  hatte,  das  man  aber  nachher  an  den  langen  Oinvn 
erkannte").  Ein  Poet  besitzt  daher  keinen  einzigen  (—  eigenen) 
Charakter,  al)cr  er  weiss  alle  anderen  Charaktere  nachzuahmen 
und  anzunehmen.«  Elr  gleicht  dem  Siegellack  der  geschickt  ist, 
idle  Gestalten  anzunehmen.  »Der  Poet  muss  also  Witz  und 
Läutigkeit  (-»  Leichtigkeit)  haben,  seine  eigene  Denkungsart  uni- 
zuschaffen  und  sich  an  die  Stelle  eines  andern  zu  versetzeu.  Er 
muss  aber  vor  allen  Dingen  nur  P^rscheinungen  kennen,  und  wenn 
er  von  dem  Innern  des  ^lenschen  redet,  so  nmss  er  doch  nur  auf 
die  inncrn  Erscheinungen  cijigeschränkt  sein.  Er  muss  auch 
Vergleichung  anstellen  können,  und  man  will  beobachtet  haben, 
dass  ein  Dichter,  welcher  recht  dichten  will,  auch  die  ]\Iiene  des- 
jenigen annehmen  soll,  dessen  Sprache  er  redet.  Und  die  Erfah- 
rung lehit,  dass  man  den  Charakter  eines  Afcnschen  nicht  voll- 
kommen schildern  könne,  wenn  man  nicht  auch  seine  Miene 
annimmt.  Dies  thut  man  z.  E.  in  Gesellschaft,  wenn  Leute  etwas 
von  Jemand  einzahlen.     Man  erzählt  vom  Professor  Pietsch,   dass 


berger  Nachschrift  der  Anthropologie  vom  Winter  1791 — 92  findet 
sich  derselbe  Passus  wörtlich  wiederholt.  Er  wird  also  auch  in 
Kants  Randbemerkungen  zu  suchen  sein.  An  Stelle  des  Wortes 
»gerührt«  hat  übrigens  die  spätere  Nachschrift  merkwürdiger- 
weise gleichfalls  »gelehrt«. 

1)  Das  sind  Baumgartcns  heterocosmische  Erdichtungen. 

2)  Milton  wird  öfter  von  Kant  erwähnt.  Obige  Stelle  würde 
darauf  hindeuten,  dass  er  ihn  gelesen  habe,  wenn  sich  die  Be- 
schreibung jener  Reise  Raphaels  nicht  in  extenso  in  Meiers 
Anfangsgründen  Bd.  I,  p.  253—55  citiert  fände. 

3)  Derartige  Bemerkungen,  die  bei  Kant  durchaus  nicht  ver- 

SobUpp,  KanU  Lohi«.  12 
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er,  wenn  er  einen  Helden  dichten  wollte,   sich  Reitstiefeln  ange- 
zogen und  so  beim  Dichten  herumgezogen  sei*).« 


einzelt  dastehen,  machen  es  zweifelhaft,  ob  von  ihm  eine  tiefere 
Würdigung  der  Poesie  überhaupt  zu  erwarten  sei.  Um  so  erstaun- 
licher sind  dann  die  Einsichten  der  »üiieilskraft'^. 

1)  Der  alt«?  Pietsch,  den  anst-itt  des  Peg.'isus  die  dazu  gehö- 
rigen Reitstiefeln  inspirieren,   wird  von  Kant  später  noch  einmal 
•con  amore  »vorgeritten« ;    »Solche  Leute  (die  fremde  Mienen  an- 
nehmen)   können    sich    auch    gemeiniglich    in    allerlei    Gestalten 
schicken  und  haben,  sozusagen,    nichts    beständiges   (=  selbstän- 
diges?) an  sich.     Hierzu  können  auch  diejenigen  gerechnet  werden, 
die  einen  poetischen  Instinkt  oder  Kitzel  empfinden,  ob  sie  gleich 
keine  Talente  dazu  haben,   und   die   der  Ajmllo  gleichsam  reitet. 
Solche  Leute  können   alle  Charaktere  nachahmen,    ob   sie  gleich 
keinen  eigentüniHchen  haben.     Von  unserm  Poeten  Pietsch  erzählt 
man,    dass  er,    als  er  den  Prinzen  Eugen  habe  vorstellen  wollen, 
mit  grossen  Reutei-stiefeln  in  einer  Art  von  Wut  herumgegangen 
sei,  und  in  einer  solchen  Miene  von  Wut  sich  niedergesetzt  habe, 
so  dass   ihn   diese  Äliene   auf  gute    und   angemessene  Gedanken 
und  Ausdrücke  gebracht  habe.     Denn  eine  solche  passende  Miene 
ruft  alles  herbei.«     Den  Humor  der   ergötzlichen  Geschichte  hat 
Kant  allerdings  wohl  gefühlt,  obwohl  er  sie  als  Hauptcoup  gegen 
die  -elenden  Poeten  und  ]{<'in)schmierer<'  mit  Behagen  verwendet 
Durch  jenes  Heldeni>oem  erwarb  sich  übiigcns  »unser  Poetc  Pietsch « 
die  Königsberger   Profcssin-,    die    dann    sjiäter   ci^st   Kant,    dann 
Ivcssing  angetragen  und  schliesslich  von  Lindner  bekleidet  wurde. 
Da  hatte  sich's  Kant  allerdings  etwas  saurer  werden  lassen,  Ordi- 
narius zu  werden.    Pietsch  war  der  Lehrer  Gottscheds,  der  auch 
seine   Gedichte   herausgegeben  hat      Insofern   ist  die   A.nekdote 
doppelt  charakteristisch.     Sie  bildet  zudem  eine  vortreffliche  Illu- 
stration zu  einer  beliebten  Auffassung  der  Zeit,  die  auch  Baum- 
garten  und   !Meier  teilen,   wonach   che   »Lage  des   Körpers«  die 
Thätigkeit  der  Einbildungskraft  und  des  ganzen  unteren  Erkennt- 
nissvermögens   bestimmt     Vgl.  !Meicr,    Anfangsgründe    §   275  ff., 
298 ff.  u.  375  ff.    Desgl.  Burke.     Suhl,  and  Beautiful.  IV.   4.,  wo 
von  dem  Physiognomisten  und  Inquisitor  Campanella  erzählt  %rird: 
»er  nahm,   so  genau  er  konnte,   das  Gesicht,   die  Geberde,    die 
ganze  Stellung  der  Pei'sonen  an,  welche  er  verhörte.    Dann  gab 
er  genau  Acht,  in  welche  Gemütsverfassung  er  durch  diese  Ver- 
änderung gesetzt  wurde.     Auf  diese  Weise  war  er  im  Stande,  so 
vollkommen  in  die  Gesinnungen  und  Gedanken   der  andern   ein- 
zudnngen,   als   wenn   er  sich  in  die  Pci'son  desselben  verwandelt 
hätte.     Soviel  habe  ich  selbst  oft  erfahren,    dass,    wenn    ich  .die 
Mienen  und  Geberden  eines  zornigen,  sanftmütigen,  kühnen  oder 
furchtsamen  Menschen  nachmache,  ich  in  mir  einen  ganz  unwill- 
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Vom  Gefühl  der  Lust  und  Unlust»).     »Wenn  wir  den 
Socrates  in  Ketten  und  den  Caesai'  vom  ganzen  Rate  begleitet») 


kürliclien  Hang  zu  der  Leidenschaft  finde,  deren  sichtbares  Zeichen 
ich  naclizuiilnncn  suche«. 

Anthropologie,  11.  Teil,  §  89,  Von  der  Leitung  der  Natur  zur 
Physiognomik  erwähnt  Kant  »die  zweideutige  Bemerkung  (des  llni. 
V.  Arclienholz) .  .  .  dass  das  Gesicht  eines  Menschen,  das  man  durch 
eine  Grimasse  für  sich  allein  nachmacht,  auch  zugleich  gewisse 
Gedanken  oder  Empfindungen  rege  mache,  die  mit  dem  Charakter 
desselben  übereinstimmen.« 

Auch  ist  zur  Erläutenmg  obiger  Anekdote  daran  zu  erinnern, 
dass  Baumgarten,  acsthetica,  §  81,  die  extasis  und  den  fm-or 
poeticus  der  lebhaften  Köq)ori)ewegung,  z.  B.  dem  lleiten  zuschrieb. 
Wir  eitleren  nach  Meier:  Die  »hinliingliche  Erhitzung  des  ästhe- 
tischen Koi)fes«  ist  nicht  Folge  göttlicher  Begeistenmg,  sondern 
»hängt  in  Wahrheit  von  Umständen  ab,  die  der  Dichter  beachten 
sollte.  Bewegung  des  Leibes  ist  zu  empfehlen.  .Teder  weiss,  dass 
die  Dichter  grosse  Peripathetiker  sind  und  auf  ihren  Stuben  viel 
auf  und  abgehen.  Vielleicht  stammt  die  Fnbel  vom  Pegasus 
daher,  dass  ein  Dichter  sich  eine  Motion  zu  Pferde  gemacht  und 
sich  darnach  bcg(!istert  gefunden«. 

Des  Ivönigsberger  llecept  für  Heldengedichte  ist  zugleich 
billiger  und  seine  Anwendung  weniger  lebensgcfälulich.  Wenn 
man  wissen  will,  was  ein  wirklicher  Dichter  von  dem  Veifasser 
eines  Heldenliedes  verlangt,  so  höre  man  Milton:  Let  him  who 
■svould  writo  heroic  pocms  mako  his  lifo  a  heroic  poem. 

1)  Dies  ist  neben  der  Metai)hysik  von  »Pölitz  >  die  ei"ste  An- 
thropologie-Nachschrift, in  der  ein  besonderes  Capitel  vom  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust  ausführlich  handelt.  Bei  »Nicolai«  be- 
gegneten wir  einigen  gelegentlichen  Bemerkungen  über  den 
Gegenstand.  Es  schien  dieser  Umstand  darauf  hinzuweisen, 
dass  dieser  Abschnitt  erst  gegen  Ende  der  siebziger  Jahre  sich 
zu  grösserer  Selbständigkeit  entwickelt  hat.  Vgl.  oben  p.  152, 
Anm.  1.  Doch  sprachen  andere  Gründe  für  die  Annahme  einer 
fiüheren  Entstehung  des  Kapitels. 

2)  Den  »Helden  auf  dem  Theatro«  führte  Kant  bereits  bei 
»Blomberg«,  oben  p.  56  als  Beispiel  der  ästhetischen  Vollkommen- 
heit durch  verworrene  Begriffe  an.  Er  meint  hier  also  wohl 
auch,  die  Gestalt  Caesars  wirke  ästhetisch,  diejenige  des  Socrates 
entspreche  den  Anforderungen  der  ])raktischcn  Vollkommenheit. 
Es  ist  jedoch  olVenbar,  d;is3  auch  öokrates  in  Ketten  sich  rein 
vom  ästhetischen  Standpunkte  aus  betrachten  liesse.  Diderots 
Plan  eines  Dramas  »der  Tod  des  Sokrates«  wird  im  119.  Lite- 
turbrief  besprochen. 
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betrachten,  ßo  gcnillt  uns  der  Zustand  des  Caesars  der  Empfin- 
dung und  dem  Gesclimack  nach«;  aber  den  des  Socrates  ziehen 
wir  dem  Versümde  nach  vor,  »Lust  und  Unlust  haben  also  eine 
dreifache  Beziehung«:  1)  etwas  vergnügt  unsere  Empfindung 
(Vergnügen  und  Schmerz).  2)  es  gefällt  dem  Geschmack  (schön 
oder  hässlich).  3)  es  wird  gebilligt  von  der  Vernunft  (gut  oder 
böse).  Lust  erhöht  das  Gesammt-Lebensgefuhl,  Unlust  ver- 
mindert es.  »Wenn  uns  etwas  belustigt,  so  empfindet  alsdann 
jedes  Organ,  wenn  es  nach  seinem  Mechanismo  in  die  gi'össte 
Thätigkeit  kann  gesetzt  werden,  sein  ganzes  Leben;  mithin  liegt 
das  Pnnzipium  aller  Lust  und  Unlust  in  der  Begünstigung  oder 
Bindung  unserer  Lebensfähigkeiten«. 

Die  Empfindung  ist  eine  Lust  über  unsem  eigenen  ver- 
änderten Zustand,  der  Geschmack  aber  eine  Lust  der  An- 
schauung, die  wir  von  dem  Objekt  haben.  In  einigen  Organen 
haben  wir  mehr  Erscheinung  als  Empfindung,  oder  umgekehrt. 
Im  Gefühl  (—  tactus)  ist  gleichuel  von  beiden.  Zu  viel  Em- 
pfindung hindert  das  Urteil  und  die  Aufmerksamkeit  aufs  Ob- 
jekt       >Eine  Lust  aus  der  Anschauung  genommen  ver- 

grössert  unsere  Glücksehgkeit  nicht  im  Mindesten  und  ist  weiter 
nichts,  als  das  Verhältnis  meiner  Erkeimtnis  zum  Objekte.  Wenn 
aber  die  Schönheit  unser  Wohlbefinden  vermehrt,  so  dass  vnr 
den  Gegenstand  noch  einmal  zu  sehen  wünschen,  so  ist  sie  schon 
mit  dem  Kcizc  verknüpft«  >). 

In  der  Reficxion  gefällt  etwas  weit  inniglicher,  als  in  der 
Empfindung.  »Daher  kommt  es,  dass  ein  Frauenzimmer,  wenn 
es  nicht  ])ezaubeiTid  schön  ist,  dass  es  gleich  beim  ersten  An- 
bhck  gefällt,  bei  dem  man  erst  vermöge  der  Reflexion  voi-teilhafte 
Züge  entdeckt,  immer  das  glücklichste  ist*). 

1)  Hier  haben  wir  den  extremen  Purismus  des  interesselosen 
Wohlgefallens.  ^Mendelssohn  fordert  in  den  »Morgenstunden« 
(1785)  ein  >>ruhiges  AVohlgefallen«,  wo  uns  eine  Sache  gefällt, 
»wenn  wir  sie  auch  nicht  besitzen,  und  von  dem  Verlangen,  sie 
zu  benutzen  weit  entfernt  sind«.  Das  Verlangen  »den  Gegen- 
stand ferner  zu  betrachten«  will  er  allerdings  dabei  nicht  aus- 
geschlossen wissen. 

2)  Aus  den  Vorlesungen  Kants  liessc  sich  wohl  das  Bild 
des  weiblichen  Wesens  zusammenstellen,  das  ihm  als  Ideal  vor- 
schwebte. Er  redet  überhaupt  auffallend  viel  von  den  »Frauen- 
zimmern«. 
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Bedingungen  dos  Geschmacks.  Die  Schönlioit  nllein 
gefüllt  unmittelbar,  es  giebt  hingegen  ein  mittelbares  Angenehmes 
z.  E.  das  Geld,  und  ein  unmittelbares  Gut,  z.  T.  die  Wissen- 
schaften. »Die  Schönheit  ist  mehrenteils  unnütz  >),  und  das  was 
man  wesentlich  schön  neiuit*),  erhält  einen  anderen  Zuwachs«. 
Ob  euie  Person  schön  oder  hässlich  sei,  zeigt  die  Anschauung. 
»Die  schlechten  Züge  aber  werden  durch  Gcldsatze  (=  Geld- 
säcke) nicht  schön«.  .  .  .  »Wir  wollen  zuweilen  etwas  ganz  rein 
haben  und  also  auch  den  Geschmack«  ^).  Das  Urteil  über  die 
Anschauung  des  Schönen  ist  etwas  unmittelbares.  Das  Ver- 
gnügen über  die  Ei*findung  und  Auflösung  mathematischer  Be- 
weise ist  ganz  rein  *).  Der  Mensch  hat  hier  ein  Vergnügen,  weil 
er  die  Thätigkeit  einer  ganz  besonderen  Kraft  verspürt.  Dasselbe 
ftihlt  er,  wenn  er  alle  seine  Vermögen  vermischt,  und  in  Thätig- 
keit versetzt  sieht  Bei  dem  was  im  Geschmack  ganz  allein  ge- 
fallen soll,  darf  man  auf  den  Nutzen  gar  keine  Kücksicht  nehmen. 
»Daher  gefällt  uns  eine  wohlgemachte  Dose  von  Papiermache 
weit  besser,  als  eine  köstliche  ausgearbeitete  silberne  Dose,  weil 
aus  dieser  der  Geiz  gleichsam  herfürguckt  und  (+  sie)  verkauft 
und  zu  Gelde  gemacht  werden  kann.  Das  Porzellan,  die  un- 
köstlichen Garnituren,  Brabanter  Spitzen,  etc.  werden  eben  aus 
Mangel  des  Nutzens  für  schön  gehalten  *).    Wir  halten  doch  aber 

1)  Später  zeigt  Kant  eine  Neigung,  Schönheit  und  Nutzen 
wieder  mehr  zu  verbinden.     Vgl.  »Puttlich«  (gegen  den  Schluss). 

2)  Vgl.  oben,  p.  98,  Anm.  4  und  p.  51. 

3)  Diesen  Satz  könnte  man  als  INIotto  der  »Kritik  der  Urteils- 
ki'aft«  voi-sctzcn.  Der  Bogriff  des  Schönen  wird  daselbst  so  lange 
raffiniert,  bis  zuletzt  beinahe  nichts  mehr  davon  übrig  bleibt. 

4)  Dieser  Vergleich  zeigt,  was  für  eine  Schönheit  Kant  per- 
sönlich wohl  am  meisten  ansprach:  die  vei-standesraässige. 

5)  Poi-zellandosen  und  Figuren,  Stockknöpfe,  Spitzen,  Ta- 
petenmuster und  derartige  Dinge,  die  für  uns  heutzutage  vorzugs- 
weise ein  historisches,  kulturgeschichtliches  oder  wirtschaftliches 
Interesse  haben,  liefern  für  Kant  den  Typus  des  Geschmackvollen. 
Es  ist  erstaunlich  zu  sehen,  was  er  schiesslich  aus  diesem  erbänn- 
lichen  Anschauungsmaterial  der  nordischen  Provinzialstadt,  noch 
alles  entwickelt  hat.  Der  Gegensatz  der  Dosen  von  Porzellan 
oder  Pai)iennache  und  von  Sill)er  eriimcrt  in  interessanter  und 
tj'])ischer  Weise  an  den  von  Pflicht  und  Neigung  für  die  sittHche 
Wertschätzung. 

ShaftesbuT}'  und  Winckelmann  verwarfen  das  Geschmückte 
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auch  ein  wohlgearbeitetcs  goldenes  Gefäss  für  schön,  weil  man 
sieht,  dass  man,  da  doch  Gold  hierzu  nicht  verwendet  zu  werden 
pflegt,  gleichsam  auf  den  Nutzen  desselben  renonciert«.  Der 
Nutzen  ist  ein  Gegenstand  der  Reflexion,  der  Geschmack  ein 
Vorwurf  der  Anschauung.  AVir  sind  stolz  auf  unsem  feinen  Ge- 
schmack. »Ja  wir  haben  sogar  vor  einen  Baueni,  der  sich  an- 
statt eines  Pflugs  ein  schön  Gemälde  anschafft,  und  dann  (=  den) 
die  herumstehende  Menge  vielleicht  auslacht,  eine  grosso  Meinung, 
ob  ydr  ihn  gleich  für  einen  schlechten  AVirt  halten  werden«. 
»Gefühl  und  Geschmack  unterscheiden  sich  unendUch  ^).  Ver- 
gnügen und  Scheiv.  (—  Schmerz)  werden  nur  vom  Sinne  be- 
gleitet und  von  alledem  verursacht,  was  einen  Eindnick  zuwege 
bringt  Hingegen  ist  der  Geschmack  eine  Vorstellung  der  Sache, 
wie  sie  im  Wohlgefallen  erscheint,  welches  aus  unserer  eigenen 
Thütigkeit,  Gegcneinanderhaltung  und  Vergleichung  entlehnt  ist«. 
Einige  Sinne  gehen  mehr  auf  die  Voretellung,  als  auf  die  Ein- 
drücke. »Sonel  ist  zwar  wahr,  dass  ich  auch  die  Vorstellung  im 
Geschmack  gleichfalls  mit  einem  Gefühl  vergleiche,  aber  doch 
nur  in  Ansehung  der  Vorstellungen«. 

»Es  giebt  auch  noch  eine  Art  von  Vergnügen,  einen  schönen 
Gegenstand  gesehen  zu  haben,  für  einen,  der  kein  Kenner  davon 
ist,  welches  nämlich  aus  der  Zuneigung  (—  Zueignung)')  ent- 
steht, wovon  wir  N-ielen,  die  es  nicht  gesehen  und  gehört  haben, 
zu  ei7/;ihlen  ^\^sscn.  Sonst  aber  gehöil  zum  Geschmack  nur 
Urteilskraft  ganz  allein;  zum  Gefühl  aber,  als  welches  Reiz  und 
Rührung  voraussetzt,  nur  Sinn.  Geschmack  ist  ein  sinnliches 
"Urteil,  aber  nicht  eine  Urteilskraft  der  Sinne  und  der  Empfin- 
dung, sondern  der  Anschauung  und  Vergleichung,  durch  An- 
schauung, Lust  oder  Unlust  zu  bekommene.     Daher  haben  viele 


und  Prunkvolle.  Vgl.  oben  p.  47,  Anm.  1.  Besonders  könnte 
man  jedoch  hier  auch  Home  heranziehen.  GnmdsÜtze,  Cap,  25: 
der  Rcichtmn  wirkt  gemeiniglich  ein  Vorlangen,  sich  vor  Andern 
her\'or/utliun.  Kostbarer  Hausrat,  prächtige  AVohnungcn,  über- 
haupt alles  was  Kchinunort  und  blendet  befriedigt  den  Hochmut 
des  Besitzers.  »Simplicitiit,  ZierHchkeit,  Schicklichkeit,  alles  was 
blos  natürhch,  sanft,  oder  liebenswürdig  ist,  wird  verachtet«. 

1)  Das  lehrte  Kant  wohl  schon  1771.    Vgl.  seinen  Brief  an 
Herz,  21.  Febr.  1772. 

2)  Vgl  oben  p.  89,  Text  zu  Anm.  3. 
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^lenschen  vieles  Gefühl,  weil  sie  Reizbarkeit  besitzen,  aber  keinen 
Geschmack,  weil  die  Urteilskraft  fehlt.  Geschmack  muss  be- 
ständig erlernt  werden,  während  das  Gefühl  höchstens  durch 
Übung  verfeinert  wird.  Auch  richten  alle  Künste  für's  Gefühl 
den  Geschmack  zu  Grunde.  »Daher  scheinen  alle  Dichter,  die 
stürmisch  und  sehr  süss  rasen,  denselben  zu  entbelu'en,  weil 
(—  während?)  das  Gefühl  ganz  richtig  ist  Ebendies  gilt  auch 
von  den  Predigten  .  ,  .  .« 

»Es  wäre  hier  wert  zu  untersuchen,  ob  aucii  wohl  bei  allen 
Arten  der  Empfindungen  ein  allgemeiner  Grund  der  Oberein- 
stimmung sein  kann«.  Beim  Geschmack  muss  es  so  sein,  sonst 
wäre  es  nicht  möglich,  »für  alle  Pei-sonen  eine  schmackhafte  Mahl- 
zeit zuzurichten  und  sie  darauf  einzuladen.  Indes  kennen  ydr 
den  Geschmack,  der  auf  Empfindung  hinausläuft,  nur  aus  Er- 
fahningen;  denjenigen  aber,  der  sich  auf  Anschauungen  bezieht, 
oder  den  Idealgeschmack,  a  prioii*).  Doch  köinien  wir  auch 
zuweilen  bei  neuen  Gerichten  gleichsam  erraten,  ob  es  dem  Ge- 
schmack allgemein  gefallen  werde  oder  nicht«.  Der  Geschmack 
ist  ein  gesellschaftliches  Prinzip  zur  Fördemng  des  allgemeinen 
Vergnügens.  »Daher  fragt  ein  Mensch  i)\  einer  tiefen  Einöde 
gar  nicht  nach  dem  Geschmack  und  es  ist  zu  vermuten,  dass 
derselbe  in  einer  wüsten  Insel  seilest  mit  einer  hässlichen  Frau 
zufrieden  sein  würde,  denn  der  Wert  einer  schönen  Gemahlin 
besteht  nur  darin,  dass  man  sie  andern  voi'zichen  könne.  Der 
Punkt,  dass  ein  Ding  allen  gefalle,  wird  endlich  der  stärkste. 
Wenn  daher  jemand  in  der  Gesellschaft  einem  andern  einen 
Spass  erzählt,  woi*über  er  lacht,  so  sieht  man  sich  um,  ob  nicht 
ein  allgemeines  Gelächter  entstehe.  Das  Wohlgefallen  kann 
gi'oss  sein,  obgleich  das  Vergnügen  an  sich  selbst  sehr  wenig  be- 
trägt, und  hierin  besteht  eben  das  Edle  des  Geschmacks,  da  wir 
die  Schätzung  des  Wertes  an  einem  Dhigo  nicht  in  Hücksicht 
eines  Einzigen,  sondern  im  Verhältnis  auf  Alle  voniehmen.  lu 
der  Einsamkeit,  auf  dem  Lan<lo  gcnUlt  uns  bald  ein  Garten^ 
bald  ein  AVuld,   in   der  Stadt  aber  wirkt  es  das  Gegenteil,  weil 


1)  Auch  hier  tritt  im  Gegensatz  zum  empirischen  Gnuide 
des  Sinnengeschmacks  die  Forderung  eines  aprioristischen  Prin- 
zips für  den  ästhetischen,  resp.  Ideal geschmack  energisch  henor. 
Vgl.  oben  p.  88,  Anm.  1  und  p.  162. 


184 

er  nämlich  das  L»and  im  kleinen  Massstabe  vorstellt,  denn  es 
scheinet  überhaupt,  dass  der  Mensch  allein  betrachtet,  gar  keinen 
Begriff  von  Schönheiten  haben  würde,  daher  wir  ihn  auch  bei 
Ungeselligen  gar  nicht  bemerken  c  »).  Wenn  man  nun  aber  immer 
fragen  muss,  was  allgemein  gefällt,  so  hat  ja  der  Geschmack 
keine  festen  Regeln?  »Der  Geschmack  hat  immer  Prinzipien, 
die  in  der  Natur  der  Menschheit  gegründet  sind,  allein  Beob- 
achtungen müssen  uns  ei'st  die  Kegel  voi-zeigen,  und  wir  können 
sie  nur  durch  Erfahrung  bekonnnen« »).  Der  modische  Ge- 
schmack') wechselt,  nicht  aber  der  Originalgeschmack.    "Wer  die 


1)  Hier  liegt  zweifellos  eine  Coniiptel  vor,  doch  sind  "snr 
nicht  im  Stande,  den  Kant'schen  Sinn  mit  Sicherheit  ^^^ede^ 
herzustellen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Kant  meint:  auf  dem 
Lande  verlicil  der  einsame  Mensch  djis  Urteil  für  die  Schönheit, 
ihm  ist  ein  Wald  ebenso  lieb,  wie  ein  Garten,  der  doch  allein 
schön  ist.  In  der  Stadt  aber  zieht  er  den  Garten  vor,  als  Kunst- 
werk und  als  Mittel  der  Geselligkeit.  Bezeichnend  genug  wäre 
«Hcrdings  eine  solche  Anschauung  fiir  djis  Zcitiltcr  der  rcr- 
schnittonen  Taxnshecken,  aber  ol)  Kant  sie  wirklich  vertreten 
hat,  da  er  doch  sonst  für  die  Schönheit  der  unverfiilschten  Natur 
nicht  ganz  unenipjindlich  ist,  schei.nt  zweifelhaft.  Doch  vergleiche 
mau  p.  80,  Anni.  3.  Von  den  Asthetikeni  jener  Zeit  widmet 
bekanntlicli  Home  der  Gartenkunst  besonderes  Interesse.  In 
seinen  Grundsätzen,  Cap.  8  bemerkt  er,  »dass  Gärten  bei  grossen 
Städten  einen  Schein  von  Einsamkeit  haben  müssen.  Dagegen 
muss  ein  Garten  in  einem  öden  liandc  mit  der  Einsanikeit  der 
G<'g«'nd  in  (Jontrast  gebracht  werden  .  .  .  .  ia  man  sollte  sogar 
in  einem  solchen  Garten  die  Nachahmung  der  Natur  vermeiden 
und  ihm  das  Aiisehn  ausserordentliclier  Kunst  und  Regelmässig- 
keit geben,  um  die  geschäftige  Hand  des  Menschen  sehen  zu 
lassen,  welches  in  einem  öden  Lande  durch  den  Contrast  eine 
schöne  Wirkung  thut«, 

2)  Es  handelt  sich  hier  uin  den  Unterschied  z^\-ischen  Prin- 
zipien der  Begnindung  und  Beurteilung  und  Regeln  zur  Aus- 
führung. Nur  die  letzteren  sind  a  posteriori  und  empirisch,  die 
ersteren  aber  a  priori  in  der  Natur  der  Menschheit  begründet. 
Vgl.  die  Stelle  weiter  unten.  Damit  ist  eigentlich  in  dieser  Frage 
der  Standpunkt  der  »Urteilskralt«  bereits  erreicht  Vorstufen 
dazu  bilden  die  Stelle  auf  p.  162  und  die  daselbst  in  der  An- 
merkung angefüin-ten. 

3)  Diese  Gegenüberstellung  von  Mode-  und  Ori^nal-  oder 
Idcalgcschmack  ist  hier  neu.  Doch  verurteilt  bereits  Sulzcr, 
AUg.  Theorie,    Art.  Geschmack,    den  Modegeschmack.     Beide, 
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Mode  für  das  Piinzip  des  Scluiiicn  liiilt,  der  wlildt  uns  Eitelkeit 
und  Wahn,  nicht  aus  Geschmack.  »Ob  nun  gleich  die  Ein- 
stimmungen, die  man  der  äusseren  Form  giebt,  dass  sie  nemlich 
mit  der  Form  der  mehrsten  übereinstimmt,  eine  Art  von  Schön- 
heit ist  und  das  altvaterische  anzeigt,  wie  man  nichts  als  gut  zu 
finden  nUiig  ist,  als  dessen  (—  das),  was  man  schon  gewohnt  ist, 
80  stimmen  dennoch  die  Hegeln  und  die  Urteile  des  Schonen 
gar  nicht  mit  der  Äfodc  üheroin,  und  Mode  und  Gewohnheit  sind 
dem  Geschmack  entgegen.  Der  Mann  von  Geschmack  richtet 
sich  zwar  auch  nach  der  Mode,  aber  nach  Prinzipiis  des  Ge- 
schmacks ....  Der  Geschmack  zeigt  eine  Übereinstimmung,  eine 
sinnliche  Beiuieilung  an,  und  das  Sprichwort  de  gustibus  non  est 
disputiindum  ist  also  falsch,  denn  disputaro  heisst  so  viel  als  be- 
weisen, dass  ein  Urteil  auch  für  den  andern  giltig  sei.  Und  der 
Satz:  ein  Jeder  hat  seinen  eigenen  Geschmack,  ist  also  ein  Satz 
der  Unwissenheit  und  ein  gut  Prinzipium  der  Ungeselligen.  Man 
streitet  nicht  über  den  Geschmack,  weil  keiner  dem  Urteil  des 
andeni  darin  zu  folgen  verlangt.  AVenn  mm  aber  im  Geschmack 
nichts  wäre,  was  allgemein  gefiele,  so  wäre  es  ein  Gciuhl. 
Folglich    muss   sich   ül)er  den   wahren   Geschmack   disputieren  *) 

Sulzer  und  Kant,  schlicssen  sich  dabei  wahrscheinlich  an  Hel- 
vcjtius  an.  Vgl.  de  Tesprit,  Diso.  IV,  (^np.  V  vom  Gosrlmiacke: 
hier  werden  zwei  Arten  des  (jcschmacks  unterschieden:  >Dic 
eigontliche  Kenntnis  des  Schönen,  welches  geschickt  ist,  die 
Völker  in  allen  .luhrlmiidcilpii  und  liüiidcrn  eitiziuK-lmieni:  und 
»die  eingeschränkte  Kenntnis  dessen,  was  dem  J'ubliko  eines  gc- 
"svissen  Volkes  gefällt«.  Der  letztem  ist  der  angewöhnte  Cie- 
schmack,  der  sich  nach  »Begriflen  und  Emptindungen,  welche  den) 
Publiko  gefallen  möchten«  richtet.  »Die  andere  Art  ist  auf  Ver- 
nunft gegründet;  dessen  Grund  eine  tiefe  Erkeimtnis  des  mensch- 
lichen Herzens  und  des  Geistes  des  Jahrhunderts  ist.  Ihm 
kommt  es  zu,  »von  Originalwerken  zu  urteilen^. 

1)  Vgl.  oben  p.  73,  Anm.  3.  Bezüglich  der  Veri)reitung 
der  Sinichwörter,  die  Kant  hier  zu  Grunde  legt,  ist  noch  zu  er- 
innern an  Mendelssohn,  Zufällige  Gedanken  über  die  Harmonie 
etc.  (ca.  1755).  Schriften,  ed.  Brasch  Bd.  II,  p.  300:  }l&n  hat 
.  .  .  guten  Grund,  mit  dem  Sprichwort  zu  sagen:  »ein  jeder  hat 
seinen  Geschmack«,  und:  über  Sachen  des  Geschmacks  iilsst  sicli 
nicht  streiten«, 

Bei  »Pölitz«  heisst  es  übrigens  umgekehrt:  über  den  Gc- 
schnmck  lässt  sich  streiten,  aber  nicht  disputieren.     Das  ist  auch 
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lassen.  Ein  jeder  nach  seinem  Geschmack;  also  jeder  genicsse 
«ein  Vergnügen  ullein;  daraus  folgt,  dass  jeder  allein  bleibensoll. 
Wenn  jemand  gute  Freunde  zu  sich  bittet,  so  wird  er  sich  nicht 
erbt  nach  eines  jeden  Geschmack  erkundigen,  sondern  er  ^vird 
sich  nach  dem  allgemeinen  richten.  In  den  Prinzipien  des  Ge- 
schmacks ist  zwar  vieles  empirisch  und  bei  Gelegenheit  der  Er- 
fahrung gesammelt,  aber  die  Gründe  der  Beurteilung  sind  nicht 
blos  aus  der  Erfahrung  abstrahiert  i),  sondern  liegen  in  der 
Menschheit,  und  dann,  wenn  das  Urteil  des  Geschmacks  mit  dem 
Urteil  des  Veretandes  begleitet  ist,  so  liegen  sie  gewiss  in  der 
Natur  unserer  Sinnlichkeit«. 

Hierauf  wiixl  ähnlich  wie  bei  »Phihppi«  ausgefiihrt,  dass  das 
Geschmacksurteil  allgemeingültig  und  nicht  ein  Privaturteil  ist» 
Geschmacksui-teile  können  einander  nicht  widersprechen,  wie  Ge- 
fiihlsurteile  es  thun,  x-nur  müssen  es  nicht  reflexiones  sein,  die 
man  für  Empfindung  hält«.  Anderseits  nehmen  die  Menschen 
»sehr  oft  ihre  subjektiven  Urteile  für  objektive«.  r.Schönheit  und 
Hässhchkeit  gelten  also  wirklich  von  den  Objekten«,  und  es 
können  allgemeine  Gesetze  der  Sinnlichkeit  sowohl  als  des  Ver- 
standes  aufgestellt  werden,    »d.  h.   es  giebt   eine  AVissenschaft ") 


die  Form  des  Satzes,  welche  die  »Urteilskrafl«  §  66  darbietet. 
Bei  »Eisner«,  Anthropologie  1792 — 3  heisst  es:  nmn  kaini  über 
das  Schöne  streiten,  aber  nicht  disputieren.  In  der  Anthropologie, 
1791 — 2  lautet  der  Satz  umgekehrt  Der  AViderspruch  mit  der 
Fassung  der  ?. Urteilskraft«  beniht  wohl  auf  einem  Missverständnis 
•der  betreflenden  Nachschreiber. 

1)  V^l.  oben  p.  184,  Anm.  2.  Desgl.  die  bekannte  Be- 
merkung in  der  zweiten  Aullage  der  Kritik  der  r.  Vern.  §  1, 
Anm.  ?. gedachte  Hegeln  oder  Kriterien  sind  ihren  vornehmsten 
Quellen  nach  blos  ernj)iriscli? 

2)  Kant  hatte  bekanntlich  früher  eine  Ästhetik  als  Wissen- 
schaft geleugnet.  Auch  die  Objektivität  der  Schönheit  hatte  er 
anfänglich  bestritten,  wenn  sich  auch  sehr  bald  eine  entgegen- 
gesetzte Tendenz  geltend  machte,  die  bei  »Pölitz«  energisch 
hervortritt  Wir  bemerkten,  dass  er  schon  längere  Zeit  nach 
einem  Prinzip  a  i)riori  des  Genchmacks  sucht  und  die  Möglich- 
keit desselben  im  Gegensat/  zu  der  anfänglichen  rein  empiristischen 
Erklänu)g  mehrtach  andeutet.  ,  Das  nier  aufgestellte  Prinzip 
a  priori  ist  jedoch  noch  keineswegs  dasjenige  der  »Urteilskraft«^ 
die  allen  Menschen  gemeinsame  sitthche  Natur,  sondern  es  gründet 
sich    auf  die   reinen  Anschauungsformen   von  Raum    und   Zeit 
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für  jene:  eine  Ästhetik,  und  für  diese:  eine  Logik«.  -»Eins  der 
Gesetze  der  Ästhetik  hoisst:  Alles  was  die  sinnliche  Anschauung 
erleichtert  und  er^veitert,  eifreut  uns  nach  objektiven  Gesetzen, 
die  für  alle  gelten.  Unsere  sinnlichen  Anschauunf^on  sind  ent- 
weder im  Raum,  nemlich  die  Figuren  und  Gestalten  der  Dinge^ 
oder  in  der  Zeit,  nemlich  das  Spiel  der  Veränderung.  Es  sind 
also  gewisse  allgemeine  Regeln  der  Ästhetik«.  Alle  Menschen 
haben  Bedingungen,  unter  denen  sie  sich  ein  grosses  ^laimig- 
faltig  sinnlich  loicht  vorstellejh  Reize  und  Rührungen  lassen 
wir  bei  Seite.  »Die  Voretellung  oder  Gestalt  oder  Figur  der 
Dinge  sollen  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  gemalt  werden. 
Nun  haben  alle  Menschen  gewisse  einstimmige  Gesetze,  wodurch 
sie  die  Gegenstrmde  formieren;  zweierlei  gehört  nun  zur  sinn- 
lichen Anschauung  im  Raum,  nemlich  Proportion  der  Teile  und 
ihr  Ehenmass  und  ihre  Richtigkeit,  welche  Symmetrie  oder 
Eurhythmie  heisst.  Eine  Ordnung  der  Dinge  in  der  Zeit  nennt 
man  ein  Spiel,  und  ein  Spiel  der  Gestalten  ist  ein  Wechsel  der- 
selben in  der  Zeit.  In  einer  guten  Musik  wird  auch  zweierlei 
erfordei-t,  nemlich  der  Takt,  oder  eine  gleiche  Abteilung  der  Zeit, 
dann  aber  auch,  wenn  viel  Töne  geeinigt  werden,  eine  Consonanz 
oder  Proportion  der  Töne«. 

»Beim  Garten  finde  ich  Schönheit  durch  Begreiflichkeit. 
Ist  keine  Ordnung  darin,  so  kann  ich  mir  kein  Bild  davon 
machen,  denn  ich  sehe  zuviel  auf  einmal.  Wenn  ich  einen 
Garten  ansehe,  so   bin   ich  beim   ereten  Anblick  ernsthaft')  und 


Hieiin  liegt  ein  höchst  bemerkenswerter  Gegensatz  zu  der  Lehre 
des  ästhetischen  Hauptwerkes.  Dass  obigo  Bemerkung  auf  einem 
MiHSverhtändnis  des  XacliKchreibei-s  beruht,  ist  kaum  denkbar. 
Es  handelt  sich  dabei  in  der  That  um  die  Wisscfischaft  vom 
Schönen  und  nicht  um  die  von  den  sinidichen  AnschauungK- 
formen.  Bei  »Philippi«,  oben  p.  83.  84  hatte  Kant  bereits  auf 
die  allgemeinen  und  übereinstimmenden  Gesetze  der  Sinnlichkeit 
Regeln  des  Geschmacks  zu  gründen  versucht,  dieselben  aber  für 
empirisch  erklärt.  I 

1)  Wir  kennen  diese  Gärten  des  achtzehnten  Jahrhunderts,.  \ 
die  uns  so  peinlich  ernsthaft  anmuten  und  durch  ihre  Absichtlich-  j 
keit  und  Übersichtlichkeit  verstimmen.  Noch  Schiller  gebraucht  \ 
ein  ähnlich  gestimmtes  Lokal  für  seine  prächtige  »Envartung«.  j 
Kant  selbst  erlebte  zwar  die  Wendung  zum  ^englischen  Gartenc  | 
und  machte  sie  mit,  wie  es  scheint    Was  würde  er  jedoch  zu  der 
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sehe  Pro})ortion  und  Symmetrie.  Er  gefällt  mir  daher,  weil  es 
mir  gcinilchiich  ist,  mir  ihn  vor/iiHtcllcii«:.  Es  ist  nicht  zu  er- 
warten, dass  etwas  allen  gefalle,  1)  wenn  dazu  eine  Kunst  gehört; 
ohne  dass  ich  etwas  vei-stche,  kann  ich  es  nicht  schön  finden; 
2)  wenn  wir  noch  etwas  besseres  kennen.  Diese  vergloichungs- 
weise  Geringschätzung  ist  nur  scheinbar,  »v.  Bielefeld  >)  sagt  in 
seinen  Briefen,   Heidegger   glaubte   wegen   seiner   Pockennarben 

mi^.rchenhafton  Wildnis  der  Schlossgärten  der  Romantik  und  zu 
der  Poesie  des  Gartens  gesagt  haben,  die  uns  heute  aus  un- 
zähligen deutschen  Licdeni  entgegenduftet?  Der  »englische« 
Garten  war  eine  Nachbildung  des  cliinesischen.  Home  behandelt 
die  Frage  der  Gartenkunst  ausführlich  in  einem  besondem  Ka- 
l)itel  (24).  Shaftosbuiy  (^foralists  III,  2)  ist  wohl  einer  der 
ei'sten,  die  sich  von  der  Gartenkunst  Le  Notre's  abwenden: 
I  shall  no  longer  resist  the  passion  growing  in  me  for  things  of 
a  natural  kind ;  whcrc  neithor  art,  nor  the  conceit  or  capricc  of 
man  has  spoiled  their  genuine  ordcr,  by  breaking  in  upon  that 
primitive  state.  Evon  the  nido  rocks,  tlie  mossy  caverns,  the 
irregulär  nnwrought  groftocs  nnd  broken  falls  of  wat-crs,  witli  all 
the  h(jrrid  graces  of  tli(!  wildcrness  itself,  as  reprcscnting  naturo 
more,  will  be  th(;  niore  engaging  and  appear  with  a  magnificence 
beyond  the  formal  mockery  of  princely  gardens.  Man  spürt  hier 
bereits  das  Nahen  Rousseaus.  Bei  Addison,  Spectator,  No.  477 
lieisst  es  in  einem  Aufsatz  über  die  neue  Art  Gärton,  der  in 
launiger  Weise  die  verschiedenr-n  Stile  derselben  mit  den  Dichtnngs- 
aitcn  vergleicht:  my  conjpositions  in  gardening  aro  altogcther 
ttftcr  the  Pindaric  nianner,  and  run  into  tho  beautiful  wildness 
of  nature  without  atVecting  the  nicer  elegancies  of  art.  Mit  der 
obigen  Stelle  bei  Kant  vergleiche  man  jedoch  auch  die  folgende 
Bemerkung  Addisons  a.  a.  0.,  die  ihr  näher  steht:  It  (a  garden) 
is  naturally  apt  to  fill  the  mind  with  calmness  and  tranquillity, 
and  to  lay  its  turbulent  passions  at  rest  .  .  .  .  it  suggests  innu- 
znerable  subjects  for  mcditation. 

1)  Gemeint  sind  wohl  die  lettres  fiimili^res  et  autres  (1763) 
von  V.  Bielfeld,  die  uns  jedoch  nicht  zugänglich  gewesen  sind. 
Bezüglich  des  Heidegger  venveisen  wir  auf  die  Anthropologie, 
IL  T.  §  87,  von  dem  Charakteristischen  in  den  Gesichtszügen. 
Anm.:  Heidegger,  ein  deutscher  Musikus  in  London,  war  ein 
abenteuerlich  gestalteter,  aber  aufgeweckter  und  gescheuter  Mann, 
•mit  dem  auch  Vornehme,  der  Convereation  halber  gern  in  Ge- 
sellschaft waren  etc.  Hieraus  geht  wohl  hervor,  dass  unser  ver- 
zweifelter Vei-such,  die  entsprechende  Stelle  bei  »Nicolai«  zur 
Datierung  der  Nachschrift  zu  benutzen,  verfehlt  war.  Vgl.  oben 
p.  14.    Der  Bürgermeister  von  Zürich  und  der  Londoner  Musikant 
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der  Hässlichste  zu  sein,  und  man  stellte  deshalb  eine  AVettc  an. 
Der  andere  zeigt  eine  AVcihsjuTson  lurflir,  die  freilich  it»  An- 
sehung anderer  AVcibspersonen  schlcclit  aussah.  Der  ci-stcrc 
setzte  iiir  aber  seine  Ponilckc  auf,  indem  er  wohl  wusste,  <lnss 
der  Anschein  der  grosseren  Hiisslichkeit  von  der  zwisciicn  ihr 
und  dem  übn'gen  Frauenvolk  angestellten  Vergleiehung  heirühre, 
und  zog  Fraucnkleider  an.  Darauf  sah  er  weit  hässlicher,  sie 
aber  leidlicher  aus Wenn  wir  die  interessierte  Neigung^) 

dürften  kaum  identisch  sein.  Das  ganze  Argument  ist  aber,  wie 
bcmei'kt,  so  schwach,  dass  es  sich  nicht  einmal  verlohnen  würde, 
die  lettrcs  familiäres  zu  durchforschen. 

1)  Hier  erscheint  zum  ersten  !^[ale  in  den  Vorlesungen  der 
Terminus  des  •Jutcrcssos-,  und  zwar  bezeichnenderweise  im  An- 
schluss  an  Winckelmann  mit  Beziehung  auf  die  Geschlechter- 
neigung. Der  Begritf  ist  uns  vorher  schon  unter  dem  Xamen 
»Keiz«  bei  Kant  begegnet.  Der  Gedanke  selbst  stamnit,  wie  wir 
sahen,  von  den  EnglJuuleni  und  schliesst  sich  wohl  u.  A.  an  Shaftes- 
bnry,  Hutcbeson  und  liurke  an.  Im  letzten  Grunde  geht  er  auf 
den  HegrifV  der  wunschlosen  liUst  bei  l'lato  und  Vlotin  zurück. 
InlialtHch  wäre  folgende  Stelle  des  'J^raite  du  Heau  von  Crousaz 
Cha)).  n  heranzuziehen:  Der  Maler,  der  einen  IVozess  führt  und 
im  Vorzimmer  des  Kichtei^s  schöne  Geniillde  bemerkt,  wird  die- 
selben als  schön  erkennen,  obwohl  ihm  zu  jener  Zeit  ihr  Anblick 
gradczu  ])einlich  sein  kann:  II  y  a  donc  unc  ))eante  independante 
du  sentiment,  et  notrc  esj)nt  i'enfenno  des  principcs  speculatifs 
«jui  nous  ap]>rennent  a  decider,  d(!  sangiroid,  si  un  object  est  heau 
....  cherchons  d'abord  sur  (juels  ])nncipes  nous  regloiis  notro 
approbation,  lorsque  nous  la  donnons  aux  choses  dont  nous  nous 
contentons  de  juger  par  idee,  lorsqu'ellcs  nous  plaisent  et  que 
nous  les  trouvons  l)enes  independanunent  de  tonte  Sensation. 

Shaftesbury,  Moralists  111,  2  hält  es  für  absurd,  il  bcing 
takcn  with  thc  beauty  of  the  ocean  .  .  .  .  it  should  conie  into 
your  head  to  connnand  it  .  .  .  .  you  will  own  tlio  enjoyment  of 
this  kind  to  be  very  difVerent  from  that  whicli  should  naturally 
follow  from  the  contemplation  of  the  ocean's  beauty.  The  bride- 
groom-doge  ....  has  less  possession  than  thc  poor  shepherd, 
der  ....  seine  w^eidenden  Herden  vergisst,  während  er  von  der 
Spitze  des  Vorgebirges  aus  die  Schönheit  des  Meeres  bewundert. 
Shaftesbuiy  fordert  »disinterestedness«  von  der  wahren  Tugend, 
Freedom  of  Wit  and  Humour,  Sect.  II.  AVas  nun  das  AVort 
»Interesse«  etc.  angeht,  so  begegnet  uns  dasselbe  in  diesem  Sinne 
im  Deutschen  zuerst  bei  dem  Kompilator  Riedel,  in  dessea 
Theorie  der  schönen  Künste,  1767,  p.  15 ff.:  das  Gute  muss  vom 
Schönen,  der  Trieb  des  Interesse  vom  Triebe  des  AVohlgefallens 


I   zu   dem  sclionen  Geschlecht  führen   Hessen,    so   würden   sie  uns 


sorgfiiltig  unterschieden  werden.  Jener  will  besitzen,  dieser  an- 
schauen luid  empfinden.  Das  Streben  nach  dem  Besitz  des  Ob- 
jektes ist  »ein  interessieiies  Verlangen«.  Einen  Palast,  eine 
schöne  Aussicht,  den  gestirnten  Himmel  hält  man  nicht  für 
weniger  schön,  wenn  man  sie  nicht  besitzt  »Schön  ist  also,  was 
ohne  interessierte  Absicht  sinnlich  gefallen  und  auch  dann 
gefallen  kann,  wenn  wir  es  nicht  besitzen/.  »Dem  Geizigen  ge- 
fallen seine  Thalcr,  dem  Verliebten  seine  Doris,  dem  HofHihrtigen 
seine  Titel;  dies  ist  ein  interessiertes  Wohlgefallen«.  Ilicdel  setzt 
das  AVohlgefallcn  am  Schönen  einerseits  dem  »geistigen  Wohl- 
gefallen« an  Ideen,  andei"seits  einem  »interessierten  AVohlgefallen« 
an  Geld,  an  Frauonschöniieit  etc.  entgegen.  El)enso  p.  34 :  Fragt 
man  nach  dem  Probierstein  der  Schönheit,  so  ist  dieser  das  aus 
der  Schönheit  entspringende  und  an  sich  uninteressierte  Wohl- 
gefallen (deswegen  neinit  Burke  »die  Schönheit  eine  gesellschaft- 
liche Leidenschaft,  weil  sie  uns  antreibt,  andere  Dinge  auch  ohne 
Eigennutz  zu  lieben«.  Hier  wird  also  zugleich  deutlich  auf  den 
englischen  Ui'sprung  dieser  Lehre  hingewiesen. 

Wegen  dieser  Erkliinmg  des  Grcschmacks  als  eines  un- 
interessierten Wohlgefallens  wird  nun  Kiedel  von  Herder  im 
»vierten  Wäldchen«  (Suph.  IV.  p.  46,  Anm.)  verspottet:  ^Ich 
lasse  Henn  Riedel  seine  neue,  sehr  bequeme  und  sehr  hierher- 
gehörige Bestinunung  des  Uninteresse  bei  der  Schönheit«.  »Man 
höre  den  grossen  Philosophen!  —  was  ohne  interessierte  Absicht 
gefallen  kann«  etc.  Herder  nennt  diese  Wendung  neu.  Sie 
scheint  ihm  also  bei  Kant  nicht  entgegengetreten  zu  sein.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinhch,  dass  Kant  sie  sich  aus  Riedel  ange- 
eignet hat.  Doch  könnte  er  dieselbe  auch  direkt  von  Hutcheson 
oder  Hume  übernommen,  resj).  auf  das  Ästhetische  übertragen 
haben.  In  beider  Moralphilosophie  spielt  der  Betriff  der  'dis- 
interestedness*  eine  grosse  Rolle.  Bei  Hutcheson  heisst  es,*  In- 
quiiy  I.  15:  this  sense  (of  beauty)  antecedent  to,_  and  distinct 
from,  prospects  of  interest.  Goldiriedrich,  Kants  Ästhetik  p.  44 
bemerkt:  Winckelmann  sprach  gradezu  von  »interesselosem  Wohl- 
gefallen«. Wir  haben  vergebens  vereucht,  in  Winckelmanns 
Werken  und  Briefen  diese  charakteristische  Wendung  aufzufinden, 
halten  auch  ihren  Gebrauch  durch  Winckelmann  von  vorn  herein 
aus  sachlichen  und  fonnellen  Gründen  für  unwahi-scheinhch.  In 
der  Geschichte  der  Kunst,  ij  11  heisst  es:  der  Vorwurf  dieses 
Gefühls  (der  Schönheit)  ist  nicht,  was  Trieb,  Freundschaft  und 
Gefälligkeit  anpreisen,  sondern  was  der  innere  feine  Sinn,  welcher 
von  allen  Absichten  geläutert  sein  soll,  um  des  Schönen  selbst 
willen  empfindet. 

In  seinen  Schriften  gebraucht  Kant  das  Wort   »Interesse« 
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nur  ertriiglicli  sein.  Der  eine  kann  etwas  hilssHcli  neimen,  was 
der  uiulcre  gut  nennt.  Es  ist  hier  etwas  conipar.itivcs.  Das 
Piinzipium  do  gusto  non  est  disputanduni  bleibt  also  immer 
dumm,  und  es  wird  dem  Veretande  dadurch  ein  so  schönes  Feld 
zur  Beurteilung  entzogen  ').  Es  ist  aber  ein  wahrer  Beweis  der 
Vorsicht,  dass  sie  solche  Gründe  des  Geschmacks  in  den  Menschen 
gelegt  hat«. 

Wir  untei*scheiden  schöne  Gegenstände  und  schöne  Vor- 
stellungen von  denselben").  Auch  von  lülsslichen  Gegenständen 
können  wir  schöne  Vorstellungen  haben.  Eine  hässlicbe  aber 
schön  gemalte  Pei'son  kann  uns  gefallen.  »Peinige  Thicre  luiss- 
fallen  uns;  sind  sie  aber  in  Mannor  gut  abgebildet,  so  gefällt 
uns  das  Bild  wegen  der  Übereinstimmung  mit  den  Gegenständen. 
z.  E.  eine  Schlange  ist  unsern  Augen  hässhch,  allein  eine  accurate 
Abbildung  dei'selben  in  Mannor  nennen  wir  schön  ').    Wir  haben 


anscheinend  zuerst  in  der  *Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten«,  wo  er  im  3.  Abschn.  den  Bcgritf  in  einer  Anmerkung 
erklärt. 

1)  Auch  hier  scheint  es  Kant  vorzugsweise  um  die  *Aus- 
besscnuig  des  Vei-standes«  zu  thun  zu  sein. 

2)  Bei  »Philippi«,  oben  p.  89  wird  bereits  dieselbe  Bemerkung 
gemacht.  In  der  »Urteilskraft«  unterscheidet  Kai\t  dann  Xatur- 
und  Kunstschönheit  als  schöne  Gegenstände  und  schöne  Vor- 
stellungen von  Gegenständen. 

3)  Vgl.  Boileau,  art  poetique:  B  n'est  point  de  serpent,  ni  de 
monstre  odicux  j  Qui,  par  l'art  imite,  ne  puisse  plaire  aux 
yeux.  1  D'un  pinceau  doHcat  l'artifice  agreable  ]  Du  plus 
affi'eux  objet  fait  un  objet  aimable.  Bereits  Aristoteles  verghch 
den  Eindruck,  den  eine  ^^^rkliche  und  eine  gemalte  Schlange 
machen.  Man  vergleiche  ferner  Mendelssohn  »von  der  HeiTschaft 
über  die  Neigungen«  (Ges.  Sehr.  IV.  1),  wo  die  Schönheit  einer 
gemalten  Schlange  aus  dem  Vergnügen  an  der  Ähnlichkeit  mit 
dem  Original  erklärt  wird. 

Hier  muss  man  jedoch  wohl  an  die  Laokoongruppe  denken. 
]\ran  sielit  allerdings  nicht  ein,  wanmi  eine  wirkliche  Schlange 
nicht  schön  sein  könne;  hat  doch  Hogarth  die  Sclilangenhnie 
die  SchönheitsHnie  genannt.  Die  schöne  JUickenzcichnung  sollte 
der  Bewunderer  der  Paradiesvögel  und  KoHbris,  und  der  be- 
deutungslosen Arabeske  doch  anerkennen,  doch  hindeii  ihn  \'iel- 
leicht  daran  die  Winckelmann'sche  Unterschätzung  der  Farbe. 
Das  Wort  »Mannor«  deutet  auf  Winckehnann.    In  Wirklichkeit 
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auch  schöne  Voi-stcllungon  von  Gegenständen,  die  an  sich  gar 
keine  Schönheit  haben,  wenigstens  ziehen  •wir  dieselbe  nicht  in 
Betracht,  z.  E.  mathematische  Figuren'»;;  kurze  und  leichte  de- 
monstrationes  gelten  bei  uns  für  schön.  »Aber  eben  ihre  Kürze, 
ihre  Vollständigkeit,  ihre  natürliche  Leicht-  und  Fasslichkeit 
macht  sie  schön,  und  das  "Wohlgefallen  an  der  Erleich teiimg  im 
Beweise  macht  ihre  Schönheit  aus.  Es  ist  hier  die  Überein- 
stimraung  mit  den  subjektiven  Gesetzen  des  Verstandes,  vermöge 
welcher  ich  etwas  leicht  einsehe«.  Die  logischen  Gesetze  zeigen, 
wie  man  zu  richtigen  Erkenntnissen  gelangt,  abgesehen  von  der 
Leichtigkeit.  »Etwas  stimmt  also  mit  den  objektiven  Gesetzen 
überein,  wenn  in  der  Erkenntnis  Wahrheit,  Übei-zeugung  und 
Deutlichkeit  anzutreffen  ist,  wenn  sie  gleich  mit  Schwierigkeit 
erlangt  wird ;  hingegen  mit  unseni  subjektiven  Gesetzen,  wenn  sie 
die  Thätigkeit  unseres  Verstandes  in  ein  leichtes  Spiel  setzt 
Wenn  die  Ästhetik  eine  Disciplin- Wissenschaft  wäre'),  oder 
wenn  ästhetische  Gesetze  existierten,  so  wüi'den  sie  zeigen,  wie 
man  eine  Demonstration  leicht,  fasslich,  naiv  und  diu'ch  ein  natür- 
hches  Licht  klar  machen  könnte*).  Voltaire  hatte  dies  an  sich, 
dass  er  die  schwei-sten  Sachen  leicht  zu  machen  wusste;  so  dass 
man  sich  zuletzt  wundert,  was  bei  solchen  Sachen  Schwierigkeit 
gemachte.  Man  muss  untei-scheiden  z^vischen  dem,  was  schön 
und  was  hübsch  ist,  denn  beim  Schönen ')  ist  immer  Reiz  anzu- 
treffen, beim  Hübschen  3)  aber  nicht.  »Ein  Frauenzinnner  ist 
venusta,  wenn  ihre  Schönheit  mit  den  Reizen  der  Grazien  ver- 
bunden ist;  pulchra  aber,  wenn  ihr  diese  fehlen.  So  giebts  Mäd- 
chen und  andere  Dinge,  die   zwar  gute  Züge  haben,  aber  von 


ist  Ei-z  das  Material  für  künstlerische  Nachbildung  der  Energie 
und  Schönheit  des  Schlangenlcibes.  Das  AVörtchen  »accui-at«  ist 
füi*  Kants  Urteil  über  plastische  Formschönheit  bezeichnend. 

1)  Kant  scheint  hier  wieder  zu  schwanken,  ob  die  Ästhetik 
eine  Wissenschaft  zu  nennen  sei.  Oben  p.  186—87  hatte  er  es 
gradezu  behauptet.     Siehe  auch  p.  186,  Anm.  2. 

2)  Das  ist  -wieder  der  alte  Standpunkt,  wonach  das  Ästhetische 
die  popidäre  Darstellung  des  Logischen  ist. 

3)  Die  Worte  »Schönen«  und  »Hübschen«  müssen  natürlich 
hier  zur  Herstellung  des  richtigen  Siimes  vertauscht  werden. 
Darauf  weist  das  Folgende  und  der  Umstand,  dass  Kant  prin- 
zipiell den  Reiz  von  der  Schönheit  ausschliesst. 


im 

Reizen  ontblüsst  sind,  und  wiederum  (+  solclie),  welclie  reizen, 
ohne  scliön  zu  sein,  z.  E.  die  Züge  der  Snnftniut,  weil  diese  den 
Miingel  der  Hindernisse  in  Gesellsehiift  und  die  Züge  der  Munter- 
keit, weil  sie  die  Erleichterung  des  Umgangs  anzeigen.  Die  Züge 
der  Sanftmut  stimmen  mit  den  sanften  Empfindungen  und  machen 
Reiz.  Die  Munterkeit  stimmt  mit  der  Delicatesse  der  Höflichkeit, 
und  Leichtigkeit  wird  im  Umgange  bald  bemerkt  i).  Bei  Frauen- 
zimmern, die  Reize  ohne  Schönheit  haben,  kommt  der  Reiz  über- 
haupt von  der  Geschlechterneigung  her«.  »Was  schön  ist  be- 
lustigt, lässt  ims  aber  kalt«  2).  Eine  Gesellschaft  ist  tot,  wenn 
sie  keinen  Reiz  hat.  Der  Reiz  ist  entweder  köii^erlich  oder 
idealisch;  jener  ist  grob,  dieser  »hat  gemeiniglich  die  Moralität 
zum  Gegenstande<;,  Der  Reiz  in  der  Musik  setzt  meine  Affekten 
in  Bewegung.  »Ein  nach  allen  Regeln  der  Musik  componiertos 
Stück  kaim  schön  sein  und  gefallen,  und  doch  keinen  Reiz 
haben.  Es  lässt  uns  ungerührt;  wir  approbieren  es  nur<.  Oft 
machen  uns  Nebenumstände  eine  Sache  reizend.  So  kann  uns 
eine  Sache,  die  wir  zum  ei-sten  Mal  sehen,  der  Neuigkeit  wegen 
reizend  vorkommen,  oder  weil  wir  sie  allein  sehen,  oder  weil  sie 
uns  oder  unsern  Verwandten  gehört  etc.  »Eine  ist  schön  und 
hat  einen  besonderen  Reiz  für  mich,  weil  ich  sie  aus  meinem 
Zimmer  übersehen  kann.  Die  Menschen  sind  dabei  sehr  eigen. 
Sie  suchen  aus  den  elendesten  Dingen  Reize  heraus«.  So  ist 
z.  B.  der  indirekte  Reiz  der  Rühiimgen.  —  Gewisse  Dinge,  wenn 
sie  sinnlich  angeschaut  werden,  venu'sachcn  Ideen.  Diese  Ideen 
wirken  wieder  zurück  auf  den  Leib,  bringen  Bewegungen  im 
Köqier  hervor,  worauf  eine  Empfindung  erfolgt,  die  uns  in  ihren 
Folgen  gefällt«.     Das   geschieht  beim  Lachen »Woher 

1)  Wir  vergleichen  Hutcheson,  En<pnry  Pt.  II.  Scct.  6.  III 
u.  IV:  in  virtuous  love  there  may  be  the  greatest  beauty,  without 
thc  least  charm  to  engage  a  lival.  Love  itsclf  gives  a  beauty  to 
tlie  lover  in  the  eyes  of  the  person  beloved,  which  no  other 
mortal  is  much  affected  with.  And  this  perhaps  is  the  strongcst 
charm  possible  .  .  .  Every  thing  we  count  agreeable,  some  way 
denotes  chearfulness,  ease,  a  condescension ,  and  readiness  to 
oblige,  a  love  of  Company,  with  a  freedom  and  boldness  which 
always  accompanys  an  honest  and  undesigning  hcart 

2)  D.  h.  nur  im  Vergleich  zum  Reiz,  denn  an  anderer  Stelle 
heisst  es :  das  Schöne  wird  uns  nie  gleichgiltig,  wie  das  Er- 
habene. 

äehUpp,««nta  Lehr*.  13 
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kommts,  dass  wir  ein  schauderndes  Vergnügen  empfinden,  und 
dass  wir  das  gerne  sehen,  was  wir  uns  mit  beständigem  Grausen 
vorstellen  müssen?  "Woher  erweckt  das  Melancholische  durch 
die  Beklemmung  der  Brust  ein  Vergnügen?  So  stellen  wir  uns 
genie  einen  Menschen  vor,  der  in  einer  ^\'üsten  Einöde  in  eine 
a))scheuliche  Tiefe  lallt.  Dies  kommt  daher,  weil  in  unserm 
Körper  ein  feines  Gewebe  von  Nen'en  ist,  zu  denen  keine  Motion, 
kein  Mittel  durchdringen  kann.  Auf  die  nun  wirken  unsere 
Ideen  und  zwar  auf  verschiedene  Art  Auch  kommts  daher, 
weil  der  Gegenstand  uninteressant*)  ist  und  uns  nichts  angeht. 
Denn  interessiert  uns  etwas,  so  ist  es  ernst,  und  dann  hört  alles 
Plaisir  auf.  Das  Vergnügen  dabei  entsteht  daher,  weil  eine  ernst- 
hafte Idee,  die  vdr  uns  vom  Unglück  machen  können,  nachlassen 
kann,  wenn  -w-ir  wollen.  Durch  unsere  "Willkür  also  können  wir 
unsem  Körjier  in  Bewegung  bringen,  die  keine  Medizin  ver- 
schaffen kann»).  Alles  kommt  wieder  in  ein  Aequilibrium,  wenn 
wir  uns  satt  geweint  haben,  da  die  NeiTen  vorher  subtil  er- 
schüttert wurden«'). 

Das   Vergnügen   an    Tragödien   oder   Comödien    liegt    also 
»nicht  in  der  Idee,  sondern  im  Magen«  *).    Daher  ist  einem  ein 


1)  »Uninteressant«  bedeutet  hier  ohne  Beziehung  auf  den 
Selbsterhaltungstrieb,  ohne  unseren  Interessen  zu  nahe  zu  treten 
oder  sie  zu  fördern.  Das  ist  also  ganz  genau  der  Sinn,  in  dem 
die  »Urteilskraft«  den  Begriff  des  uninteressierten  "Wohlgefallens 
venvendet. 

2)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  54,  Anmerkung:  Bei  Musik  und 
geistreicher  Unterlialtung  macht  nur  das  Gefühl  der  Gesundheit 
»das  Vergnügen  aus,  welches  man  daran  findet,  dass  man  den 
Körper  aucli  durch  die  Seele  bcikomnicn  kann  und  diese  zum 
Arzt  von  jenem  brauchen  kaiuK. 

3)  Zu  der  ganzen  physiologischen  Erklänmg  des  Erhabenen 
bildet  natürlich  Burke,  Suhl,  and  Beautiful.  IV.  Abschn.  7,  Not- 
wendige Übung  für  die  feinen  Organe,  die  Quelle;  desgl.  dessen 
Unterscheidung  von  Schmerz  und  Schrecken,  FV.  Absch.  3, 
wonach  die  Dinge,  »welche  Schrecken  verursachen,  köri)erliche 
Bewegungen  nur  vermöge  der  Vorstellungen  eiTCgen,  die  sie  in 
der  Seele  veranlassen«. 

4)  Davon  hat  sich  allerdings  Schiller  nichts  träumen  lassen, 
als  er  seine  Abhandlungen  vom  moralischen  Nutzen  der  Schau- 
bühne, vom  Erhabenen,  vom  Tragischen  schrieb.  »Das  grosse  ge- 
waltige Schicksal,   welches  den  Menschen  erhebt,   wenn   es  den 
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Stück  nicht  tragisch  genug,  und  fiir  den  andern  hat  es  ^viede^  zu 
viel  tragische  Aultritte,  der  wahre  Geschmack  ist  von  allodcni 
verschieden.  Die  wahre  Schönheit  ist  ernsthaft  und  gelassen  *). 
Sie  besteht  nicht  im  Lachen.  Dasselbe  gehört  zum  indirekten 
Reize.  »Die  Neigung  alles  lächerhch  zu  machen,  stimmt  mit 
dem  gesunden  Verstände  sehr  wohl  ü])ercin  und  giebt  eine  weite 
Aussicht  an.  Etwas  im  Ernste  anzunehmen  ist  keine  Kunst  und 
zeigt  wenig  Genie  an.  Die  Neigung  alles  ins  Lachenswerte  zu 
ziehen  zeigt  die  Heiterkeit  des  Genies  *)  an,  und  diese,  wenn  sie 
sich  über  Alles  verbreitet,  ist  nur  eine  Maske  der  gesunden  Ver- 
nunft. Es  ist  besser,  etwas  bei  guter  Laune  zu  verrichten, 
wodurch  der  Mensch  bei  der  Fähigkeit  erhalten  wird,  und  daher 
ist  es  auch  besser,  das  Laster  von  der  lächerlichen,  als  von  der 
schädlichen  Seite  zu  schildern.  Der  Mensch  sieht  bei  einer  emst- 
haftßn  und  gravitätischen  Miene  lächerlich  aus,  und  je  ernsthafter 
er  auf  seinem  Steckenpferde  reitet,  desto  lächerlicher  ei-scheint 
er  nur«  ^). 

Von  dem  Nutzen  der  Kultur  des  Geschmacks.  Das 
Gemüt  wird  durch  das  Schöne  verfeinert  und  nioralischor  Ein- 
drücke fähig  gemacht.  »Auch  schärft  die  Kultur  dos  Geschmacks 
die    Urteilskraft      Sie    verfeinert   den    ganzen   Menschen« ,    und 


Menschen  zermalmt«  wurde  von  ihm  nicht  aufgerufen,  um  das  Ge- 
schäft der  Verdauung  zu  befördern.  In  der  »Urteilskraft« 
wendet  Kant  den  obigen  Ausspruch  Aveniger  epigrammatisch  zu- 
gespitzt und  in  gemilderter  Form  auf  »das  so  hoch  gepriesene  Ver- 
gnügen einer  aufgeweckten  Geselligkeit«  an.  Vgl.  oben  p.  194, 
Anm.  2. 

In  dem  Biiefe  von  Keyserlings  nn  Kant  vom  29.  Doc.  1782 
heisst  es:  »Hamann  sagte  einmal,  dnss  die  Kurländer  keine 
Seelen  hätten,  bei  ihn<m  wäre  Alles  Magen«.  Man  wird  es  uns 
nicht  verdenken,  wenn  uns  die  Psychologie  Kants  in  obiger 
Äusserung  etwas  —  kurländisch  vorkommt. 

1)  Auch  diese  Bemerkung  weist  auf  Winckclmann.  Sollte 
man  sich  hier  nicht  auch  daran  erinnern  dürfen,  dass  Goethe  im 
Frühjahr  1779  den  ersten  Entwurf  seiner  Tphigenie  vcrfasste? 

2)  »Genie«  gebraucht  hier  Kant  im  Sinne  von  Temperament 
oder  Anlage.    Vgl.  ol)en,  p.  128. 

3)  Hier  ist  wohl  zweifellos  Shaftesbury,  A  Letter  on  Enthu- 
siasm  Sect.  II.  u.  III  heranzuziehen,  wo  von  gi-avity  and  good 
humour  gehandelt  wird.  Desgl.  sein  Essay  on  the  Freedom  of 
Wit  and  Humom*.    Vgl.  auch  oben  p.  173,  Anm.  3. 

18* 
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mncht  ihn  seines  idealen  Vergnügens  fähig«.  »Der  Genuss  der 
mehrstcn  Dinge  ist  ein  Verbrauch  der  Sache  und  ist  also  nicht 
eine  Teilnehraung  vieler  i).  Die  Vergnügen  des  Geschmacks 
aber  sind  edler.  Sie  sind  teilnehmend  und  eben  darin  steckt  das 
Feine.  Ein  schöner  Garten,  den  ich  sehe,  kann  viele  vergnügen. 
Der  Geschmack  hat  etwas  feines,  etwas  mit  der  Moralit'at  ana- 
logisches. Er  richtet  alle  Vermögen  des  Menschen  so  ein,  dass 
sie  zum  Vergnügen  Anderer  beitragen.  So  kann  eine  Musik  von 
viel  tausend  Menschen  gehört  werden«*).  So  macht  uns  der 
Gescimiack  auch  gesellig.  Die  Veifcinerung  des  sinnlichen  Urteils 
lehrt  den  Menschen  »nicht  bloss  an  sinnlichen  Eindi'ücken  zu 
hangen,  sondom  Sclbstschöpfcr  seiner  Vergnügungen  zu  sein«. 
Alle  idealen  Vergnügungen  benihen  mehr  auf  der  Keflexion,  als 
aui  dem  Genuss  der  Sache.  »Ein  Auetor')  sucht  die  leichtfertige 
Art  der  Gedichte  z.  E.  Liebe  und  Wein  mit  schönen  Farben  zu 
schildern,  zu  rechtfertigen.  Er  sagt,  sie  befördern  die  Moralität, 
veifeineni  den  Geschmack,  das  ideale  Vergnügen  und  verbessern 
den  Menschen«.  Der  ist  glücklich,  der  sich  ein  ideales  Ver- 
gnügt-n  verschaffen  kann ;  und  wer  verfeinert  ist,  ist  eo  ipso  besser 
geworden.  xHume  behauptet  gegen  Rousseau,  dass  die  alten 
rauhen  Sitteji  auch  die  M(!nschen  unter  einander  ungesellig  und 
der  Moralität  unfiihig  gemacht  haben,  und  dass  die  Verfeinerung 
des  Geschmacks  uns  zwar  nicht  ganz  allein,  aber  doch  unver- 
merkt bessere«  *). 

»Das  zu  sehr  modische  im  Geschmack  ven'ät  einen  Menschen 


1)  Vgl.  Schiller,   die  Künstler:   Zum  erstenmal   geniesst  der 
■  Geist,   I   Erquickt   von   ruliigeren  Freuden,  |   Die  aus  der  Feme 

nur  ihi»   weiden,  |   Die  seine  Gier  nicht  in   sein  AVesen  rcisst,  | 
die  im  Genüsse  nicht  verscheiden. 

2)  Der  Garten  und  die  Musik  werden  hier  anscheinend  nicht 
wegen   ihrer  Schönheit  an   sich,  sondern  als  »Vehikel«   der  Ge- 

.  selligkeit  gescliiltzt. 

3)  Wahrscheinlich  Meier,  Anfangsgründe,  Schluss  der  Ein- 
leitung. 

4)  Eine  Bemerkung  von  Home  über  das  Verhältnis  des  Ge- 
schmacks zur  Sittlichkeit  haben  wir  bereits  oben  p.  41  angeführt 
Die  Verbindung  des  Astlietischen  und  Moralischen  charakterisiert 
überhaupt  seit  Shaftesbury  die  englischen  Denker  des  achtzehnten 
•Jahrhunderts.  Von  ihnen  hat  sie  Kant  übemomraen  und  auch 
in  der  iUileilskraft«  verwertet. 
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ohne  Gnmdsätze«.  Ein  solcher  Mensch  denkt  Jiiclit  seihst,  denn 
er  sucht  nur  der  ei-ste  zu  sein,  wo  er  voraussieht,  dass  etwas  allge- 
mein werden  könne.  Gehrauch  und  Mode  aher  sind  vei-schieden. 
"Wer  sich  nach  dem  Allgemeiiien  kleidet,  der  folgt  dem  Ge- 
brauche. Trägt  man  aber  zueret  eine  Kleidung,  die  hernach 
allgemein  wird,  so  macht  man  die  i\Iode.  Die  Mode  ist  also  der 
Anfang  des  Gebrauchs.  »Für  einen  vernünftigen  Menschen  aber 
schickt  es  sich  nicht,  dass  er  sich  in  den  Gnmdsätzen  nach  dem 
Gebrauch  richte,  viel  weniger,  dass  er  darin  modisch  sei«.  Bei 
dem,  was  blos  in  die  Augen  fällt,  kann  man  "sich  danach  richten, 
»weil  dieses  Einförmigkeit  unter  den  Menschen  stiftet  und  sie 
vorbindet».  Aber  iji  Grundsätzen  modisch  zu  sein,  ist  unan- 
ständig«. Der  modische  Geschmack  ist  gar  kein  Beweis,  dass 
man  Geschmack  habe.  »In  der  Schreibart  hat  man  in  Deutsch- 
land verschiedene  IVfoden  angenommen.  Bald  sclirieb  man  ge- 
dmngen,  bald  weitläuftig.  Bald  war  der  Geschmack,  die  Ge- 
dichte mit  lauter  Juwelen,  Gold,  Edclst(.'inon,  l\!rlcn,  Donner, 
Blitz,  Stürmen,  schwarzen  Wolken ')  auszufüllen,  bald  darauf  kam 
die  Mode  auf,  tändelnd  2)  zu  schreiben,  ^fan  wollte  witzig  sein, 
und  es  entstand  etwas  schaales  und  schlechtes.  Man  sah,  es 
sollte  eine  Munterkeit  sein,  dieses  aber  steht  nicht  jedem  an. 
Kachher  kam  ein  gewisses  Spiel  des  Witzes  in  Antithesen  auf. 
Man  kann  es  einer  Schreibart  bald  ansehen,  wenn  sie  auf  einen 
gewissen  Leisten  gemacht  ist«.  Die  Schreibart  muss  vor  allem 
Leichtigkeit  zeigen  und  keine  IMühe  gekostet  zu  haben  scheinen. 
ySoll  etwas  gut  geschrieben  sein,  so  muss  man  das  nicht  einmal  j 
bemerken,  ausser  nachher  in  den  Folgen«.  —  »Verfeinerung  des 
Geschmacks  ist  von  der  Verzärtelung  untei-schieden.  Die  Em- 
pfindung gehört  zur  Beurteilung,  aber  empfindlich  zu  sein  gegen  | 
Vergnügen  ist  eine  Schwäche.  AVer  einen  verfeinerten  Geschmack  | 
hat,  findet  bald,  wo  die  Beleidigungen  stecken,  aber  er  kann  sie  1 
grossmüthig  ertragen,  und  braucht  seine  Kenntnisse  dazu,  dass  er    1 

sich  hütet,   andere  zu  beleidigen« »Die  Wissenschaften    | 

gewöhnen    den  Menschen    nur  zu   reflektieren   und   können  auch    1 
dadurch  den  Geschmack   verfeinern«.     Unser  Gefüiil   für  Heize 


1)  Die  Lohenstein'sche  Schule. 

2)  Die  Anakrcontiker.    Man  vergleiche  zu  der  ganzen  Stelle 
die  ähnliche  bei  'Blomberg*,  oben  p.  59  u.  60. 
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und  Rührungen  kann  zwar  mit  dem  Geschmack  vergesellschaftet  ^) 
werden,  aber  es  macht  ihn  nicht  selbst  aus.  »In  Schriften,  Ge- 
dichten und  allen  AVerkcn  des  Witzes  können  Rührungen  schön 
angebracht  werden,  allein  es  muss  erst  das  Thema,  der  Gegen- 
stand schön  ausgemalt  sein.  Ich  muss  erst  von  der  Sache  selbst 
ein   fassHches  Bild   haben,  und  die  Rührungen  werden   nur  mit 

eingemengt Das  WesentUche   des  Geschmacks  an  einem 

Hause  ist,  dass  es  regulär,  nach  der  Sj-mmetrie  gebaut  sei.  Gold, 
Marmor  und  Farben')  sind  Reize  dabei  und  lassen  sich  nicht 
füghch  anbringen,  wofern  der  Geschmack  nicht  erst  zum  Grunde 
liegt.  Reiz  aber  ohne  Geschmack  ist  ein  blinder  Reiz«.  Prahlerei 
mit  Reichtum  und  Pracht  sind  dem  wahren  Geschmack  entgegen '). 
»Durch  Verschwendung  vcrhert  der  Geschmack  viel,  wenn  er 
auch  wirkhch  dabei  zu  finden  ist,  denn  er  besteht  eben  darin, 
dass  man  mit  Sparsamkeit  und  wenig  Kosten ')  etwas  schön  habe«. 


1)  An  anderer  Stelle  hat  Kant  Reiz  und  Rührung  selbst 
als  Hilfsmittel  eines  ästhetischen  Eindrucks  scharf  verurteilt.  Das 
Folgende,  namentlich  die  naclitriiglichc  Einmengung  der  Rührungen, 
ist  bezeichnend  für  die  rationalistisch  mechanische  Auffassung 
Kants  von  der  dichterisciien  Produktion. 

2)  Auch  hier  schUesst  sich  Kant   eng  an  Winckchnann  an. 

3)  Damit  hängt  es  zusanmien,  dass  Kant  |)ei"sönlicli  eine 
Dose  von  Papieni'.aclie  einer  von  Porzellan  vorzieht.  Es  offenbart 
sich  darin  das  kleinbürgerliche  und  etwas  philisterhaft«  ^Milieu 
des  Philosophen.  An  sich  ist  natürlich  Billigkeit  des  Materials 
und  Düri'tigkeit  und  Spai-samkeit  in  den  aufgewandten  Mitteln 
noch  nicht  geschmackvoll.  AVohl  aber  nähert  sich  dem  Geschmack- 
vollen das  angemessene  Verhältnis  von  Mittel  luid  Zweck 
und  die  Ökonomie  der  Kraft. 

Home,  Grundsätze,  Cap.  3  verurteilt  das  Geschmückte, 
Gezierte,  Prunkvolle,  Schimmernde  etc.  und  empfiehlt  Simplizität. 
Er  citiert  dabei  Pope's  Essay  on  Criticism:  Poets,  hke  painters, 
thus  unskiird  to  trace  |  The  naked  nature,  and  the  living  grace  | 
AVith  gold  and  jewels  cover  eveiT  part  |  And  hide  with  Orna- 
ments their  want  of  art.  Vgl.  auch  Cap.  25,  wo  das  Geschmack- 
lose des  Aufwandes  des  Reichen,  der  ein  Ausdruck  des  Hoch- 
muts und  der  Eigenhebe  ist,  der  SimpHcität,  Zierlichkeit  und 
Schickhchkeit  des  wahrhaft  Schönen  gegenübergestellt  wird. 

Auch  an  Hutcheson,  Enquiry,  Sect  VIII  ist  zu  erinnern: 
the  enjoyment  of  the  noblest  pleasures  of  the  internal  senses,  in 
the  contemplation  of  the  Works  of  Nature,  is  exposed  to  every 
one  without  expense;  the  poor  and  the  low  may  nave  as  iree  a 
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»Eine  Person,  mit  vielem  Reichtum  behangen,  gcHillt  nicht 
so  gut,  aber  das  sanfte  gefällt  und  dies  ist  nicht  kostbar,  sondern 
simpel  und  geschmackvoll.  Die  Pracht  bezieht  sich  auf  Ehrgeiz, 
und  alles  was  prächtig  und  gezwungen  lässt,  will  nicht  gefallen. 
Brabantcr  Kanten  sind  nur  wegen  der  Kunst,  die  man  darauf 
verwendet  hat,  teuer.  Wenn  die  Manschetten  heifürkommcn,  als 
ob  sie  nicht  wollten  gesehen  sein,  so  lassen  sie  schön*).  Ein 
Kleid  muss  commode  zu  sein  scheinen,  nicht  als  ob  man 
sich  ängstlich  fürchte,  irgend  wo  damit  anzustossen,  uni  es  nicht 
zu  beschädigen.  Die  jetzigen  Zuckerhutmoden  der  Friseurs  sind 
offenbar  wnder  den  Geschmack.  Die  Köpfe  sehen  so  spitzig  aus 
wie  der  Wilden  ihre  in  America,  die  die  Köpfe  ihrer  Kinder  so 
spitzig  wachsen  lassen.  Beim  Geschmack  muss  etwas  Legeres 
sein.  Wenn  ich  an  einem  Orte  zu  Gaste  bin,  und  die  Frau 
läuft  sammt  dem  Bedienten  viel  herum,  so  gefällt  es  nicht,  die 
Speisen  mögen  noch  so  gut  sein  *).  Denn  das  Vergnügen  muss 
man  nicht  mühsam  suchen,  wohl  aber  die  Nahrung«.  Beim  Ver- 
gnügen muss  alles  bequem  scheinen,  und  sich  gleichsam  durch 
eine  Zauberkraft  von  selbst  finden;  dann  gefällt  es.  »Die  ^fodo 
thut  viel  b(!iin  Geschmack.  Ein  junger  j\fensch,  dem  alles  lässt, 
bringt  durch  die  Zauberkunst  des  Schneiders  gewöhnlicii  die 
Moden  auf.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  die  Franzosen  die  Moden 
ei'finden,  denn  sie  haben  vor  allen  Nationen  die  Leichtigkeit  und 
den  Anstand,  sich  in  Alles  wohl  zu  schicken.  Modisch  zu  sein 
in  dem,  was  nach  allgemeinen  Hegeln  der  sinnlichen  Beurteilung 


use  of  these  objects  as  the  wealthy  or  powerful.  And  even  in 
objects  which  may  be  appropriated,  the  Propcrty  is  of  little  con- 
sequence  to  the  cnjoymcnt  of  (licir  iK-anty,  which  is  oftcn  cnjoycd 
by  othei-s  beside  the  proi)rietor.  Man  erkennt,  dass  die  An- 
preisung des  Geschmacks  an  dem,  was  nicht  viel  kostet,  bei  Kant 
aufs  engste  mit  der  Lehre  vom  interesselosen  Wohlgefallen  zu- 
sammenhängt 

1)  Diese  Frage  spielt  in  Hippels  »Lebensläufen«  eine  Rolle. 

2)  Den  Geschmack  für  den  vornehmen  Anstand  bei  Tafel 
hatte  sich  Kant  ge\viss  u.  A.  durch  seinen  Verkehr  in  dem  gast- 
lichen Hause  der  feingebildeten  Reichsgräfin  von  Keyserling  ge- 
bildet, an  deren  Seite  er  stets  bei  Tisch  zu  sitzen  pflegte,  die 
uns  ein  interessantes  jugendliches  Bildnis  von  ihm  überliefert  hat,  _ 
und  die  er  selbst  in  der  Anthropologie  eine  »Zierde  ihres  Ge- 
schlechts« nennt. 
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kajin  beurteilt  ■werden,  zeigt  einen  ^lenschen  ohne  allen  Ge- 
schmack und  Genie  an.  So  werden  Vei"sarten  Mode,  Lieder*^ 
nach  Klopstock.  Eine  allgemeine  Ecgel  der  Sitten  haben  \s-ir 
nicht  nötig  zu  suchen,  diese  ha])en  wir').  Der  Geschmack  muss 
>ctwas  Festgesetztes,  gewisse  Urbilder  hal)en,  sonst  zerstört  die 
Müde  alles  3).  Der  gncchischc  und  lateinische  Geschmack  hat 
sich  am  reinsten  erhalten  und  dient  zum  Muster.  GingcMi  diese 
Dichter  verloren,  so  würde  der  Geschmack  grossen  Revolutionen 
unterworfen  sein.  Es  muss  eine  tote  Si>rarhe  sein,  denn  sonst 
ändern  sich  AVörter  und  Ausdrücke.  Vor  100  Jaliren  lobte  man 
den  Reineke  Fuchs,  und  er  war  auch  in  den  damahgen  besten 
Versen  al>gofas.st,  jetzt  laclit  man  darüberc  *).  Die  Franzosen 
fürchten  mit  Recht  den  Verfall  des  Geschmacks,  »denn  alle 
giicchischen  und  lateinischen  Bücher  werden  in  ihre  Si)rache 
übei'setzt.  Als  zuletzt  das  Corpus  Jims  in  ihre  Sprache  übersetzt 
wurde,  so  sagte  jemand,  jetzt  ^nrd  auch  keiner  mehr  lateinisch 
.Icnien.  Die  Antiken  der  Bau-  und  Bildhauerkunst,  in  der 
Poi»sie,  Redekunst  etc.  dienen  zum  ]\Iuster.  Hörten  diese  auf, 
oder  gingen  sie  verloren,  so  würden  die  IMenschen  auf  vielerlei 
andere  EmpHndungen  («=  Errtiulungen)  kommen,  und  es  muss 
also  ein  Cluster  da  sein,  wenn  etwas  bleiben  soll«. 

Der  Delicatesse  des  Gewissens  in  der  Freundschaft  »ist  der 
fähig,  der  seine  sinnliche  Urteilskraft  geschärft,  der  Geschmack 
hat«.  Der  MeriSth  von  Geschmack  betraciitet  die  Dinge  aus 
einem  gemeinschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Punkte.  Er  muss 
aber  aus  natürlichem,  wahrem  Geschmack,  nicht  aus  Mode  wählen, 
»denn  das  zu  sehr  motlische  Nachäffen  verrät  einen  Menschen » 
ohne  Gnmdsätze«. 


1)  Dass  7  Lieder;  und  nicht  .'5 leidere  zu  lesen,  ist  wohl  ^ichcr. 
Die  Bemerkung  ist  gegen  die  reimlose  Poesie  gerichtet 

2)  Den  kategorischen  Imperativ?     Kaum. 

3)  Also  nicht  nur  der  Subjektivität  des  Einzelnen,  sonden» 
auch  der  Mode  gegenüber,  ist  ein  Muster  des  Geschmacks,  eine 
allgemeingiltige  Xorm  erforderlich. 

4)  Gottsched  hatte  durch  seine  Prosaübersetzung  (1752)  die 
Aufmerksamkeit  auf  den  Gegenstand  gelenkt.  Dass  man  ihn 
später  wieder  enist  nehmen  würde,  ahnte  Kant  nicht.  Man  wird 
hier  an  die  bekannte  ^-xussening  Friedrichs  des  Grossen  erinnert, 
dass  »das  Nibelungeidied  nicht  einen  Schuss  Pulver  wert«  sei. 
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Die  Siiinliclikeit  bereitet  dem  Verstände  die  Sachen  vor; 
dadurch  erhalten  die  Handlungen  desselben  eine  gewisse  Leichtig- 
keit. »Der  Geschmack  lührt  uns  nicht  nach  allgemeinen  Kegeln, 
sondern  durch  besondere  Zufälle^),  die  Vernunft  ist  eine  Art 
von  Hofmeisterin,  mit  der  man  sich  nicht  aus  Neigung,  sondcm 
l)los  aus  Notwendigkeit  ])eHchiiftigt< .  Der  Vei-stand  wir<l  durcli 
die  Liinge  l)eschwerlich,  zdalicr  ist  uns  alles,  was  die»  Funktion 
d('sscll)en  mit  mehrerer  Leichtigkeit  verwaltet,  angencir.u.  Dies 
aber  thut  der  Geschmack  mid  stellt  uns  Fälle  in  concreto  vor. 
Derjenige,  der  die  Vernunft  mit  dem  Geschmack  verbindet,  be- 
streichet gleichsam  den  Rand  des  Bechers,  der  voll  von  einer 
etwas  widrigen,  aber  sehr  nützlichen  Ar/enei  ist,  mit  H<mig: 
allein  viele  Menschen  sind  wie  Kinder,  sie  lecken  den  Honig  am 
llando  ab,  ohne  die  Ar/enei  zu  berühren.  Sie  lesen  schöne 
Bücher  um  blos  für  den  Geschmack  etwas  zu  sammeln,  als  schöne 
Ausdrücke,  Historien,  u.  dcrgl.  und  denken  nicht  einmal  an  den 
Endzweck,  den  der  Autor  gehabt«. 

Was  nichts  selbständiges  hat,  hat  auch  keine  selbständige 
Schönheit;  sein  Reiz  ist  z.  B.  das  JModischc.  .Jeder  !Menseh 
möchte  gern  original  sein,  und  eine  Mode  machen,  der  viele 
folgen. 

»Eine  Idee  muss  bei  jeder  Sache  zu  Giimde  liegen.  "Wir 
können  eine  Sache  nicht  eher  für  schön  halten,  als  bis  wir  wissen, 
was  es  für  eine  Sache  sei,  und  was  da  schön  sein  soll*).  Denn 
eine  Sache  kann  in  vei-schiedenen  Verhältnissen  schiin  und  auch 
nicht  schön  sein.  So  kann  man  z.  E.  noch  nicht  urteilen,  ob  ein 
gemaltes  Gesicht  schön  sei,  wenn  man  noch  nicht  weiss,  ob  es 
eine  ^Lanns-  oder  Weibspei-son  sein  soll.  Und  ein  gemalter  Kopf 
kann  als  Manns])crson  schön  sein,  als  Frauensperson  aber 
hässlich <-=>).  Ein  Rock  kann  als  Regenrock  schön  und  als  Gala- 
kleid vielleicht  nicht  schön  sein.  »Ich  muss  also  wissen,  wozu 
die  Sache  bestinnnt  ist,  ehe  ich  urteile.  Man  muss  allemal  die 
Idee  der  Sache  zum  voraus  setzen  =»).    Diese  Idee  ist  »von  vielen 

1)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  8.  Das  Geschmacksurteil  ist  ein 
einzelnes  Urteil. 

2)  In  der  »Urteilskraft«  behauptet  Kant  das  Gegenteil, 
wenigstens  von  der  wahren,  der  freien  Schöidieit.  Siehe  unten 
p.  202,  Anm,  2. 

3)  Vgl.  Mengs  Gedanken  etc.  ed.  Füessli,   p.  10:   dass  aber 
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Dingen  zusammengenommen,  abgeleitet  und  gleichsam  das  Mitt- 
lere von  allen  Excessen  und  Defecten  vieler  specierum.  Das 
Muster  der  Schönheit  liegt  also  in  dem  Mittleren  der  Spccics«  ^). 
Die  Übereinstimmung  der  Rühmng  mit  der  Idee  ist  die  wahre 
Schönheit  »Man  muss  aber  die  ^lateriahen  der  Schönheit  von 
der  Schönheit  selbst  sehr  wohl  unterscheiden,  denn  die  Materialien 
machen  die  Schönheit  nicht  aus,  sondeni  die  Zusammenordnung, 
Verbindung  und  Fonn«.  So  müssen  z.  B.  hübsche  Farben  zur 
Schönheit  zusammengesetzt  werden.  Hat  man  erst  den  Begriff 
der  Sache,  so  ist  die  Schönheit  nur  ein  accidens.  »"Was  aber 
der  Absicht  der  Sache  wideretreitet,  ist  der  Schönheit  zuwider 
und  kann  nicht  lange  gefallen,  d.  h.  die  Sache,  die  schön  sein 
soll,  muss  mit  der  Idee  zusammenstimmen«.  Ein  zu  enges  Kleid 
gefällt  nicht,  >denn  es  widerstreitet  der  Absicht,  da  es  commode 
sein  soll«.  Moden  haben  keine  dauerhafte  Schönheit,  denn  es 
kostet  viel  Mühe  sie  einzuführen,  besonders  wenn  sie  peinlich 
sind.  In  einem  Gedichte  oder  einer  Hede  besteht  die  selbständige 
Schönheit  in   der  Beziehung  der  Sinnlichkeit  auf  Gründlichkeit, 

die  Erkenntniss  der  Schönheit  einer  Sache  von  der  Überein- 
stimmung mit  unscrm  BegrifVe  herkommt,  erhellet  klar  durch  die 
vielen  ganz  entgegengesetzten  Sachen,  so  wir  vor  schön  preisen  .... 
der  Mann  ist  garstig,  ist  er  wie  ein  Weib  gestaltet,  und  das  Weib 
ebenf;ills,  wenn  es  dem  Manne  gleicht  ....  Also  sage  ich,  die 
Schönheit  kommt  von  der  Übereinstimmung  der  Materie  mit 
unseni  BeginlTen.  Unsere  Begriffe  kommen  von  der  Erkenntnis 
der  Bestimmung  der  Sache«. 

1)  Dieser  Bemerkung  steht  in  der  »Urteilskraft«  der  §  16 
gegenüber,  wonach  das  Geschmacksurteil,  wodurch  ein  Gegen- 
stand unter  der  J^edingung  eines  bestimmten  Begriffs  für  schön 
erklärt  wird,  nicht  rein  ist;<.  Sie  gilt  nur  noch  für  die  an- 
hängende, nicht  für  die  liöchste,  die  freie  Schönheit.  Fniher 
hatte  Kant  gelehrt,  dass  Schönheit  unmittelbar  gefalle  im  Gegen- 
satz Zinn  Guten.  Dabei  war  er  Burke  gefolgt,  Suhl,  and  Beau- 
tiful,  in.  7:  bei  der  Schönheit  geht  der  Eindruck  vor  aller 
Keiujtnis  des  Nutzens  vorher. 

2)  So  construierte  auch  Winckelmann  in  der  Unbezeichnung 
das  überindividuellc  Ideal,  dessen  Schönheit,  von  allen  fremden 
Bestandteilen  geläutert,  ohne  Beigeschmack  wie  das  reinste  Quell- 
wjLsser  vollkommen  ist.  In  der  -Uiteilskraft«  nennt  Kant  das 
Mittlere  der  Spccies  die  Normalidee,  die  allerdings  dann  nicht 
das  Muster  der  Schönheit,  das  Ideal  selbst  vorstellt,  sondern  nur 
die  »unnachlässliche  Bedingung«,  die  »Richtigkeit«  ausmacht. 
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Wahrheit  und  Reinlichkeit »).  Die  logische  Vollkommenheit  macht 
also  das  selbständige  Schöne  aus.  Verstand  und  Kenntnis  der 
"Wissenschaften  geben  uns  den  Stoff  und  die  Grundlage,  über  die 
wir  alle  Schönheit  verbreiten  können.  »Wo  Schönheit  dem  Ver- 
stände secundiert,  da  ist  etwas  dauerhaftes«.  Es  ist  unmöglich, 
»ein  schöner  Geist  mit  einem  leeren  Kopfe  werden  zu  wollen. 
AVenn  man  den  Dav,  Hume,  einen  der  neuesten  Schriftsteller 
und  einen  englischen  Zuschauer  liest,  so  weiss  man  nicht,  ob 
man  hier  die  Schönheit,  oder  die  Gründlichkeit  und  die  Ein- 
sichten schätzen  soll«.  Nur  solche  Schriftsteller,  die  dies  Selbst- 
ständige gehabt,  werden  bewundert*).  Schönheit  aber  kann  vom 
jVIeister  nicht  erlernt  werden,  ohne  GinindUchkeit  und  Erkenntnis. 
Die  ästhetische  Kritik  bestimmt  den  Wert  eines  gegebenen  Pro-  | 
duktes.  Dadurch  übt  man  den  Geschmack,  lenit  aber  nicht 
Svitzig  zu  werden,  und  etwas  schönes  heiTorzubringen.  »Das 
Silbenmass  und  das  Reimen  kann  man  ebenso  gut  zwar  lenien, 
wie  das  Drechseln,  aber  Dichten,  Neuigkeit  der  Gedanken,  lob- 
hafte Bilder,  Abstechungen  machen  oder  Bewunderung  erregen 
ist  nicht  zu  lenien ').  Indes  hat  sie  den  Nutzen,  dass  man  durch 
vielfältige  Cultur  der  Kritik  Anderer  sich  in  Übung  und  Fertig- 
keit setzt,  sich  selbst  zu  kritisieren  und  zu  beurteilen,  dass  sie 
die  Urteilskraft  schärft  und  das  Genie  indirect  excitiert«  *).  !Man 
wird  alsdann  nichts,  oder  etwas  schönes  schreiben.  Die  Kiitik 
lelu't  uns  den  Von'at  unserer  Erkenntnisse  wohl  anbringen:>. 

»Nichts  aber  schadet  dem  Genie  mehr,  als  die  Nachahmung, 
wenn  man  glaubt,  dass  wenn  man  die  Ästhetik  lernt,  man  damacli 
zuschneiden  dürfe.  Dies  geschieht,  leider!  in  den  Schulen,  und 
man  kann  sicher  behaupten,  dass  der  ganze  Mangel  an  Genies 
zu  unsem  Zeiten  blos  aus  den  Schulen  heiTühre,  wo  man  Ivindern 
Regeln  zu  Briefen,  Chrien,  etc.  vorechreibt,  wo  man  sie  lateinisch 


1)  »Reinlichkeit«  ist   hier  vielleicht  verhört  für  »Neuigkeit t. 

2)  Vgl.  Spectator  No.  160:  Wenige  Schriftsteller  sind  be- 
rühmt geworden,  die  nicht  etwas  ganz  eigentümliches  in  Denk- 
weise und  Ausdruck  an  sich  hal)en. 

3)  Hierdurch  wird  ein  Aussprach  bei  »Blomber^«  oben  ]>.  51 
(siehe  djiselbst,  Anm.  2)  modifiziert  Immeriiin  ist  die  Wendung 
lUr  Kants  Forderung  auch  an  den  wahren  Dichter  bezeichnend. 

4)  Diesen  Vorteil  der  Kritik  hebt  auch  die  »Urteilskraft* 
hoiTor.    §  60. 
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Phi-ases  auswendig  lernen  lässt,  welchen  Zwang  man  spät  und 
oft  gar  nicht  ablegt.  Wie  sehr  aber  möchte  ein  Römer,  der  die 
jetzigen  lateinischen  Schiiften  lesen  sollte,  wenn  sie  auch  im 
zierlichsten  Latein  abgelasst  wären,  lachen!« 

Der  Geschmack  scheint  nichts  wesentliches  zu  sein,  denn  er 
ist  von  der  Yollkonunenheit  sehr  untei*schicden.  Er  stellt  uns 
nur  Dinge  als  vollkommen  vor,  die  es  nicht  sind.  Politesse  be- 
deutet noch  nicht  gute  Gesinnung,  ein  guter  Ausdruck  noch 
keinen  guten  Vei^stand.  Eine  Uhr  kaim  richtig  sein,  ohne  Schön- 
heit, und  schöne  ^lodeuhren  gehen  oft  falsch.  »Der  Geschmack 
scheint  also  etwas  blos  ü])crflüssiges  und  ein  Blendwerk  zu  sein, 
wodurch  sich  die  Menschen  zu  hintergehen,  die  Dinge  angenehm 
voraustellen  und  die  üblen  Stellen  zu  verdecken  suchen«.  Eine 
solche  Manier  des  Ausdnicks  zeigt  kein  Verdienst  an,  sondern 
es  ist  gleiclisam  nur  ein  Firnis.  »Das  "Wohlgefallen  durch  den 
Verstand  ist  ganz  was  anderes,  als  durch  Sinnlichkeit.  Das  erete 
lu'isst  gut,  das  andere  schön.  Bei  beiden  kommt  es  auf  Sinnlich- . 
koit  ;in.  Sollen  aber  alle  unsere  Ui-tcile  des  Voi^standes  praktisch 
werden,  so  muss  sich  der  Vei"stiind  zur  Sinnlichkeit  herablassen  i); 
denn  der  Veretand  allein  ist  nicht  hinreichend;  allein  die  Sinn- 
,  lichkeit  muss  dem  Vei*stande,  nicht  der  Vei-stand  der  Sinnlichkeit 
untergeordnet  sein.  So  zeigt  der  Compass  niur  die  Weltgegend 
an  und  giebt  dadurch  Anlass  zur  Richtung  des  Schiffes,  aber  er 
bewegt  das  Schiff"  nicht,  dazu  gehören  die  Segel.  Und  so  schreibt 
der  Vei-stand  auch  Regeln  vor,  deren  Ausübung  aber  nur  insofeni 
Tnö;,'lich  ist,  als  sie  auf  Gegenstände  der  Sinne  angewandt  werden«. 
^fan  muss  Geschmack  haben,  um  die  Regeln  der  Vernunft  in 
Ausübung  zu  bringen,  vorzüglich  in  der  Sinnlichkeit.  Der  Ge- 
schmack im  Umgang  ist  nichts  anderes,  »als  die  ganze  Tugend 
angewandt  auf  Kleinigkeiten  oder  auf  Gegenstände,  die  keine 
ei"ste  Angelegenheiten  des  Menschen  ausmachen.  Politesse,  Artig- 
keit sind  tugendhaftes  Verhalten  auf  kleine  Gegenstände  (oft  in 
hohem  Grade)  angewandt« 


1)  Was  Kant  an  anderer  Stolle  als  die  Condescendenz  des 
Vei-standes  bezeichnet.  Es  liegt  immer  derselbe  Gedanke  zu 
Grunde:  Die  ästhetische  ist  das  Vehikel  der  logischen  Voll- 
kommenheit. Diesen  Geist  seines  Landsmanns  Gottsched  hat 
Kant  nie  ganz  verleugnet 
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Die  Verfeinerung  des  Geschmacks  in  Kleidorn  und  Gärten 
lehrt  »einen  Eindruck  nach  seinen  kleinsten  Teilen  al)\\-iegcn< 
und  »macht  den  Menschen  zugleich  fjihig,  in  Ansehung  des 
Wichtigen  sehr  leicht  die  Disharmonie  zu  emi)finden<:.  So  »ist 
der  Geschmack  eine  l)eständige  Cultur  der  Tugend,  indem  er  den 
Menschen  fähig  macht,  hei  wiciitigen  Dingen  aufs  pflichtmässige 
zu  sehen  und  das  geringste  gegei\  einander  ahzuwügen.  Alles 
Sittliche  enthält  zugleich  das  Schöne« ;  wenn  ein  Mensch  et\v:is 
Unschickliches  siiricht,  so  sagt  man,  er  hat  keine  Conduite.  Oft 
aher  gelallt  auch  das  nicht,  was  sich  schickt.  Unser  Geschmack 
ist  »gleichsam  ein  Augenmass  von  allem  Schicklichen«.  Ein 
Mensch,  der  unschicklich  redet,  kann  doch  Conduite  und  Artig- 
keit besitzen.  .  .  .  »Schicken  und  geziemen  ist  der  Grund  der 
Schönheit,  und  dies  schreibt  der  Verstand  vor.  Alles  Schöne, 
alle  Manieren  haben  den  Grund  in  der  Moralität.  Denn  was 
boshaft  ist,  kann  nicht  schön  sein Auf  diese  VVeise  ar- 
beitet der  Geschmack  der  Tugend  vor,  gicbt  ihr  das  Geflilligc 
und  macht,  dass  sie  auch  in  der  Erscheinung  gcHdlt.  Denn 
insofern  sie  mir  durch  oder  in  der  Vernunft  gefällt,  ist  sie  ein 
Gebot;  ein  Gebot  aber  ist  dem  Menschen  immer  vcrhasst.  Der 
Geschmack  ist  also  ein  Analogon  der  Vollkommenheit  und  seine 
Verfeineiiing    von    grosser   Wichtigkeit  ^).      Er    ist    in   der  An- 


1)  Dies  ganze  Kapitel  vom  »Nutzen  der  Kultur  des  Ge- 
schmacks<'.  ist  die  ei-ste  Stelle,  an  der  uns  eine  ausführlichere 
!Motivienmg  der  ])ro))iideutischen  Beziehung  des  Geschmacks  auf 
die  Moral  bei  Kant  begegnet.  Ausgesprochen  hat  er  diesen  den 
Engländern  entlehnten  Gedanken  schon  öfters,  auch  hängt  die 
wie(l(!rh()lto  Hcirvorhcbung  der  Beziehung  des  Geschmacks  auf  die 
Geselligkeit  dan)it  eng  zusammen.  Die  ]iemerkung,  dass  »alles 
Sittliche  das  Schöne  enthalte«  stimmt  allerdings  nicht  zu  den 
Prinzipien  des  moralischen  lligorismus,  der  eine  erhabene,  nicht 
eine  schöne  Tugend  predigt.  1779  glaubt  Kant  augenscheinlich 
noch  an  die  Möglichkeit  einer  »gefälligen  Tugend«  und  das 
Pflichtgebot:  du  sollst!  ist  ihm  »verhasst«.  Dcreelbe  ethische 
Standpunkt  kennzeichnet  die  folgende  Reflexion  Kants  (veröfVent- 
hcht  von  W.  Företer,  Entwicklungsgang  der  Kantischen  Ethik, 
p.  22):  die  Tugend  in  guter  Laune.  Je  mehr  der  Mensch  dabei 
ängstlich  und  gravitätisch  thut,  desto  mehr  beweist  er,  dass  sie 
nicht  mit  seiner  Neigung  verbunden  sei,  und  das  es  ein  Zwang 
bei  ihm  sei. 
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schauung  das.  was  Sinnlichkeit  durch  Vernunft  ist»).     Es  fragt 
sich,   wie    wird    er  studiert?     »Der  Mensch  ist  enie  sonderbare 
Kreatur,   dass  er  alles  lernen   muss.     Hiime    behauptet   in  An- 
sehung des  Rousseau,  dass   auch  Tugend  müsste  gelernt  werden 
und  so  auch  der  Geschmack.     Durch  Erlernung  kann   man  ihn 
nicht  erzeugen,  sondern  nur  ein  ge\s-isses  natürliches  Talent  des 
Geschmacks  exkolieren«.    Durch  Regeln  zu  einem  gesunden  und 
richtigen  Geschmack  zu  gelangen  ist  unmöglich,    »denn  er  unter- 
wirft sich  keiner  Regel,  sondern  nur  der  Anschauung,   d.  h.  dem 
Beispiele    und    der    Sache    selbst  .  .  .,    d.  h.    der    Erscheinung 
selbst  1).     Wenn  mir  jemand  sagt,  eine  Sache  werde  mir  gefallen, 
so  »kann  ich  nicht  sagen,  dies  soll   mir  gefallen,  denn   der  Ge- 
schmack   gründet    sich    nicht    aufs    Sollen.     Die    Regeln    mögen 
gagen,  was  nie.  wollen,   so  g(.*bictcn  fiic  nicht,   sondern  kritiHicren 
nur.     Zu  alloni    andern  kann  ich   gezwungen  werden,   aber  dass 
mir  etwas  gefallen  soll,   steht   in  keines  Menschen  Gewalt    Alle 
Regeln  also,  (Ue  etwas   in  Ansehung  des  Wohlgefallens  gebieten, 
sind  lächerlich,   weil  sie  sicli   auf  die  Beobachtung  gründen,   und 
von  der  Menge  der  Fälle  abstrahiert  sind«.     Wenn  einem  etwas, 
das   nach    allen  Regeln    dos  Geschmacks   eingerichtet   ist,    doch 
nicht  gefällt,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  sein  Geschmack  un- 
^chtig  sei,  sondern  die  Regel  ist  falsch.     »Es  ist  sonderbar  genug, 
dass  hier  die  Apellation  vom  Verstände  zur  Erscheinung  gilt,  da 
€8   doch   sonst  giade   umgekehrt  ist     Lessing')   ist  ein   grosser 


1)  Diese  Stelle  ist  dunkel  und  wohl  verderbt 

2)  Gegensatz  gegen  die  Regel,  Unmöglichkeit  des  Erlernens 
und  Abhängigkeit  von  Mustern  und  Beispielen,  nicht  von  Vor- 
schriften und  Geboten,  werden  hier  vom  Geschmack  in  ähnlicher 
AVeise  behauptet,  wie  das  früher  vom  Genie  geschehen  war.  In 
der  »Urteilskraft^  ist  dann  dieser  Parallelismus  bis  ins  Einzelne 
durchgeftihrt  und  dadurch  die  Lehre  vom  Geschmack  und  vom 
Genie  zu  einem  einlieitlichen  Ganzen  verarbeitet. 

3)  Sein  X.'itbnn  war  eben  erschienen.  Auf  diesen  insbesondere 
wendet  Kant  obige  Benn-rkungeii  auch  bei  »Pntllicli«  an.  Auch 
iht  an  eine  knr/e  Bemerkung  in  <ler  »UrttMlskraft«  zu  erinnern, 
die  Ix?ssing  mit  Batteux  verl)indet,  ohne  sich  jedoch  auf  niüiero 
Motivierung  einzulassen. 

Man  erinnert  Hieb  bei  obiger  Bemerkung  der  Worte  Chape- 
L'iins  in  den  Sentiments  de  rAcaddmie  sur  le  Cid,  (1638):  Nicht 
was  gefällt,  sondern  was   den  Regeln    der  Kunst  gemäss  ist,  ist 
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Kenner  der  tlieatruli sehen  Regeln,  und  doch  gefallen  viele  seiner  " 
Stücke  im  Zusammenhange  nicht,  unerachtet  die  Teile  gefallen. 
Wenn  er  nun  einem,  dem  seine  Gedichte  nicht  gefalleji,  zeigen 
wollte,  dass  seine  Spiele  nach  allen  theatrahschen  Regeln  einger 
richtet  wären,  so  würde  er  ihm  antworten:  lasst  uns  mit  allen 
euren  Regeln  zufrieden,  genug,  es  gefällt  mir  nicht.  Dies  ist 
ein  sicheres  Zeichen,  dass  die  Regeln  unrichtig  sind.  Eine  jede 
Regel  fordert  eine  besondere  Bestimmung.  Durch  solche  Regeln 
lässt  sich  leichter  bestimmen,  was  negative  missfallt,  als  was 
positive  gelallt,  weil  Widerstreit  leichter  zu  bemerken  ist,  als  ein 
Grund  der  Verknüpfung.  Der  Geschmack  kann  nur  dadurch 
gebildet  werden,  dass  wir  viele  Gegenstände  der  Natur  priifen 
und  an  ihnen  das  Reizende  und  Rührende  zu  unterscheiden 
suchen«. 

»Der  Reiz  gehört  zum  Schönen,  die  Rührung  zum  EHiabenen, 
und  zu  beiden  gehört  Urteilskraft.     Zum  Erhabenen  gehört  kein 
Geschmack.     Alles  was  durch  die  Mannigfaltigkeit  die  Thätigkeit 
unseres   Gemüts   in   Bewegung   setzt,    gehört  zum   Schönen    und 
zum  Reiz.     Was  aber   dem  Grade    nach  die  Thätigkeit  des  Ge- 
ßchmacks   (—  Gemüts)   befördert,    ist    erhaben.      Das    Erliabeno 
erregt  Achtung    und    grenzt   an    Fnrclit.     Bei    allem   Erhabenen 
wird    die  Seele    ausgedehnt,    und    die  Nerven    werden    gespannt. 
Das  Schöne   eiTCgt  Liebe  und   grenzt  an  Verachtung,  denn  was 
blos   schön    ist,   erweckt   Ekel»).     Beim   Reiz   ist   man   zur  Ali- 
schön.    Diese   Anschauung   wurde    bereits    von   Mohi're    in    der 
Critique    de   l'ecole    des    fommes    zuiückgewiesen.      Mendelssohn 
(Bibl.  d.  seh.  W.  u.  K,  Bd.  4,  St.  2  (1759)  bemerkt:  »Der  Kunst- 
richter iiat  sich  vor  dem  schädlichen  Vonirteil  zu  hüten,  als  wenn 
die  Rogcln  des  Ganzen  allezeit  das  Vornelimstc  wären.     Hat  der 
Dichter  Genie   genug,  die  Fehler  der  Anlage  durch  die  Gewalt 
der  Leidenschaften,  die  er  erregt,  unserer  Bemerkung  zu  entziehen, 
so  macht  sich   der  Kunstrichter   lächerlich,    wenn    er   seine  Em- 
pfindungen vericugnet  und  nach  Regeln  urteilt,  übor  die  sich  der 
bichU-r  weit  hinwcggo.sntzt  hat.  .  .  .     Unwres  Wissens  haben  die 
KunKtricht<'r    noch   sehr   wenig  danin  gcdaclit,    die  Grenzen    des 
Genies  u>ul  der  Regeln  auseinander/.us(!tzen«. 

1)  »p:kel  und  ekelhaft«  gcl)raucht  Kant  im  Sinne  von  »Uber- 
dniHH*  und  »langweilig«,  »fad(!'^.  Der  (üegens.itz  von  Liebe  und 
Furcht  stimmt  von  Burke,  der  djis  Schöne  auf  den  geselligen, 
das    Erhabene    auf   den    Selbsterhaltungstrieb    gegründet    hatte. 
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stcchuiig  geneigt,  (le»m  alles  ist  uns  zuwider,  was  uns  lange  ver- 
weilt Alles  aber,  was  den  Menschen  reizt,  z^\^ckt  ihn.  Das 
Schöne  aber  reizt,  und  daher  wird  der  Mensch  durch  das  be- 
ständige Drillen  endlich  ermüdet  Überhaupt  kann  man  keiner 
Sache  eher  überdrüssig  werden,  als  wo  alles  auf  Schönheit  ange- 
legt ist,  daher  auch  die  süssen  Herren,  die  voll  von  Höflichkeit 
und  Gelälligkcit  sind,  zuletzt  unerträglich  werden«.  Das  Er- 
hal)ene  »si)annt  <lic  Xcrvrn  aus,  und  schmerzt,  wenn  es  stark 
angegriffen  wird.  Ja,  man  kann  das  Erhabene  bis  zum  Schrecken 
und  zur  Athemlosigkcit  treiben.  Alles  wunderbare  ist  erhaben 
und  daher  angenehm,  wenn  es  in  Gesellschaft  erzählt  wird.  In 
der  Einsamkeit  aber  schreckt  es.  Ja,  selbst  der  gestirnte  Himmel, 
wenn  man  sich  Ijei  dessen  Anblick  erinnert,  dass  dieses  alles 
Weltkörper  und  Sonnen  sind,  die  wieder  eine  ähnliche  Menge 
Weltkörper  um  sich  drehen  lassen  als  unsere  Sonne,  erregt  ein 
Grausen  und  Schrecken  in  der  Einsamkeit,  weil  man  sich  ein- 
bildet, diiss  man  als  ein  kleines  Stäubchen  in  einer  solchen  un- 
ennosslichen  Menge  von  Welten  nicht  verdient,  von  dem  all- 
mächtigen Wesen  bemerkt  zu  werden«. 

;Alle  diese  Bewegungen  nun  wie  das  Schöne  und  Erhabene 
laufen  zuletzt  auf  etwas  sehr  mechanisches^)  heraus«.  Sie  be- 
fördern unser  Ix'ben  im  Ganzen. 

Aclituiig  ist  das  Gefiibl  a  priori,   das  Kant  dann  später  für  das 
Sittengesetz    forderte.      Dass  "  das    Schöne     demgegenüber    Ver- 
achtimg und  t'berdniss  «rrege,  scheint  Kants  «'igene  Entdeckung. 
Er  denkt  dabei  vielleicht  an  das  gezierte,  übeireizte,   theatralisch 
und  aufilringliclj  dekorative  Wesen  des  Kococo,  dem  ja  auch  die 
»ÜHHen  Herrchen  voll  Jlölliclikeit  tnid  Gclälligkeit  angehören,   dio 
er   liier  niebt  g.mz   pnhMiid   beranzielit.      Eine   juulere   Art   von 
•Schönheit  kannte  er  nicht  oder  doch  nur  vom  HcJrensagen.     Wer 
liat  sich  wohl  je  beim  Anblick,   sagen  wir,   der  Nike  von  Samo- 
thrake,    oder    der  Granduca    Kaflaels    über    solches   angebliches 
Zwicken    und    Drillen    zu   beklagen  gehabt,   sich    angewidert  und 
gelangweilt  gefühlty     Nein,      verweile  doch,    du    bist    so  schön!« 
Das  merkwürdige  ist  nun,    dass   dei-selbo  Mann,    der    die   obigen 
unerhörten  Aussprüche  thut,  in  der  »Uileilskraft«  für  das  ScIk'mic 
das  tiefe   und   anscheinend  tiefen)i)fundenc  Wort  findet,  dass  d:is 
»die    Gemütskräftc  in   Schwung    setzt«,   dass    es    durch    ;> Geist« 
»belebt«.     Es  ist  allerdings  dabei  zu  beachten,  dass  in.  den  obigen 
Bemerkungen  Keiz  und  Schönheit,  entgegen  früheren  Ausseningen, 
nicht  genügend  getreimt  werden. 

1)  Siehe  oben,  p.  194,  Anm.  4  und  p.  194,  Anm.  3.    Hier 
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»Die  Gründe  des  Wohlgefallens  beim  Vergnügenden  und 
Schönen  sind  subjektiv;  beim  Guten  und  Bösen  aber  objektiv. 
Der  Grund  von  dem,  was  in  der  Erscheinung  gefällt,  ist  zwar 
zum  Teil  auch  objektiv  i),  aber  nur  in  Ansehung  der  Sinnlichkeit. 
Was  angenehm  und  unangenehm  ist,  versteht  ein  jeder  gradezu. 
Wenn  aber  jemand  etwas  besclireibt,  z.  E.  der  Ai)fcl  ist  mit  einer 
farbigten  llöto  umgobcn,  die  dem  Auge  gleichsam  liebkosot,  so 
redet  er  von  einer  Erscheinung':  »).  Nun  erscheint  zwar  dieselbe 
Sache  nicht  allen  auf  gleiche  Art,  aber  es  ist  überall  doch  etwas, 
was  allgemein  geHlllt  oder  missfällt.  Also  sind  »alh;  Beurteilungen 
in  Ansehung  des  AVohlgefallens  oder  Missfallens  nach  Gesetzen 
der  Sinnlichkeit  auch  objektiv«  i).  Von  zweien,  die  über  etwas 
Schönes  sti*eiten,  kann  imr  einer  Recht  haben.  Aber  sie  können 
mit  gutem  Recht  über  Annehmlichkeiten  streiten.  »Alle  Urteile 
des  Geschmacks  sind  allgemeingiltig  nach  Gesetzen  der  Sinnlich- 
keit. Reiz  und  Rülirung  sind  subjektiv  und  gehören  also  fürs 
Gefühl.  Daher  kann  ein  Urteil  von  einem  Gedichte,  dass  es 
reizend  sei,  nicht  allgemein  gelten,  denn  es  giebt  keine  allgemeinen 
Gesetze  der  Empfindung.  Und  wenn  ja  einige  darin  überein- 
kommen, so  geschieht  es   zuli  Uli  gerweise Es    giebt    aber 

gewiss  auch  allgemeine  Gesetze  der  Sinnlichkeit,  die  (+  ich) 
a  priori  durch  Vernunft  vor  aller  Anschauung  und  Pji-fahnmg  er- 
keime.  Dies  ist  Raum  und  Zeit  3).  Nur  allein  die  Musik  ist  im 
Sümde  in  uns  ein  Wohlgefallen  zu  erregen,  das  aus  dem  blossen 


wäre  besonders  folgende  Stelle  aus  Burke,  Suhl,  and  Bcautiful  I. 
Scct.  XI II  anzuführen:  l  am  afraid  it  is  a  uractico  much  too  common 
in  in<|niri(^H  of  lliis  nainrn,  to  Mtlribut(5  tlin  chiiho  of  fc<'lingH  wliich 

merely  urise  iVnm  tho  nicchanical  structure  of  our  bodies 

to  certain  conclnsions  of  the  n^asoning  fuculty,  (ttc. 

1)  Auch  hier  wird,  wie  bei  »Philippi«,  fir  das  Astlietische 
t'ino  eigentümliche  Combination  des  Subjektiven  und  Objektiven 
versucht. 

2)  Erscheinung  ist  hier  das  Ästhetische  des  A])fels,  welches, 
im  Gegensatz  zur  Empfindung,  dem  Geschmack  desselben,  als 
etwas  allgemeingiltigcs,  d.  h.  objektives  bezeichnet  wiid.  Vgl. 
oben  p.  77,  Anm.  3.  In  der  »Urteilskraft-  §  6  hat  dann  Kant 
den  Begriff  einer  subjektiven  Allgemeingiltigkeit  eingeführt 

3)  Hier  wii'd  die  transcendente  Ästhetik  mit  ihren  allge- 
meingiltigen  reinen  Anschauungstbrmen  in  Beziehung  gesetzt  zur 
Ästhetik  als  Geschraackskritik. 

Schlapp,  K«nU  Lcbre.  14 
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Spiel   der   Empfindungen    herrührt Das  Verhältnis    des 

Mannigfaltigen  in  der  Zeit  ist  das  Spiel.  In  der  Zeit  gefällt 
also  das  Spiel;  im  Raum  die  Gestalt,  d.  h.  die  Qualität  in  der 
Einschränkung  des  Raumes').  Die  Grösse  im  Raum  gefällt 
eigentlich  gar  nicht,  sondern  sie  gehört  zur  Rührung.  Gefällt 
sie,  so  gehörts  zum  Erhabenen.  Schön  bleibt  schön  '),  aber  erhaben 

bleibt    nicht    crhal)en,    wenn    ich    es    gewohnt    bin Die 

Menschen  können  sich  also  in  Ansehung  des  Erhabenen  mit 
Fug  widei-sprechen,  aber  in  Absicht  des  Schönen  nicht,  ohne 
dass  einer  Unrecht  hat,  denn  man  kann  etwas  schön  nennen, 
ohne  davon  gerührt  zu  werden«.  Die  Urteile  über  das  Scliöne 
sind  gemein  für  Menschen,  diejenigen  über  das  Gute  und  Böse 
allgemein  für  vernünftige  AVcsen.  Das  Schöne  braucht  diesen 
nicht  zu  gefallen,  »denn  sie  können  andere  Gesetze  der  Sinnlich- 
keit haben.  Das  Erhabene  kann  mit  zum  Gefühl  gerechnet 
werden,  das  Schöne  gehört  nur  für  den  Geschmack.  Einiges  ist 
zwar  so  erhaben,  dass  man  sicher  rechnen  kann,  es  werde  für 
alle  erhaben  sein,  z.  E.  der  Ocoan,  oder  die  Unenncs.shchkcit  der 
Weltkörper.  Allein  es  geht  hier  ebenso,  wie  mit  der  ....  Em- 
pfindung der  Süssigkcit.  Es  scheint  eine  gewisse  Giltigkcit  zu 
haben,  und  für  den  Geschmack  zu  gehören.  Es  kommt  aber 
hier  nicht  auf  die  Proportion,  sondern  nur  aufs  Gefühl  an  und 
auf  die  Grösse  des  Affekts.  "Was  Wohlgefallen  kann,  ohne  allge- 
meinen Regeln  untergeordnet  zu  sein,  darf  auch  nicht  nach  allge- 
meinen Gesetzen  gefallen.  Mithin  gehört  alles  Urteil  vom  Er- 
habenen zum  Subjektiven  8).  Ein  Engländer*)  sagt:  eine  lange 
linic,  ein  mittlerer  (=  weiter)  Umfang,  z.  E.  der  Ocean  ist  er- 
haben, eine  grosse  Höhe,  ein  grosser  Fels  ist  noch  erhabener, 
aber  eine  grosse  Tiefe  am  allererhabenstcn.  Denn  eine  grosse 
Tiefe  nähert  ims  am  meisten  dem  Schrecken.  Ein  französischer 
Autor  schreibt:  dass  er  niemals  den  Eindruck  des  Erhabenen 
vergessen  werde,  den  er  auf  dem  Berge  Aetna  empfunden,  da  er 
die   ganze  Insel  SiciUen   mit  ihren  Städten,   Neapel   und   hinter 

1)  Auch  diese  Betrachtungen,  in  denen  der  Begriff  des 
Spiels  vei'vsertet  wird,  der  bei  »Philippi«  blosses  apergu  ist,  kehren 
in  ähnlicher  Weise  in  der  »Urteilski-aft«  wieder. 

2)  Das  verträgt  sich  nicht  mit  den  Bemerkungen,  oben  p.  208. 

3)  d.  h.  doch  wohl  im  Gegensatz  zum  Schönen.  -^ 

4)  ßurke,  Suhl,  and  Beauüful.  11.  Sect.  7. 
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Neapel  das  adriatische  Meer  hat  übereelien  können.  Beim  Felsen 
kommts  nicht  aufs  Verhältnis,  sondern  auf  den  letzten  Affekt, 
den  ich  davon  habe,  an.  Was  nicht  auf  Verhältnis  geht,  kann 
nicht  fiir  andere  zur  Regel  dienen,  und  was  also  auf  den  Ein- 
druck geht,  kann  nicht  allgemeinen  Regeln  untergeordnet  sein. 
Denn  nur  blos  Verhältnisse  sind  einer  Regel  fällig.  Der  Occan 
ist  erhaben,  aber  nicht  mehr  für  einen  Seefahrer,  der  sclion  ein- 
mal in  Indien  gewesen  *).  Das  Schöne  aber  gefällt  Jedennann. 
Äfan  viiwX  das  Schöno  zwar  gewohnt,  nl)er  es  ist  uns  nie  gleich- 
giltig  *),  denn  Ordnung,  Ebenmass  mit  Mannigfidtigkeit  verbunden, 
wo  mehr  Absteclmng  der  Vorstellungen  ist,  erleichtert  das  Spiel 
der  Sinnlichkeit.  Obgleich  hier  allgemeine  Regeln  sind,  so  sind 
wir  doch  nicht  so  scharfsichtig,  dass  wir  sie  alle  li erausklauben 
könnten.  AVenn  mir  etwas  gelallt,  und  ich  sehe,  dass  es  andern 
nicht  gefallt,  so  halte  ich  es  für  keine  eigene  Beschaffenheit  des 
Objekts,  sondern  meines  Subjekts.  M.an  würde  gewiss  keine 
Verändemng  vom  Subjekt  auf  uns  für  wahr  halten,  wenn  andere 
nicht  übereinstimmen  sollten.  Wenn  mir  etwas  in  den  Ohren 
klingt  und  andere  sagen,  es  wird  geläutet,  so  halte  ich 'meine 
EmpHndung  für  wahr';. 

Bemerkung  über  den  Geschmack.  Wem  es  an  einer 
Art  von  Geschmack  fehlt,  der  hat  oft  überhaupt  keinen,  voraus- 
gesetzt, dass  er  durch  Umgang  Gelegenheit  gehabt  hat,  seinen 
■  Geschmack  zu  bilden.  Wer  einen  schlechten  Geschmack  hat, 
hat  überhaupt  keinen,  denn  »man  versteht  darunter  die  Feiiigkeit 
zu  wählen,  was  notwendig  jedennann  gefällt«.  Am  Umgange, 
an  der  Kleidung  erkennt  man  den  Geschmack.  Es  giebt 
Menschen,  die  sich  aus  der  Musik  nichts  machen,  und  diese 
halten  oft  auch  nichts  von  einer  schönen  Schreibart  und  von 
Poesien,  ja  gegen  die  Reize  der  Natur  sind  sie  ganz  gefühllos'). 
Die  Singularität  in  der  Kleidung  und  im  Umgange  hat  einer 
auch  in  andern  Sachen.  So  kann  man  »aus  eines  Menschen 
Schreibart   wohl    urteilen,   wie  er  auf  der  Sti-asse  geht,   ob  steif 


1)  Das  wird  doch  sehr  auf  den  Seefahrer  ankommen. 

2)  Oben  hatte  Kant  allerdings  das  Gegenteil  behauptet,  dass 
nemhch  das  Schöne  leicht  langweile,  p.  208. 

3)  Diese  Auffassung,  die  an  ein  geflügeltes  Wort  Shakes- 
peares aus  dem  Kaufmann  von  Venedig  erinnert,  hält  vor  der 
Erfahrung  nicht  Stand. 
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oder  flüchtig,   und  wie  er  in  Gesellschaft  sich  bezeigt.    Ja,  ein 
Autor    will    übernehmen,    aus   der  Wahl    der  Farben,    die   ein 
j     Mensch  in  einer  Reihe  von  Jahren  getroffen  *),  zu  schliessen,  was 
I    er    für    eine    Gemütsart    habe.      Das    alte    Sprichwort   nascitur 
I    (—  noscitur)   ex  toro  (—  toga?)  etc.   mochte  also   auch  hier  ein- 
treffen«.    Ob  jemand  aufrichtig,  heuchlerisch,  stolz  oder  eitel  sei, 
kann  man  schon  aus  einem  JJricfc  erkennen.     Mancher  hat  eine 
u     grosse  Geschicklichkeit  ohne  Geschmack.     Es  giebt  Tonkünstlcr 
*      ohne  allen  Geschmack.     Diese  einsetzen  denselben  durch  die  ihnen 
eigentümliche  Kunst     Allein    ihrer   Musik   fehlt   das    Gefällige. 
I     »Wenn  einem  etwas  nicht  gefallen  will,  so  sagt  man,  er  versteht 
CS  nicht.     Freilich  um  zu  uiieilen,  ob  eine  Sache  schön  sei,  oder 
nicht,  muss  man  wissen,  was  die  Sache  vorteilen  soll.     Aber  man 
I     braucht  diesen  Ausspruch  gewöhnlich,  wenn  Jemand  eine  Sache, 
welche  künsthch  ist,  nicht  zu  schätzen  weiss,  wenn  sie  gleich  an 
sich   nicht   schön  ist      Es   giebt  Leute,    welche   bloss   die  Kunst 
I     bewundem,    z.  E.    dass   Jemand    die    Ouboit   (=  Oboe)    spielen 
kann,  so  dass   sie  den  Ton  einer  Flöte  vei^rät«*).     Allein  solche 
Leute,    denen    eine    Sache    ihrer    Seltenheit    oder   Künstlichkeit 
I     wegen   gefallt:  haben  gar  keinen   Geschmack.    Die   sogenannten 
I  •   Passing-Drechsler  drechseln  alles  schön  geädert  und  nett.     »"Wenn 
nun  jemand  eine  solche  gedrechselte  Dose  sieht,  und  nicht  weiss, 
djiss  es  eine  Dose  ist,  noch  was  für  Arbeit  sie  den  Künstler  ge- 
kostet habe,  so   gefällt  es  ihm   auch   nicht«.     Wem   blos   dai'um 
etwas  gefiillt,  weil  er  einsieht,  was  es  für  Mühe  gekostet  hat,  der 
ist  wohl   ein  Kunstveretändigcr,  hat  aber  deswegen  noch  keinen 
Geschmack,    denn    die   Natur  des   Geschmacks    besteht   in    der 
Leichtigkeit     »Ein  mit  erstaunenden   Kosten   angelegter  Garten, 
oder  eine   prächtige  Tafel,   wo  lauter  Aufwand   herrscht,   gefallt 
also  nicht.     Denn  mit  wenig  Kosten  etwas  so   einzurichten,  dass 
es  gefallt,   das  ist  für  den  Geschmack.    Die  Pracht  ist  also  dem 
Geschmack    ganz   entgegen,    denn    Magnifizenz   und    Geschmack 
sind  unterschieden,  obgleich  auch  beim  Geschmack  einigermassen 
Magnifizenz  sein  muss.     Als  Zeuxis  eine  von  einem  andern  mit 
^•ielen  Perlen,  Gold  und  Silber  gemalte  Venus  sah,  sagte  er:   da 

1)  Kant  selbst  bevorzugte  die  braune  Farbe. 

2)  Man   erinnert   sich   hier   der  Bemerkung  in  der  »Urteils- 
kraft« über  den  täuschend  nachgeahmten  Gesang  der  KachtigalL 
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du   sie   nicht  hast  schön  malen  können,   hast   du    sio   reich   und 
prächtig  gemalt«  ^). 

Das  Spiel  in  Gesellschaft  zeigt  keinen  Geschmack,  sondern 
darf  nur  als  Notmittel  gegen  die  lange  Weile  gebraucht  werden, 
wenn  die  Gesellschaft  monoton  wird.  Es  ist  in  soweit  gut,  weil 
dal)ei  »ein  beständiger  Wechsel  an  Leidenschaften  statt  hat,  das 
Gemüt  hat  Motion,  allein  es  ruht  sich  aus  (—  auch)  uua.  Es 
befreiet  uns  in  etwas  von  der  beständigen  HöHichkcit,  weil  ein 
Jeder  sein  ganzes  Recht  dabei  braucht,  dem  andern  /u  schaden 
sucht  und  ihm  Masken  macht.  ICs  vergnügt  deswegen,  weil 
durch  die  Leidenschaften  das  principiimi  dos  Ijcbens  auf  alle 
Art  gezwickt  wird.  Sailorius  *)  sagt,  dass  man  beim  Spiel  am 
meisten  transpiriere«. 

Eine  Gesollschaft  ist  nicht  complett,  wenn  kein  Frauenzimmer 
dabei  ist,  denn  diese  muss  als  Eichterin  in  der  Erscheinung  des 
Scliönen  angesehen  werden.  Es  sind  demnach  die  Gesellschaften 
Schulen  des  Geschmacks;  besondere  thut  der  Umgang  einer 
Mannspei-son  mit  dem  Frauenzimmer  sehr  viel ').  Es  ist  aber 
sonderbar,  dass  der  Umgang  der  Frauenspersonen  mit  Mannsper- 
sonen für  ei-stere  keine  Schule  des  Geschmacks  ist,  sondern  dies 
ist  ihnen  vielmehr  der  Umgang  mit  Damen.  Das  Frauenzimmer 
hat  das  männliche  Geschlecht  in  der  Gesellschaft  nur  darum 
nötig,  weil  ihre  Talente  vom  letzttTcn  aufgefordert  werden.  Ein 
Frauenzimmer  ])utzt  sich  nicht  für  Manns])ei-soncn,  deim  es  weiss, 
dass  es  diesen  ott  im  Negligee  besser  getiUlt  als  im  Putz,  sondern 
es  putzt  sich  blos  ftir  andere  Frauenzimmer ,  deren  Musterung 
dm'chzugehen  nichts  Leichtes  ist«. 

Der  Geschmack  der  vei-schiedenen  Nationen  wird  ausführUch 
behandelt:  »Die  Engländer  zeigen  in  ihren  Schriften  ein  Analogou 
des  Geschmacks,  und  eine  Art  von  Sentiment«,  d.  h.  ein  instink- 

1)  Diese  Anekdote  wird  in  der  Ausgabe  von  Mengs  liinter- 
lassenen  Schriften  1786  in  Azaras  Anmerkungen  über  des  Mengs 
Traktat  von  der  Schönheit,  p.  123  von  Apelles  und  dem  Bilde 
der  Helena  erzählt  Zum  Gedanken  selbst  vergleiche  man  Pope, 
Essay  on  Criticism,  von  Home,  Grundsätze,  Cap.  3  citiert.  Siehe 
oben  p.  198,  Anm.  3. 

2)  Geraeint  ist  wohl  der  Polyhistor  Job.  Sartorius,  1656 — 
1729. 

3)  Das  hatte  Voltaire  zuerst  hervorgehoben. 
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tives  Gerühl  für  das  Riclitigc,  Gute  und  Wahre).    Das  Genie  lie- 
fert Stoff  und  Materialien  zur  Erkenntnis  (+  dessen),  das  sowohl 
im  Verhältnis  der  Sinnlichkeit  als  der  Vernunft  gefallen  soll.    Der 
Geschmack  ist  davon  untei-schieden  i),   denn  er  ordnet  die  Mate- 
riahen so,  dass  sie  in  der  Erscheinung  gefallen.    Es  ist  hier  ohn- 
geiähr  so  wie   auf  einer  Tafel,   wo   alles  mögUche  Essen  daraui 
ist,   wo  aber  einer  Suppe,  der  andere  Braten  isst,  und  mit  einer 
andern,   wo    alles  in   Ordnung  hingesetzt  ist,   so  dass  sich   die 
Seele  sogleich  das  Bild  davon  entwerfen   kann.     Bei  der  letztem 
herrscht  Geschmack,   bei  der  erstem  nicht     Aber  selbst  solche 
Schriften,   die  witzig  sein  sollen,   haben  nicht  so  viel  Geschmack 
als  Empfindung.    Man  könnte  das  Sentiment  der  Engländer  den 
hohen  *)  Geschmack  nennen ;  denn  die  grossen  Autores  der  Eng- 
länder,  selbst  Young,  Pope,  Addison,   haben  etwas  Frappantes 
und  Hohes  in   ihren  Schiiften,   aber  nichts  Gefallendes,   keinen 
Geschmack.    Hume  selbst,  einer  ilirer  grössten  Autoren,  gesteht 
eben  dies  von  seiner  Nation ,  was  ^vir  angeführt  h.aben  <•).     Beim 
Geschmack  kommt's  nicht  darauf  an,  ob  die  Sache  was  wert  sei. 
Voltaire  hat   sehr  viel  Geschmack,    aber  kein  Mensch  wird  von 
ihm  was  lemenc  *).    Terrassons  Philosophie  giebt  uns  ein  Beispiel 
TOn  dem  Geschmack  der  Franzosen.     Tmblet's  "Werk  besteht  aus 
lauter  Einfällen  und  keinen  Einsichten.  .  .  .    Auch  Montesquieu 
zeigt  mehr  Eintälle   als  Einsichten«.     Die  Engländer  mehr  Ein- 
sichten.    Popcns  Witz  ist   dauerhaft,    centnerschwer  und  »kann 
unter  dem  Hammer   eines  Franzosen  sehr  weit  gedehnt  werden,, 
gleich  einem  Stücke  Gold« ').    Die  Russen  besitzen  kein  Genie  und 


1)  Geschmack  und  Genie  werden  hier  ähnlich  getrennt  wie 
in  der  »Urteilskraft«,  §  50.     Vgl.  auch  oben  p.  162  Anm.  1. 

2)  Vielleicht  dachte  Kant  aabei  an  den  wegen  seines  Ernstes 
und  seiner  Hcrbigkeit  von  Winckelmann  so  benannten  »hohen 
Stil«  der  griechischen  Plastik. 

3)  Vgl.  ^Urteilskraft«  §  50.  Anm.  1. 

4)  Voltaire  ist  für  Kant  der  Typus  des  Franzoscntums.  Er 
schätzt  seine  elegante,  witzige  und  gcsciimackvoUe  Fonn.  Aber 
80  oft  er  ihn  erwähnt,  thut  er  es  mit  einem  kritischen  Seitenbhck 
auf  seine  inhaltliche  Wertlosigkeit.  Man  denke  sich  Voltaire  als 
Leser  der  Kritiken  und  sein  urteil  über  Kants  Stil! 

5)  Die  Bemerkung  stammt  bereits  aus  den  »Beobachtungen«^ 
wo  sie  jedoch  ohne  Beziehung  auf  Pope  im  Besonderen  auftritt. 
In  der  »Antliropologie«  wird  sie  auf  Young  angewandt 
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ziehen  daher  beständig  iiuswärtigc  Gelehrte  ins  Land,    denn  ein 
Gelehrter  niuss  iniinrr  Genie  haben »). 

Es  ist  dies  viüllcicht  der  passendste  Ort  für  eine  höchst 
interessante  Bemerkung  aus  dem  Brauei-'schcn  Heft,  in  der  der 
Philosoph  Anweisung  giebt  zu  literarischer  Produktion,  Dieselbe 
gewährt  zugleich  einen  Einblick  in  die  intimen  Vorgänge  seines 
eigenen  Schaffens  und  muss  in  dieser  Hinsicht  neben  eine  cha- 
rakteristische Stelle  aus  dem  Briefe  an  M.  Herz  vom  21.  Feb.  1772 
gestellt  werden.  AVir  halten  sie  fUr  ein  wertvolles  Dokument  zur 
Kenntnis  des  Kant'schen  Geistes.  >Wenn  man  etwas  schreiben 
vrill,  so  muss  man  einige  Zeit  vorher  der  Imagination  freien  Lauf 
lassen.  Man  darf  nur  gleichsam  einen  Zettel  im  Gohini  an- 
schlagen ,  die  Hauptidee  darauf  niederschreiben ,  uiul  dann  kann 
man  unbekümmert  in  Gesellschaft  gehen.  —  Wenn  man  zu  Hause 
ist  und  sich  mit  dieser  Materie  beschäftigt,  so  darf  man  nm'  noch 
Bücher  von  ganz  andern  Subjekten  z.  E.  lustige  Geschichten, 
Reisebeschreibungen  etc.  zur  Hand  nehmen.  Wird  die  Lnaginatou 
schwach,  so  heset  man  in  einem  solchen  Buche.  Bisweilen  ge- 
schieht es,  dass  ein  einziges  Wort,  welches  darin  vorkommt,  ein 
ganz  vortreffliches  und  meiner  ^Materie  passendes  Bild  excitiert, 
denn  dasjenige,  worauf  man  sich  am  wenigsten  präpariert,  ist 
das  naivste.  Bei  allem  diesem  Denken  aber  muss  man  einen 
gebrochenen  halben  Bogen  Papier  zur  Hand  haben,  worauf  man 
alle  Bilder,  die  zur  Materie  gehören,  promiscue  aufzeichnet  Ferner 
muss  man  auch  einige  Litervalla  beim  Denken  liaben,  die  zur  Er- 
holung und  Stärkung  der  Imagination  ungemein  viel  beitragen. 
Auch  hüte  man  sich,  das  was  man  selbst  geschrieben  hat,  oft 
durchzulesen.  (Schriften  über  die  Materie,  über  welche  man  nach- 
denkt, muss  man  nicht  nachlesen,  sonst  bindet  man  das  Genie.) 
Und  man  denke  vielmehr  immer  nur  an  die  Sache  selbst  und 
sammle  Bilder.  AVenn  nun  alle  Materialien  zu  unserer  Sache 
da  sind,  so  wird  beim  Durchlesen  in  uns  ein  Schema  entspringen, 
welches  wir  in  kurze  Sätze  einkleiden  und  ohne  Zwang  ausbcs- 
sem.  Ist  das  Schema  richtig,  so  recumeren  wir  zu  unserm  Bilder- 
magazine.  Nun  schreiben  wir  die  Materie  ohne  nachzusinnen 
nieder,  und  lallt  uns  etwas  anderes  gleich  ein,  so  lassen  wir  ein 


1)  Die  Urteilskraft  stellt  bekanntlich  Gelehrsamkeit  und  Genie 
in  Gegensatz. 
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spatium  und  notieren  mit  einem  "Worte  am  Rande,  das  was  da- 
zwischf?n  kommen  sollte.  Darauf  sehen  wir  es  durch,  füllen 
das  aus,  was  uns  fehlt,  schreiben  es  nochmals  ab,  polieren  es  hin 
und  wieder,  und  so  wird  es  fertig.  AVer  etwas  auf  einmal  recht 
gut  machen  will,  und  dazwischen  seine  Gedanken  anstrengt,  der 
denkt  sich  dumm  und  verfehlt  seinen  Zweck  gewiss.  Auch  beim 
Bücherlesen  ist  es  ratsam,  dass  man  es  erst  flüchtig  durchliest, 
wenn  man  gleich  nicht  alles  versteht;  findet  man,  dass  der  Autor 
selbst  nachgedacht  und  nicht  blos  geschmiert  habe,  noch  auch 
alltägliclies  Zeug  erzählt,  so  liest  man  es  nach  einem  nicht  grossen 
Inter\allo  noch  einmal,  ^fan  nimmt  alsdann  eine  Bleifcdcr  und 
notiert  sich  die  vorzüglichsten  Stellen,  es  sei  nun  eine  gute  Historie 
oder  etwas  recht  Arges,  oder  auch  einen  schönen  Einfall,  demi 
man  kann  dies  alles  brauchen«  ^). 


1.  Kants  »Vorlesungen  über  die  Vemunfllehre«  (Holfmann),  Logik  (Pölitz),  uid 
»I.  Kants  Logik<'  (Jäsche). 

Im  Folgenden  behandeln  wir  drei  Ijogikvorlesungen  der  acht- 
ziger Jahre.  »Hoffniann«,  datiert  1782,  stammt  allerdings  wahr- 
scheinlich aus  dem  Sommer  1780.  »Jäsche«  ,  undatiert  und  aus 
äusseren  Gründen  undatierbar '-') ,   stimmt  inhaltlich  so  sehr   mit 

1)  Zu  dem  ganzen  Passus  vergleiche  man  Sulzer,  »Theorie«, 
den  Art.  Eifmdung. 

2)  Bezüglich  der  Mögliclikoit  einer  Datienmg  von  »Jäsche « 
siehe  unsere  Bemerkungen,  oben  p.  21 — 23.  Als  eine  einzelne 
datierbare  Stelle  erwähnen  wir  die  folgende:  »Der  gemeine  Men- 
schenvei-stand  (sensus  communis)  ist  auch  an  sich  ein  Probiei'stein, 
um  die  Fehler  des  künstlichen  Vei'stindsgo,ln*auchs  zu  ent- 
decken. Das  lu.'isst:  sich  im  J^enken  oder  im  spekulativen  Ver- 
nuiiftgcljratiche  <lurci»  den  gemeinen  Vei-stand  orientieren,  wem» 
man  den  gemeinen  Vei-stand  als  IVobo  zur  Beurteilung  der 
Richtigkeit  des  spekulativen  gebraucht«.  Das  erinnert  natür- 
lich an  Kant's  Schrift:  »Was  heisst:  sich  im  Denken  onentieren?« 
(1781)),  wo  bei  dem  Gebrauch  dieser  Wendung,  die  daselbst  den- 
selben Sinn  hat,  wie  bei  .lasche,  auf  Mendelssohns  Morgenstunden 
und  den  Brief  an  Lessings  Frcmide  als  Quelle  venviesen  wird. 
Man  vergleiche  die  Schriften  ed.  Brasch.  Bd.  I.  p.  481  und  in 
den  Morgenstunden  die  Stelle  am  Anfang  von  Absch.  X.  Hier- 
nach ist  wohl  wahrscheiidich,  dass  obige  Stelle  bei  »Jäsche«  aus 
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»Hoffmaimc  überein,   dass  die  Annahme,  ein   gi'össerer  Teil  des 
Textes  stamme  ungctähr  aus  derselben  Zeit,  Ijcrccbtigt  ist.     Die 

einer  Zeit  niclit  vor  1785  (IVforj^onstundon)  stammt.  Man  bcarhto 
Icrnor  ».lasche«  Einleitung  V:  >Sosin(l  z.  H.  in  dem  BegiilVe  Tugend 
als  Merkmale  enthalten  1.  der  Begriff  der  Freiheit,  2.  der  Begriff 
der  Anhänglichkeit  an  Kegeln  (der  Pflicht),  3.  der  Begriff  von 
Überwältigung  der  Macht  der  Neigungen,  wofern  sie  jenen  Re- 
geln widei-streiten«.  Hier  fragt  es  sich,  wann  nahm  Kant  den  hier 
bezeichneten  8tandj)unkt  in  der  Mornljjhilosophie  ein?  Man  könnte 
geneigt  sein,  diese  Stelle  mit  der  Ki-itik  der  praktischen  Venmnft 
ungefidu*  gleichzeitig  wenn  nicht  früher  anzusehen.  Doch  ist  auch 
die  folgende  Stelle  zu  berücksichtigen  Einleitung  JV:  ^Unser  Zeit- 
alter ist  das  Zeitalter  der  Kritik,  und  man  muss  sehen,  was 
aus  den  kritischen  Vei-snchen  unserer  Zeit,  in  Absicht  auf  Philo- 
sophie und  Metaphysik  insbesondere  werden  wird«.  Man  dürfte 
geneigt  sein,  diese  Bemerkung  eher  einer  Zeit  vor  als  nach 
1781  zuzuweisen.  Vielleicht  dachte  er  dabei  an  Tetens.  Be- 
züglich der  Eesultate  seiner  eigenen  Kritik  pflogt  er  sich  sonst 
\ie\  zuversichtlicher,  ja  mit  einem  unerschütterlichen  Selbstvertrauen 
zu  äussern.  Vgl.  die  aus  >Hoffmann<^  p.  21  angeführte  Stelle. 
Auch  das  Folgende  >Jäschc<;,  Einleitung  IV,  klingt  kaum,  als 
ob  es  Kant  nach  1781  gesagt  haben  könnte:  Die  dogmatiscbe 
Methode  AVoHFs  und  Lcibnizcns  war  sehr  fehlerhail;  es  ist  nötig, 
»das  ganze  Verfahren  zu  suspendieren  und  statt  dessen  ein 
anderes  —  die  Methode  des  kritischen  Philosophiereiis,  in  Gang 
zu  bringen,  die  darin  besteht,  das  Verfahren  der  Vernunft  selbst 
zu  untersuchen,  d.as  gesanmite  menschliche  Erkenntnisvermögen 
zu  zergliedern  und  zu  prüfen:  wie  weit  die  Grenzen  desselben 
wohl  gehen  mögen«. 

»Neuere  Philosophen  lassen  sich  jetzt,  als  ausgezeichnete 
und  bleibende  Namen,  eigenthch  nicht  nennen,  weil  hier  alles 
gleichsam  im  Flusse  fortgeht.  Was  der  eine  baut,  reisst  der 
andere  nieder«. 

In  der  jMoralphilosophie  sind  wir  nicht  weiter  als  die  Alten, 
»Was  ab(.'r  Meta[)liysik  betriOt,  so  scheint  es,  .mIs  wären  wir  i)ci 
Untersuchung  nietapbysischer  AVabrheiteri  stutzig  g(!Worden«. 
Der  jetzige  Indilterentismus  gegen  diese  Wiss(>nscliaft  ist  geneigt 
von  ihr  als  von  blossen  Grübeleien  verächtlich  zu  reden,  »l'nd 
doch  ist  Meta]»hysik  die  eigentliche,  Wiihre  Philosophie«!  —  Man 
bemerke  im  OI)igcn  di(5  aulVallende  Übereinstimmung  mit  der 
VoiTcdo  zur  ersten  Auflage  der  »Kritik  der  reinen  Voniun(\<-. 
Die  Wendungen  »in  Gang  bringen«,  »Alles  geht  im  Flusse  foilc, 
»nicht  weiter  als  die  Alten«,  »stutzig  geworden«,  »jetziger  In- 
differentismus« weisen  alle  auf  eine  Zeit  vor  den  aclitziger  Jahren. 
Man  erkennt  jedenfalls  auch  aus   den  obigen  Citaten,  dass  die 
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Logik  von  ;^Pölitz«  endlich,  1798,  resp.  1789  datiert,  halten  wir 
gleichfalls  ans  inneren  Giünden  für  eine  Vorlesung  der  achtziger 
Jahre.  Einen  äusseren  Anhalt  füi'  die  Datierung  bietet  wohl 
noch  das  Folgende.  Auf  Seite  131  des  Manuscriptes  findet  sich 
von  derselben  Hand  am  Rande  eine  längere  Bemerkung  nach- 
getragen über  den  Untei-schied  von  Wissenschaft  und  Kunst 
Am  Schlüsse  in  einem  Satze,  der  nachher  wieder  durchgestrichen 
ist:  \-id.  Xoesselt,  Anweisung  zur  Bildung,  1.  Teil.  Noesselts 
»Anleitung  zur  Bildung  junger  Theologen«  erschien  1786.  Die 
Randbemerkung  muKHte    also   nach   dieser  Zeit  gobchricben  8cin. 

•  Ficilich  lässt  sich  daraus  auf  das  Datum  der  Vorlesung  selbst 
kein  Kichcrcr  Schluss  ziehen.  Wenn  man  aber  die  im  MS.  selbst 
überlieferten  Daten  1789  und  1790  (unter  Ausschluss  des  un- 
möglichen wie  1798  oder  1790)  hiiizunimmt,  so  erscheint  die  An- 
nahme, dass  dies  Heft  gleichfalls  aus  den  achtziger  Jahren 
stimme,  nicht  zu  gewagt.  Dazu  kommt,  wie  bemerkt,  eine  viel- 
fache Übereinstimmung  mit  »Hoffmann«  im  Sinne,  im  Gedanken- 
gang, und  zum  Teil  im  Ausdruck,  die  eine  nahezu  gleichzeitige 
Datierung  beider  Heft(^    als   berechtigt  ei-scheinen   lässt.    Um  es 

.  dem  Leser  zu  ermöglichen,  die  einzelnen  Nachschnften  .aus- 
einander zu  halten,  geben  wir  das  »Hoffmann«  und  »PÖlitz« 
dem   Ijihalte    nach   gemeinsame  im    Texte   selbst   unter 

I  jedesmaligem   Hinweis  auf  die  Vorlesung,    die  wir   unserer   ge- 

•  drängten  Darstellung  zu  Grunde  legen.  Ausfühningen,  die  sich 
j  nur  in  einer  der  beiden  Vorlesungen  finden,  geben  wir  in 
p-  eckigen  Klammern.    Abweichende  oder  sonst  bemerkenswerte 

Äusserungen  bei   »Jäsche«  werden  wir  gelegentlich    unter   dem 
Strich  bnngen. 

Pölitz:  [Ästhetische  Vollkommonkoit  kann  nur*)  nach 
Nonnen  u  posterioii  beurteilt  werden,  die  logische  hat  Normen 
a    priori.      "Was    ist   Vollkommenheit?      Statt    Vollkommenheit 


Jäsclje'sclic  r/)gik  ein  mixtum  compositum  aus  verschiedenen 
Jalirzehnlen  und  für  (^ntwicklungsgoschichtliche  Untersuchungen 
nur  mit  grösster  Vorsicht  zu  verwenden  ist 

1)  D;iH  »nur«,  »allein '  und  »blos*  deutet  ftlr  die  Vorlesung 
auf  eine  Zeit  mindestens  vor  1787.  Das  angebUchc  Datum  der 
Vorlesung  ist  1789.  Vgl.  oben,  p.  24.  Desgl.  bei  Jllsche,  unten 
p.  230,  Änm.  1.  2. 
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wollen  wir  lieber  sagen »):  es  gefällt;  denn  d;is  nennen  wir  Voll- 
kommenheit,  wenn  etwas  zum  Geiiillen   beiträgt.     Gefällt   etwas    | 
nach  Vernunftgesetzen,  so  muss   es   gefallen;   nach  Gesetzen  der    ' 
Sinnlichkeit,    so   ists  nicht    notwendig»).     Die   Übereinstimmung 
mit  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  ist  die  ästhetische  Volkommen-   i 
heit     Man  lernt  sie  blos^)  aus  Erfahnmg. 

Alles   was  mit   den  Gesetzen   der  Vorstellungskraft  überein- 
stimmt gefällt,  die  Vorstellungen  mögen  Empfindungen,   Bcgiiffe 
oder  Anschauungen  sein.    Daher  gefällt  etwas  intellektuell  oder   ; 
sensitiv.  ] 

Alles  gelallt  entweder  mittelbar  oder  unmittelbar. 

Das  mittelbar  gefallende  ist  an  sich  indifferent,  ja  kann  sogar 
an  sich  missfallen,  es  gefällt  nur  als  Mittel  zu  etwas,  was  selbst 
mehr  gefliUt.  Dieses  Gefallen  gehört  vor  den  Vei-stand  und  nicht 
vor  den  Geschmack.  »Was  gefällt  teilt  man  in  das  Angenehme, 
Schöne  und  Gute*).  Die  Begriffe  sind  richtig,  die  Einteilung  ist 
aber  nicht  recht  logisch.  Besser  ist  diese  Einteilung*):  Alles 
was  gefällt  ist  entweder  Objekt  des  Privat-  oder  des  allgemeinen 
Wohlgefallens«.  Im  letzteren  Falle  »erkenne  ich  auch  die  Not- 
wendigkeit*). Es  muss  jedem  gefallen,  und  dann  liegts  im  \ 
Objekt«  8).  D.'is  Angenehme  geht  auf  das  Privatgefallen.  Daher 
sagt   man    nicht:    ein  Gegenstand   ist   angenehm,   sondern  er  ist 

1)  Wanmi  ?    Doch   wohl,   weil  Vollkommenheit  und  Schön-  j 
heit   nach  Kant  nicht  dasselbe   sind.     D;iss  Kant   trotzdem  das 
Gefallende    und    das    Vollkommene   hier    identifiziert   befremdet 
Der  Nachschreiber  hat  ihn  wohl  missverstanden.  ^ 

2)  Kant    schwankt    bezüglich   der   Notwendigkeit    des    Ge-  ^ 
schmacksurteils,  vgl.  oben,  p.  77. 

3)  So  unterscheidet  l)ereitH  Hobbes  De  Hoinino  Cap.  XI.  do 
appetitu  et  fuga,  jucundo  et  molesto  et  eorum  causis,  ij  5  Gut, 
angenehm    und    schön :    eadem   res  ut  cupita  bona,    ut  acrpiisita 

jucunda   ut  (^otmiderata  pulchra  dicitur Praeterca  res  ea 

quae  ut  cuinta  bona  nominatur,  si  propter  se  cupiatur,  jucunda^ 
si  pronter  aliud  utilis  dicitur.  Das  »ut  considerata«  erinnert  an 
die  Wendung  der  »Urteilskraft«:  in  der  blosen  Betrachtung. 

4)  Diese  Kritik  der  landläufigen  Einteilung  ist  echt  Kantisch. 

5)  Vgl.  p.  219,  Anm.  5. 

6)  Hier  zeigt  sich  diesell)0  Tendenz,  die  Objektivität  des 
Schönen  gegenüber  dem  Angenehmen  aufrecht  zu  erhalten,  die 
wir  oben  p.  81^  Anm.  1  bemerkten. 
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mir»)  angenehm.  Das  Gefühl  untei-scheidet  das  Anj^enehme. 
■>Das  Schöne  vom  Nichtschönen  (nicht  vom  hässlichen,  denn  das 
Nichtsdiöne  ist  niclit  allfmal  hässlich  *)  zu  unterscheiden,  ist  Ge- 
schmack. Beide  gehören  zum  sinnliclicn  Beurteihingsvennögen«. 
Was  dem  Verstand  gefällt,  ist  gut.  »Gut  und  schön  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  beide  aufs  Objekt')  gehen.  Bei  beiden 
ist  ein  allgcmeingiltiges  Wohlgefallen,  aber  .  .  .  bei  jenem  ist 
strikte,  bei  diesen»  comparative  Allgemeinheit*),  das  olyektiv 
höchste  Wohlgefallen  ist  im  Guten,  das  subjektive  im  Ange- 
nehmen. Alle  strikte  Allgemeinheit  muss  erwiesen  werden  können 
aus  allgemeinen  Gnuidslitzen,  aber  die  Regeln  des  Geschmacks 
hissen  sich  nicht  beweisen,  i.  e.  a  priori  erkennen,  denn  sie  sind 
Regeln  der  Sinnlichkeit  Demnach  kann  nur  die  Eifahning 
allein*)  über  die  Richtigkeit  des  Geschmacks  decidieren«.  Die 
ästhetische  Vollkommenheit  beruht  nicht  wie  die  logische  auf 
allgenieingiltigen  Gesetzen,  sondern  »auf  der  besonderen  Sinnlich- 
keit eines  jeden  0)  Menschen«.  Anschauung  ist  die  wesentlichste 
iisthetische  Vollkomn»enheit,  die  sich  auch  am  besten  mit  der 
logischen  verbindet.  Sie  liefert  »die  Form,  in  der  es  auch  all- 
gemeine Gesetze ')  giebt«.  Empfindung  d.  h.  Materie  lässt  sich 
nicht  mitteilen  und  hat  keine  allgemeinen  Gesetze.] 

1)  Vgl.  oben  p.  81  und  »Urteilskraft«  §  7. 

2)  Auch  diis  ist  eine  Kantische  Distinktion. 
[          3)  Siehe  p.  219,  Anm.  0. 

4)  Vgl.  oben  p.  101,  Zeile  11.  Stnkte  imd  comparative 
Allgen)ein!ieit  unterscheiden  sich  hier  wohl  wie  »Urteilskraft« 
§  8.  »Allgenieinheiti:  und  »vorgebliche  Gemeingiltigkeit«.  Com- 
parative Allgemeinheit  wird  jedoch  in  der  »Urteilskraft^  §  7 
nur  dem  Sinnengeschmack  und  seinen  empirischen,  generalen 
Regeln  zugesprochen. 

5)  Vgl.  p.  218,  Anm.  1. 

:  6)   »Hottmann«    und  >. Tasche«  haben  hier:   »des  Menschen«, 

'  "Was  jedenfalls  richtiger  ist.     Vgl.  oben  bei  »Hoffmann« :  »der  ge- 
sammten  Menschheit«. 

7)  Das  sind  die  bei  »Philipp!«  enviihnten,  der  Symmetrie, 
der  HaiTOonie,  etc.  Vgl.  oben  p.  84.  Vgl.  »Jäsche«:  »Die 
ästhetische  Vollkommenheit  besteht  in  der  Übereinstimmung  des 
Erkenntnisses  mit  dem  Subjekte,  und  griindet  sich  auf  die  be- 
sondere Sinnlichkeit  des  Menschen.  Es  finden  daher  bei  der 
ästhetischen  Vollkommenheit  keine  objektiv-  und  allgemeingiltigen 
Gesetze  statt,  in  Beziehung  auf  welche  sie  sich  a  priori  auf  eine 
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»Hoff mann«  führt  diese  Bemerkung  weiter  aus.  [Die 
ästhetische  Vollkommenheit  ist  also  nicht  allgemein  für  alle  Wesen. 
Da  aber  die  Gogonstüiulo  dem  Vci-st-mde  nicht  mn*  durch  Be- 
giiflü,  sondern  auch  durch  Anschauiujg  dargf'stcUt  wcnlcn,  so 
niuss  CS  auch  all^'enicino  und  notwendige  Gosi't/e  der  Sinnlich- 
keit gehen,  Hierin  lii-gt  der  ]iegrilT  des  Schönen.  Zwar  ist  der 
Gnmd  des  sinnlichen  Wohlgefallens  subjektiv,  aber  subjektiv  in 
Absicht  der  gesummten  Äronschheit,  z.  K.  Musik,  Symmetrie  etc. 
Was  aber  mit  den  Gesetzen  des  Verst^mdes  übcreinstinnnt,,  gilt, 
nicht  blos  für  die  Menschen,  sondern  für  alle  donkenden  Wesen«.] 

l^ölitz:  Sittlichkeit,  Wahrheit  und  Allgemeinheit  sind 
logische  Vollkommenheiten,  von  denen  die  ästhetischen  ver- 
schieden, ja  denen  sie  z.  T,  entgegengesetzt  sind.  Deutlichkeit 
<ler  Anschauung  ist  Lebhaftigkeit  und  sinnliche  Dai-stelhmg. 
Deutlichkeit  des  Begriffs  ist  Abstraktion  von  der  Sinnlichkeit. 
Ijogische  Wahrheit  stimmt  mit  dem  Objekt;  ästhetische  mit  dem 
Subjekt.  Ästhetisch  und  ])0('tisch  wahr  ist,  was  dem  sinnlichen 
Schein  gemäss  ist.  —  [Gemeine  A'onirtoile  haben  ästhetische 
Wahrheit.]  Zur  Wahrheit  gehört  Untersuchung,  Vergleichung 
und  Prüfung;  das  ist  schwor.  Ljisse  ich  blos  die  Imagination 
8j)ielen,  so  ists  leichter,  die  Gemtitskräfte  werden  belebt  und  in 
ein  bfinuonisches  Spiel  gebracht.  Im  Logischen  wird  Allgemein- 
heit in  abstracto  gefordert.  Im  Ästlietischen  wird  sie  in  concreto 
durch  besondere  Fülle  erläutert^).  Empfindungen  hindern,  An- 
schauungen befördeni  die  logische  Vollkommenheit.  Der  Reiz 
des  Angenehmen  und  die  Rührung  des  Erhabenen  gehören   zum 


für  alle  denkenden  Wesen  überhaupt  allgemein  geltende  Weise 
beui'teilen  liesse.  Sofern  es  indessen  auch  allgemeine  Gesetze  der 
Sinnlichkeit  gicbt,  die,  obgleich  nicht  objektiv  und  für  alle 
denkende  W^esen  überhaupt,  doch  subjektiv,  für  die  gcsammte 
^Menschheit  Giltigkeit  haben,  lässt  sich  auch  eine  ästlietische 
VoUkonnnenheit  denken,  die  den  Grund  eines  subjektiv -allge- 
meinen Wohlgefallens  enthält.  Dieses  ist  die  Schönheit,  —  das, 
was  den  Sinnen  in  der  Anschauung  gelallt  und  eben  dannii  der 
Gegenstand  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  sein  kann,  weil  die 
Gesetze  der  Anschauung  allgemeine  Gesetze  der  Sinnlichkeit 
sind,    "W.  Hart.  Vm.  p.  37. 

1)  Diese  Unterscheidung  logischer  und  ästhetischer  Allge- 
meinheit ist  nicht  ganz  klar.  Sie  erinnert  an  die  Bemerkung 
auf  Seite  59,  Zeile  ö— a 
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ausserweseutlichen  Schönen.  Anschauung  macht  das  wesentliche 
Schöne  aus.  Daher  lieben  wir  das  Frauenzimmer  wegen  seiner 
zarten  Bauart,  welches  doch  nach  allgemeinen  Regeln  des  Ge- 
schmacks gegen  die  starke  Bauart  der  Männer  eine  Unvollkommen- 
heit  ist.  Rührungen  sind  sehr  täuschend.  Der  Kanzelredner 
darf  den  Zwock  seiner  Predigt  dadurch  nicht  zu  erreichen  suclien, 
I  ,  .  .  .  Das  Rührende  »hindert  das  gründliche  Nachforschen  und 
der  Richter  kann  durch  Tln-Jinen  coiTumpiert  werden«.  Der 
Prediger  mus;s  sich  der  Anschauung  bedienen,  imd  in  Bildeni 
und  Gleichnissen  reden,  wodurch  ein  Objekt  dargestellt  wird,  aber 
ohne  Yerändenmg  unseres  Zustandes.] 

Hoffmann.  »Die  logische  Vollkommenheit  ist  die  conditio 
sine  qua  non  und  die  Basis  alles  Denkens,  denn  die  ästhetische  kann 
vor  sich  nicht  bestehen,  sondern  ist  nur  die  Ausschmückung  der 
schon  richtigen  logischen«.  Man  kaim  zwar  von  der  logischen 
etwas  nachlassen,  aber  man  darf  sie  nicht  verstümmoln.  [Man 
kann  etwas  von  der  Wahrheit  ignorieren,  ohne  es  im  geringsten 
an  der  logischen  Vollkommenheit  fehlen  zu  lassen.  »Am  mehrsteu 
wird  unter  die  ästhetische  Vollkommenheit  gerechnet  die  Poesie: 
in  dieser  ist  die  logische  Vollkommenheit  dem  Grade  nach  ge- 
ringer, als  die  der  Ästhetik]  und  jede  ästhetische  nimmt  der 
logischen  jedei-zeit  einen  Platz.  Allein  das  Bedürfnis  der  mensch- 
lichen Natur  erfordert  es,  dass  Sinnlichkeit  und  Vci-sbind  zu 
Paaren  gehen,  [und  der  grösste  Gelehrte  kann  sich  nicht  von 
aller  Sinnlichkeit  losmachen«.  Daraus  entsteht  die  Popularität 
oder  die  Condescendenz  des  Veretundes,  worin  er  von  der  schul- 
gercchten  Erkenntnis  etwas  ablässt  um  fasslicher  zu  werden.] 

Hier  heisst  es  bei  Pölitz:  [Die  Regel  der  Vereinigung  der 
logischen  und  ästhetischen  Vollkommenheit  folgt  also  hieraus: 
1)  Die  logische  Vollkonmienheit  ist  das  Fundament.  2)  Die 
Sinnlichkeit  kann   dazu  kommen,  die  Begriffe  in  concreto  zu  er- 

I  klären  und  fasslich  zu  machon.  3)  man  muss  aber  mehr  auf 
Anschauungen,  als  auf  Em])tindungen  sehen,  weil  die  eretercn 
das  wcsontlicho  Schöne  sind,  4)  endlich  kann  noch  Reiz  und 
Rührung  hinzukommen,  womit  man  aber  sehr  behutsam  sein 
muss,  weil  dadurch  die  Aufmerksamkeit  vom  Objekt  aufs  Sub- 
jekt kann  abgezogen  werden,  welches  sehr  nachteilig  ist«.  Hoff- 
mann  hat  nur  die  Bemerkung  imter  4  '). 
1)  ^Jäsche«  zählt  1.  3  und  4  auf. 
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Bei  Hoffmann  finden  wir  dann  noch  Folgendes:  [Unsere 
Anschauung  wird  bereicliert  durch  Geschichte,  d.  i.  aus  Fällen, 
wo  das,  was  der  Begrift'  in  abstracto  sagt,  in  concreto  vorgetragen 
wird.  Ferner  durch  Beobachtung  aus  dem  gemeinen  Leben, 
wozu  in  Spaldings  Predigten  gute  Anleitung  gegeben  wird,  wenn 
sie  nur  nicht  von  Empfindungen  iibeischnoben  werden  (=^  wären). 
—  VorKuiv.em  ward  viel  von  Empfindung  gesprochen,  wer  aber 
viel  von  Gefühl  spricht,  kami  nicht  denken.  Aber  fühlen  kann 
ein  jeder.] 

Hoft'mann:  Die  populäre  IMethode  will  nicht  die  Wissen- 
schaften, sondern  das  populäre  Interesse  befördern.  Der  Vortrag 
kann  populär  sein,  aber  die  I\rethodo  scholastisch.  »Älnn  dürite 
nur  von  Grundsätzen,  Definition,  n  anfangen,  so  wie  Gottsched, 
der  doch  so  leicht  ist,  dass  iiiu  auch  Frauenzimmer  lesen  und 
verstehen  können«.  Die  Franzosen  treiben  die  Popularität  am 
wcitcst(;n,  sie  fangen  beim  Interessanten  an.  Die  scholastische 
Methode  fängt  bei  den  ersten  Elementen  an.  Populäre  und 
scholastische  Mcthod«»  unterscheiden  sich  also  der  Art  nach,  nicht 
nur  dem  Vortrage  nach;  denn  dies  ist  Xaturgabe. 

Pölitz:  Die  Sinnlichkeit  ist  eine  Unvollkommenheit  (—  Voll- 
kommenheit) insofern  sie  dient,  Stoff  zum  Denken  zu  geben  und 
die  Kegeln  des  Vcretandes  in  concreto  deutlich  zu  machen.  .  .  . 
Sie  ist  eine  Unvollkommenheit,  wenn  sie  die  Begnfib  verwirrt. 
Veretand  von  Sinnlichkeit  begleitet  wird  erhoben < ;  Siimlichkeit 
an  Stelle  des  Verstandes  bewirkt  Verwimmg.  Sinnlichkeit  giebt 
dem  Begiiff  einen  Gegenstand.  Begriffe  geben  der  Anschauung 
Bedeutung.  Die  Erkenntnis  ist  ästhetisch  vollkommen,  wenn  sie 
neu,  leicht  und  lebhaft  ist,  d.  i.  subjektive  Klarheit  hat. 

[Ästhetische  Unvollkommenheit  ist  Trockenheit,  logische  — 
Seichtigkeit.  Die  erstere  ist  nicht  Hässlichkeit,  sondern  nur  ein 
Mangel  dessen,  was  den  Sinnen  gefällt.  »Die  Alten  entsclnddigten 
ihre  Barbarismen  durch  Gründlichkeit^!: ;  da  aber  die  AVissen- 
schaften  besser  excoliert  wurden,  sah  man  ein,  dass  man  der 
ästhetischen  Vollkommenheit  nicht  Abbruch  thun  dürfe.  tAUc 
unsere  Erkenntnisse,  selbst  wenn  sie  aus  der  Erfahrung  sind, 
müssen  wir  auf  Begriffe  bringen,  und  die  Begriffe  wieder  umge- 
kehrt auf  Anschauungen,  weil  wir  uns  bald  in  den  allgemeinen 
Bcgiiffen  verwirren.] 

Aus  der  Verbindung  der  logischen  und  ästhetischen  Voll- 
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kommenheit  »entstellt  immer  eine  "Verbindung  des  Lobes  und 
Tadels,  weil  man  es  beiden  Erkenntniskräften  nicht  genug  thun 
kann,  z.  E.  ein  Vortrag  ist  schön  aber  seicht,  gründlich  aber 
trocken.  Hier  mnss  man  also  notwendig  auf  den  Zweck  sehen. 
Gewisse  Erkenntnisse  sollen  unterrichten ;  die  müssen  gründlich 
sein;  oder  unterhalten,  also  schon  sein,  und  in  Vereinbarung 
dieser  beiden  Stücke  bei  Erkenntnissen,  die  beides,  untcmchten 
und  unterhalten  sollen,  beruht  das,  was  man  Genie  nennt*).    Der 

1)  Vgl.  >.7iischo<,  W.  Hari.  VUI,  ]).  40.  »In  der  grossten 
möglichen  Vereinigung  der  logischen  mit  der  ästhetischen  Voli- 
konnnenheit  überhaupt  in  Kücksicht  auf  solche  Kenntnisse,  die 
beides,  zugleich  unterrichten  und  unterhalten  sollen,  zeigt  sich  auch 
wirklich  der  Chaniktcr  und  die  Kunst  des  Genies«.  Desgl. 
p.  62.  63:  In  der  Verbindung  der  scholastischen  mit  der  popu- 
lären Deutlichkeit  besteht  die  Helligkeit.  »Denn  unter  einem 
hellen  Kopfe  denkt  man  sich  das  Talent  einer  Uchtvollen,  der 
Fassungskraft  des  gemeinen  Vei^standes  angemessenen  Darstellung 
al)strakter  und  gründlicher  Erkenntnisse«;.  Genie  ist  also  nach 
Kant  die  Gabe  der  Popularität  im  besten  Sinne  des  Wortes. 
Diese  Bemerkung,  die  hier  ganz  gelegentlich  auftritt,  ist  über- 
raschend, da  Kant  sonst  in  die  Erfindung  und  das  Schöpferische 
das  Wesen  des  Genies  setzt.  In  §48  der  »Urteilskraft-:  wird  die 
;;efällij;e  Fonn,  die  man  als  Vehikel  der  Mitteilung  und  Manier 
dos  Vortrags  einem  wissenschaftlichen  Produkt  giebt,  als  ein 
Werk  des  Geschmacks  bezeichnet.  Dass  Kant  die  Popular- 
philosoi»hen  als  Genies  angesehen  habe,  bezweifeln  wir.  Er  be- 
merkt vielmehr  wiederholt,  die  Gefahr  der  l*opulurität  sei  dio 
Seichtigkeit,  die  er  auch  den  Franzosen  zum  Vorwurf  macht. 

An  wen  dachte  er  wohl,  wenn  er  von  Genie  sprach?  Vor 
allem  an  die  Alten,  an  Pope,  an  Hume,  an  Rousseau  und  in 
wpnij?er  gutem  Sinne  etwa  an  Shakespeare,  an  Hamann  und 
Herder.  Sie  alle  zeichnen  sich  nun  allerdings  durch  jene  Con- 
descendenz  des  Verstandes  und  durch  die  Gabe  belebter,  ein- 
dnicksvoller  Darstellung  aus.  So  bezeichnet  er  auch  in  der 
»Urteilskraft:  §  49  Geist  als  das  Vermögen  der  Darstellung 
ästhetischer  Ideen  und  Genie  als  die  Fähigkeit  »zu  einem  gege- 
benen Begriße  Ideen  aufzufinden  und  zu  diesen  den  Ausdruck 
zu  treffen«.  In  der  Beschränkung  des  Genies  aui  die  Gabe  der 
Popularität  macht  sich  auch  hier  bereits  die  Tendenz  geltend, 
welche  in  der  » Urteilskraft «  zur  Ausschliessung  des  Genies  von 
Wissenschaft  und  Philosophie  geführt  hat. 

Die  Frage  der  Popularität  beschäftigte  Kant  besonders  kurz 
vor  1780.  ^lan  vergleiche  den  Schluss  der  Vorrede  ziu*  ersten 
Ausgabe   der  »Kritik   der  reinen   Vernunft«.     Desgleichen   den 
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Verstand  wall  belehrt,  die  Sinnlichkeit  belobt  sein,  der  ei"ste  be- 
gehrt Einsicht,  die  zweite  Fnsslichkcit.  Daher  ein  AVidorstrcit 
der  nicht  gehoben  werden  kann.  Man  suche  also  dem  hüliercn 
Zweck  zu  genügen. 

[Ro\  einer  Kode  ist  logische  Vollkommenheit  nötiger  als 
ästhetische,  obgleich  diese  nicht  zu  versäumen  ist  Bei  einem 
Gedichte  ists  umgekehrt.  »Manche  Erkenntnisse  können  sehr 
gesell nK'Jckvoll  werden,  weini  sie  erst  trocken  und  gründlich  vor- 
getragen werden,  z.  E.  Moral].  Hoffmann:  [Mathenjatik  k.inn 
das  Geschmackvolle  nur  spät  bekommen,  weil  Alles  überzeugend 
vorgetragen  wird.J 

Hoff  mann:  Logische  Vollkommenheit  geht  auf  den  Verstand 
und  ist  Erkenntnis  der  Gegenstände  durch  denselben;  ästhetische 
geht  aufs  Gefühl  und  auf  den  Zustand  des  Subjekts,  wie  es  vom 


Schluss  der  Vorrede  zu  den  •^Prolegomena  zu  jeder  künftigen 
Metaphysik«  und  den  Biief  an  M.  Hera  vom  Januar  1779.  »Seit 
einiger  Zeit  sinne  ich,  in  gewissen  müssigen  Zeiten,  auf  die 
Grundsätze  der  Popularität  in  Wissenschaften  überhaupt  (es  ver- 
steht sich  in  solchen,  die  deren  iViliig  sind,  denn  die  ]\iathematik 
ist  es  nicht)  vornendich  in  der  Philosophie,  und  ich  glaube,  nicht 
allein  aus  di<!seni  Gesichts])unkte  eine  andere  Auswahl,  sondern 
noch  eine  ganz  andere  Ordnung  bestimmen  zu  können,  als  sie 
die  schulgcrcchte  ^fethode,  die  doch  innner  das  Fuiuhinient  bleibt, 
erfordert' .  Auch  in  der  •Grundlegung  zur  MeUiphysik  der  Sitten 
wird  der  Gegenstand  beiiandelt.     (11.  Abseiin.). 

Von  besonderem  Interesse  ist  in  diesem  Zusannnenh:inge, 
und  als  Antwort  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage,  folgende  Stelle 
bei  »Jäsche«  W.  Hart.  VIII,  p.  48:  »Um  Avahre  Populantät  zu 
lernen,  muss  man  die  Alton  losen,  z.  B.  Ciceros  philosophische 
Schriften,   die  Dichter  Horaz,  Virgil  u.  s.  w. ;    unter  den  Neuem 

Hume,  Sliaftosbuiy  u.  a.  m die  alle  viel  Umgang  mit  der 

verfeinci*ten  Welt  gehabt  haben.  Wahre  Popularität  erfordert 
viel  Welt-  und  Menschenkenntnis,  Kenntnis  von  den  Begritten, 
dem  Geschmack,  den  Neigungen  der  Menschen.  —  ...  Eine 
solche  Herablassung  (Condescendenz)  zu  der  Fassungskraft  des 
Publikums,  wobei  die  Einkleidung  der  Gedanken  so  eingerichtet 
wird,  dass  man  das  Gerüste  —  das  Schulgerechte  und  Technische 
der  scholastischen  Vollkommenheit  —  nicht  sehen  lässt,  (so  wie 
man  mit  Bleistift  Linien  zieht,  auf  die  man  schreibt,  und  sie 
nachher  wieder  wegwischt),  ...  ist  in  der  That  eine  grosse  und 
seltene  Vollkommenheit,  die  von  vieler  Einsicht  in  die  Wissen- 
schaft zeugt«. 

Schupp,  K«nU  Lehre.  15 
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Gegenstande  affiziert  wird;  praktische  Vollkommenheit  geht  auf 
unsere  Begierden,  wodurch  die  Thütigkeit  gewirkt  wird.  Pölitz: 
[Die  praktische  (Vollkommenheit),  die  vom  Willen  handelt,  gehört 
nicht  hierher;  ästhetische  eigentlich  auch  nicht,  »ahcr  wir  nehmen 
sie  nur,  durch  die  Entgegensetzung  die  logische  besser  zu  er- 
läutern <]>). 

Pölitz:    Logische  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses   wird 
nach  vier»)   Hauptpunkten  betrachtet:   1.  Quantität,   wenn  es 


1)  D.  li.  die  in  der  ^Nachricht«  ..(1765)  angedeuteten  Motive 
für  eine  parallele  Behandlung  von  Ästhetik  und  Logik  bleiben 
bestehen. 

2)  Hier  finden   zum   ersten  Mal   die  vier  Kategorierubriken 
aus  dor  Kritik  der  reinen  Veniunft  Verwendung,    die  dann  auch 
dor  Analytik    der    7. Urteilskraft'^    aufgcjjresst   sind.     Anstatt   der 
Moier'bchcn  Erlordoniissc  der  vollkommenen  P>kenntni8,  vorw(!ndct 
Kant    seine    cigcnon    Katc^'orif;n    der    Urteilslomien    allerdings 
noch  z.  T.  in   ganz   anderer  Weise   als   in  der  ^Urteilskraft     JLn 
den  übrigen  Ausführungen   dieser  Vorlesungen   werden   dann   für 
die  ästhetische  Vollkommenheit  z.  T.   die   alten  Tennini   wieder 
eingeführt     Das  weist  wohl  darauf  hin,  dass  die  obige  Zusammen- 
stellung einer  der  ersten  Versuche  ist,  die  Kant  mit  seinem  für 
die  -  Kritik  der  reinen  Vernunlti:    gewonnenen  Kategorienschema 
auf  dem  Gebiet  dor  Ästhetik  goniacht  hat     Dem  entspricht  voll- 
kommen die  Datierung  unserer  Handschriften.     Dies  ist  wohl  der 
Ort,   die  Vei*sion    der    Stelle    bei    ».lasche«    heranzuziehen.      Sie 
unterscheidet  sich  durch  die  Fassung  des  Begriffs  der  ästhetischen 
Allgemeinheit     Dieselbe    :vbesteht   in    der  Anwendbarkeit  einer 
Erkenntnis    auf   eine   Menge    von    Objekten,    die    zu    Beispielen 
dienen,   an  denen    sich   die   Anwendung   von    ihr   machen    liisst, 
und  wodurch  sie  zugleich  für  den  Zweck  der  Popularität  brauchbar 
wird«.     Es  wurde;  schon  benierkt,  dass  die  Hofhnann'sche  Fassung 
hieifur  kaum  die  (Quelle  sein  kann.     Auch   hier  könnte  man  auf 

5).  09,    Zeile  5 — 6   hinweisen.      AV'ir    halten    die    Holfmann'sche 
?'assung.    die    eine    Angemessenheit    mit    dem    sensu    conimuni 
fordert,  für  jünger  und  reifer,  als  die  bei  »Jäsche«. 

In  der  »l-i-teilskraft^  ist  die  AUgcmeinlicit  die  subjektive 
des  sensus  connnunis  aestheticus.  Bei  »Jäsche-HofTmann-Pölitzt 
beruht  das  Schöne  der  Qualität  nach  auf  deutlicher,  i.  e.  leb- 
hafter Anschauung;  in  der  »Urteilskraft<  auf  dem  uninteressierten 
AVohlgefallen,  der  freien  Gunst.  Nach  der  Relation  nennen 
».lasche«,  »Hoffmannc  und  »Pöhtz«  die  ästhetische  Wahrheit 
einen  subjektiven  Sinnenscheiji,  während  hier  die  »Urteilskrafl« 
das  für  Ästhetik  und  Teleologie  gemeinsame  aprioristische  Prinzip 
der  Zweckmässigkeit  eingeführt  hat    Die  Kategorie  der  Modaliät 
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allgemein  ist.  »Ein  Erkenntnis,  das  zur  Regel  dient  und  andere 
Erkenntnisse  unter  sich  hat,  ist  vollkommener  als  das,  was  nur 
einen  besonderen  Gebrauch  hat«.  2.  Qualität,  wenn  es  deutlich 
ist,  so  ist  es  vollkommen.  3.  Relation,  wenn  es  wahr  ist. 
»Relation  des  Erkenntnisses  aufs  Objekt  ist  "Walirhcit  Ist  die 
Erkenntnis  des  Gegenstandes  nicht  wahr,  so  ist  sie  keine  Er- 
kenntnis, oder  nicht  des  Objekts,  das  ich  zu  erkennen  glaubte, 
und  das  ist  die  Hauptsache«.  —  Wer  auf  EmpHndung  sieht, 
fragt  nicht  nach  AVahrheit.  [Hoffmann:  Geht  eine  Erkenntnis 
zu  Gemütsbewegungen  über,  so  geht  die  Wahrheit  nur  auf  mein 
Subjekt:  Ästhetische  Wahrheit].  4.  Modalität,  wenn  es  gewiss 
ist.  Gewisshoit  verbannt  allen  Zweifel  und  ist  das  Bewusstsein 
der  Notwendigkeit  der  Wahrheit, 

Hoffmann:  Bei  der  ästhetischen  Vollkommenheit  kann 
man  sich  denken:  1.  subjektive  AVahrheit,  wie  es  unseni  Sinnen 
vorkommt   und   zu  sein  scheint,   fz.  B.  die  Sonno  taucht  sich  ins 

endlich  ergiebt  bei  ».Tusche«  und  den  beiden  andern  die  Not- 
wendigkeit einer  empirischen  Gewissheit  nach  dem  Zeugnis  der 
Sinne;  in  der  »Urteilskraft  aber  die  mustorgiltigc  Exemplaritüt 
des  Geschmacks,  der  eines  Beweises  nicht  bedarf  und  niciit  fällig 
ist.  Audi  vor  Kenntniss  der  Nachschriften  von  Pölitz  und  HoCT- 
mann  war  es  uns  klar,  dass  die  Bemerkungen  bei  ».lilsclie^-  riner 
Zeit  vor  der  »Urteilskraft«  entstammen.  Solange  uns  die  frühsten 
Logikh(!fte  von  Blomberg,  Pliilippi  und  Hintz  noch  nicht  bekannt 
waren,  hielten  wir  di(!  Darstellung  bei  »Jäsche«  in  der  That  für 
einen  Teil  der  Ausführung  des  Programms  der  »Nachricht«  vom 
Jahre  1705.  Inzwischen  haben  wir  uns  überzeugt,  dass  Kant 
zuerst  Logik  und  Ästhetik  an  der  Hand  der  Baumgarten'sclien 
Lehre  von  der  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  gegenübergestellt 
und  parallel  b(;liand('lt  hiit,  und  wir  erkennen  nun,  dass  >Hoir- 
jnann«  und  »Pölitz  eine  Zwischenstufe  aus  den  achtziger  Jahren 
dai-«tellen.  In  der  Form  der  .läsclie'sclien  iisibetischen  Allgernein- 
heit besitzen  wir  nun  wahrscheinlich  einen  der  ersten  und  offenbar 
nicht  sehr  gelungenen  Vei*suche,  die  Kant  mit  der  Bestinnnung 
des  ästhetischen  Urteils  der  Quantität  nach  angestellt  hat.  Jäsche 
hätte  sich  also  in  pietätvollem  Unvei-stand  eines  argen  Anachronis- 
mus schuldig  gemacht,  indem  er  eine  ehrwürdige  Reli<]uie  vor- 
Urteilskraftlicher  Schematisierübungen  Kants  als  die  Sunune  und 
Quintessenz  der  reifen  kritischen  Einsicht  des  Verfassei-s  der 
kliissischen  Ästhetik   ausgab.     Die  Veröffentlichungen    der  Rand- 

flossen  zum  Meier'schen  Handbuche  werden  wohl  auf  diese  Frage 
acht  werfen. 

16* 
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Wasser,  Ragt  dor  Poet;  würde  er  «agen,  die  Erde  dreht  sich  um 
ihre  Achse,  so  wäre  er  ein  Ijogiker  und  kein  Poet]*);  2.  subjektive 
Deutlichkeit  in  der  Anscliauung,  wenn  ich  durch  Beispiele  die 
Regeln  des  Begriffs  festsetze  [(Schilderung)].  3.  Ästhetische  All- 
gemeinheit, d.  i.  Popularit'it,  dass  ein  Erkenntnis  dem  sensu  com- 
muni  angemessen  sei.  4.  Notwendigkeit  und  Ge\v'issheit,  dass  ein 
Erkenntnis  den  Sinnen  nach  notwendig  sei,  d.  i.  dass  die  Er- 
fahrung und  aller  Menschen  Sinne  es  bestätigen. 

»Hoff mann:  »Mannigfaltigkeit  und  Einheit  machen  jede 
Vollkommenheit  aus.  Unsere  Erkenntniskraft  strebt  nach  beiden, 
da  ohne  Einheit  und  Verknüpfung  die  Erkenntniss  nicht  ver- 
mehrt werden  kann.  [»Bei  der.  ästhetischen  Vollkommenheit 
muss  z.  B.  der  Maler  die  IVIannigfaltigkeit  det  Figuren  so 
(g)rui)(p)iercn,  dass  eine  Einheit  heraus  kommt,  wenn  sein  Ge- 
mälde gefallen  soll.]  Wahrheit  ist  der  vorzüglichste  Gnind  der 
Einheit  und  das  notwendigste  und  vorzüglichste  Stück*).  Ohne 
Wahrheit  findet  gar  kein  Erkenntnis  statt;  in  der  logischen  Er- 
kenntnis ist  sie  die  grösste  positive  Bedingung,  in  der  ästhetischen 
ist  sie  die  conditio  sine  qua  non  und  die  vornehmste  negative 
Bedingung,  indem  sie  da  nicht  der  Hauptzweck  ist,  welcher  in 
Annehmlichkeit  und  Übereinstimmung  der  Gesetze  der  Sinnlich- 
keit besteht.  [Horat.:  Suaviter  is  (—  in)  modo  geht  auf  die 
ästhetische  Vollkommenheit;  fortiter  in  me  {—  re)  auf  die  logische]; 
weil  aber  kein  Wohlgefallen  entstehen  kann,  wo  nicht  der  Ver- 
stand   dazu   kommt,   und  Irrtümer   aufdeckt,   so  können  mit  der 


1)  Vgl.  Meier,  Anfangsgründe,  Bd.  I,  p.  188:  dass  die  Morgen- 
röte aus  dem  Meere  aufsteige,  ist  für  den  Verstand  falsch,  aber 
ästhetisch  wahr. 

2)  Shaftesbur)-,  l'ber  den  Enthusiasmus,  Teil  4.  Abschn.  3. 
»Alle  Schönheit  ist  Wahrheit  ....  In  der  Dichtkunst,  die  ein 
Gewebe    von  Erdiditungen  ist,    bleibt  die  Wahi-heit  doch  immer 

die  höchste  Vollkommenheit« Das  Gemälde  eines  Malers 

■imuss,  weim  es  schön  ist,  und  das  Gepräge  der  Wahrheit  trägt, 
ein  für  sich  bestehendes,  vollkommenes  unabhängiges  Ganze 
st'in«.  .  .  .  Daher  müssen  Nebenzeichnungen  der  Hauptzeichnung 
den  Rang  lassen;  und  alles  muss  darauf  abzwecken,  die  Haupt- 
figur zu  heben,  um  das  Ganze  auf  einem  Blick  mit  leichter 
Mühe  und  deutlich  überschauen  zu  können«.  Shaftesbury  ver- 
weist hier  auf  Aristoteles,  Poetik,  Cap.  23  und  dessen  Bcgrifi 
tles  evavvoTtTÖv. 
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Ästhetik  keine  Widersprüche  hostchen.  Kein  Mensch  kann 
demnach  in  Dingen  des  Geschmacks  fortkommen,  wenn  er  nicht 
logische  Vollkommenheit  zum  Grunde  gelegt  hat'».  [»Das  meiste 
der  Oeschmackskünstler  in  Deutschland  ist  äusseret  nebelhaft, 
wenn  man  Produkte  fremder  Völker  liest,  die  nicht  blos  schöne 
Wissenschaften  studiert  haben ').  Wahre  ästhetische  Vollkommen- 
heit findet  man  in  Spectateur '),  Sulzcr,  Wieland,  denen  man's 
anmerkt,  dass  sie  den  Kopf  voller  Ideen  haben,  und  alle  Maximen 
besitzen,  das  Gemüt  zu  üben-eden,  und  sich  der  Gemächlichkeit 
des  Geschmacks  (-f-  zu)  accommodicren.  Gewisse  Bücher  haben 
nichts  anziehendes,  ob  sie  gleich  sehr  gründlich  sind,  weil  ncmhch 
ihre  Verfasser  nicht  daran  dachten,  ihrem  Vortrag  einen  Schwung 
zu  geben  und  ihn  zu  beleben«]  s). 

Eine  Wissenschaft  enthält  allgemeine  ]legeln,  die  vor  der 
Ausül)ung  vorher  gehen.  Demnach  giei)t  es  keine  schöne  Wissen- 
schaften. »Das  Schöne  muss  mehr  aus  dem  Effekt  auf  die  Sinn- 
lichkeit, als  aus  dem  Verstände  beurteilt  werden.  .  .  .  Schönheit 
ist  Übereinstimmung  mit  der  Sinnlichkeit,  der  Verstand  allein 
aber  das  Vermögen  der  Regeln.  Der  Geschmack  kann  also  nicht 
auf  Gesetze    gebracht  werden,  denn   ein  Gesetz  dient  nicht  blos 

1)  Vgl.  »Reflexionen  ed.  Erdmann  No.  30.  »INIan  ruft,  dass 
in  Deutschland  der  Geschmack  in  schönen  Künsten  zugenommen 
habe.  Aber  wo  ist  der  Schriftsteller,  der  die  Geschichte  und  die 
vollkommensten  philosophischen  Gegenstände  mit  Verstand  und 
tiefer  Einsicht  doch  so  schön  abhandelt  als  Hume,  oder  die  mo- 
ralische Kenntnis  als  Smith!  Hiervon  muss  man  den  Anfang 
machen,  indem  wir  die  Muster  des  spielenden  Geistes  schon  vor 
uns  haben.  Die,  so  die  Bewegungen  der  Einbildungski-aft  und 
das  Bildliche  sowohl  als  Geftililvolle  aller  Gattungen  einführen, 
schwächen  den  Einfluss  des  Verstandes  und  biingen  luis  wieder 
zurtick  in  die  phantasievolle,  aber  blos  schimmenide  Denkungsart 
der  Morgenländer«. 

2)  Mit  dem  Spectateur  ist  natürlich  die  Wochenschrift  Addi- 
sons gemeint.  Diese  Schreibweise  deutet  wohl  kaum  darauf,  dass 
Kant  der  englischen  Aussprache  nicht  ganz  mächtig  war,  was 
bei  seinem  Umgang  mit  Green,  Motlierby  und  Andern  vielleicht 
zu  verwundern  wäre.  Man  kann  aber  vielleicht  daraus  ersehen, 
dass  in  Königsberg  die  französische  Übersetzung  bekannter  war^ 
als  das  Original. 

3)  Nach  der  »Urteilskraft«  ist  es  das  Wesen  des  »Geistes«, 
einen  »Schwung  zu  geben«  und  »die  Geraütskräfte  zu  beleben«. 
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zur  Beurteilung,  sondern  auch  zur  Befolgung.  [Die  Regeln  des 
Geschmacks  sind  empirisch  >),  aber  diese  machen  nicht  unser 
Urteil  wahr,  sondern  sie  dienen  nur  dazu,  unser  Urteil,  wenn  es 
durch  viele  Übungen  cultiviert  ist,  unter  gewisse  Begriffe  zu 
bringen.]  Geschmack  lässt  sich  demnach  auf  keine  Weise  als 
Wissenschaft  traktieren.  Es  giebt  dahero  auch  keine  schöne 
Wissenschaften  *).  [Schöne  Künste  sind  Künste,  die  nicht  nach 
logischen  Regeln,  sondern  empirischen  Versuchen  entstehen,  denn 

1)..  Hierzu  und  zum  Folgenden  vergleichen  wir  »Jäsche«: 
»die  Ästhetik  enthält  die  Regeln  der  Übereinstimmung  des  Er- 
kenntnisses mit  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  ....  hat  nur  em- 
pirische Prinzipien  und  kann  also  nie  Wissenschaft  und  Doktrin 
sein«.  Sie  hat  »als  blose  Kritik  des  Geschmacks  keinen  Kanon 
(Gesetz),  sondern  nur  eine  Xoiin  (Muster  oder  Richtschnur)  blos 
zur  Beurteilung  ....  welche  in  der  allgemeinen  Einstimmung 
besteht«. 

2)  In  der  Recension  von  Flögeis  Erfindungskunst,  Litteratur- 
briefe  135,  bemerkt  ^lendelssohn,  der  Ausdnick  ^schöne  AVissen- 
schaften«;  sei  uneigentlich  gebraucht,  da  es  keine  Wissenschaften, 
sondern  Künste  seien. 

Bei  r. Jäsche«   findet   sich  noch  folgende  interessante  Bemer- 
kung: :^ Redner  und  Dichter  haben  versucht  über  den  Geschmack 
zu  vcniünfteln.    ohne  jedoch  ein   entscheidendes  Urteil  fallen  zu 
können:    Baumgarten   hatte  den  Plan  einer  Ästhetik  als  Wissen- 
schaft gemacht     Richtiger  hat  Home  die  Astlietik  Kritik  genannt, 
ida   sie  keine  Regeln  a  priori  giebt,    die   das  Urteil   hinreichend 
bestimmen,  wie  die  Ijogik,   sondern  ihre  Regeln  a  posteriori  her- 
nimmt und  die  empirischen  Gesetze,  nach  denen  ^\^r  das  unvoll- 
kommenere und  vollkommenere  (Schöne)  erkennen,  nur  durch  die 
Vergleichung    allgemeiner   macht«.     Man    ei-sieht    hieraus,    dass 
wenn  Kant  ^schöne  Wissenschaften«  und  »eine  Wissenschaft  des 
Schönen'-   von  vorn  lierciii  geleugnet  liat,  er  sich  polemisch  gegen 
Baunigarten  richtete;   ebenso  wie  in  der  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft <,  1.  Aufl.     »Die  Hoffnung  des  trefflichen  Analysten  Baum- 
garteiK    als  verfelilt  l)ey,cichnet  wird.     Bei  »Rlouibcrg'    heisst  es 
Dcroits,  dass  »eine  AVissenscliaft  der  Ästhetik,  wie  aio  Baunigarten 
zuerst  daraus  gemacht  hat,  sehr  viele  Schwierigkeiten  hat«.     Wir 
glauben    auch    zu    erkennen,    dass    Kant   die    Bezeiciniung   der 
Ästhetik  als  Kritik  Home  verdankt.     Diis  durfte  bereits  vermutet 
werden.     (Dass  bei    »Pölitz«   Hume    in   diesem  Zusammenhange 
genannt  wird,   beruht  augenscheinlich  auf  Verwechselung.)     Der 
letzte  Teil   der  Bemerkung  bei  »Jäsche«   erinnert  in   Sinn    luid 
Wortlaut  an   die  bekannte  Stelle  der   zweiten  Auflage  der  Ver- 
nunitkritik:   die  Regeln   des  Geschmacks  sind  ihren  vornehmsten 
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der  Effekt  allein  entscheidet  die  Regeln  der  Sinnlichkeit,  die  keine 
Regeln  des  Verstandes  erkennt,  weswegen  man  auch  nicht  Regeln 
des  Geschmacks    haben    kann.      Ästhetik  kann   also  kein  Kanon 
sein,   sondern   die  Versuche    der  scliönen  Künste  gehen  jederzeit 
verworren  (—  voran?),  und  dann  folgen  die  Regeln,  die  aber  nur 
dazu  dienen,   die  Kunst  zu  kritisieren.]     Man  muss  sich  also  mit  ; 
den    Mustern  *)    der    Schönheit    bekannt    machen,    um  sich  Ge-  \ 
schniack    dadurch    zu    erwerben,     denn    im    Geschmack    ist    der 
Mensch    modenniUssig   und  zur  GcscUigkoit  geneigt     Geschmuck  1 
hat  man,   wenn  das,  was  einem  gefällt,  allen  gerällt,    und  so  hat 
die  gesellschaftliche  Neigung  mit  vieler  Bemühung  den  Geschmack 
hervorgebracht   und   ihn    modifiziert.     Nun   haben   die  Alten   die 
Kritik    vieler   Säcula    ausgestanden,    und   bleiben    doch    noch   in 
ihrem  Ansehn,   und  wer   sie  liest,  auf  den  lassen  sie  !Pindriicke 
zurück,  —  nur  muss   er   sie   nicht  nachahmen  wollen  — ,  der  er- 
wirbt   sich    den  Geschmack«.      [Pülitz:    Also  scheint   hier  etwas 
beständiges  zu  sein.] 

Hoff  mann:  Geschmack  ist  eine  Wirkung  der  Urteilskraft 
Er  kommt  später  als  Gedächtnis  und  Verstand,  denn  man  muss 
schon  Material  haben  um  wählen  zu  können. 

Pölitz:  [Gelehrsamkeit  und  Vernunfterkenntnis  unterscheiden 
sich  von  der  Kunst.  »Der  schöne  Geist,  Redner  und  Poet  sind 
nicht  Philosophen  2),  nicht  Mathematiker,  nicht  Gelehrte,  sondern 


Quollen  nach  blos  empirisch  und  können  niemals  zu  bestimmten 
Gesetzen  a  priori  dienen <. 

Vgl.  auch  »Urteilskraft«  §  57,  wo  die  Antinomie  des  Ge- 
schmacks durch  die  Entgegensetzung  »bestimmter--  und  unbe- 
stimmter Bogriffe  gelöst  wird.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
hier  ein  Teil  der  Jäsche'schen  Bemerkung  aus  dem  Handoxomplar 
Kants  und  zwar  aus  den  letzten  achtziger  Jaliron  liorstunnit 
Jedenfalls  sieht  man  auch  daraus,  dass  ».lasche«  für  die  Ent- 
wicklungsgeschirlite  der  Kant'schen  Ästhetik  nicht  als  seil) 
ständige  Quelle  und  nur  mit  grösster  Vorsicht  zu  gcin-auchcn  ist 

1)  Hier  tritt  ähnlicli  wie  in  der  Propädeutik  des  Genies  in 
der  »Urteilskraft  ,  die  gesetzgebende  Mustcirgiltigkeit  der  exeni- 
plaria  graeca  hervor. 

2)  Hier  wird  zuerst  Kunst  und  Philosophie  getrennt  unc 
zwar,  wie  in  der  »Urteilskraft«,  auf  Grund  der  Uniehrbarkeit  de; 
ersteren.  In  den  früheren  Vorlesungen  hatte  Kant  bekanntlicl 
auch  von  der  Philosophie  behauptet,  sie  sei  unlehrbar. 
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Künstler,  denn  das  Schöne  kann  nicht  gelehrt  werden».]  Hoff- 
mann: Dichter  wollen  alles  in  Anschauung  deutlich  darstellen 
und  in  dieser  Absicht  coordiniercn  sie  Merkmale  in  einer  Sache, 
um  die  Deutlichkeit  ausgebreitet  zu  machen.  Der  Dichter  ar- 
beitet für  die  SinnUchkeit,  der  Philosoph  für  den  Verstand.  Doch 
muss  der  Dichter  auch  logische  Richtigkeit  beobachten  durch 
Einheit  »Die  Lesung  der  Poesien  hat  also  grossen  Nutzen *), 
indem  es  unserm  Verstände  das  Vermögen  einer  ausgebreiteten 
Deutlichkeit  verschafft,  welche  die  leichteste  und  unterhaltendste 
Deutlichkeit  ist,  weil  sie  historisch  erworben  wird«. 

Hoffmann:  Wir  können  uns  beschäftigen  per  otium  und 
per  negotium.  Geschmack  ist  ein  Spiel ')  und  in  sotern  zu 
biUigen.  »Wenn  das  Spiel  aber  ein  Geschäft  wird,  so  ist  es 
lächerlich«,  [z.  E.  wenn  man  in  der  Rede  dem  Witz  nachhängt, 
so  wird  aus  dem  Spiel  ein  Geschäft.  Das  Gesuchte  und  der 
Zwang  missflillt  im  höchsten  Grade.  Besser  ist  der  natürliche 
Verstand  in  seiner  Einfalt]. 

Kant  unterscheidet  den  logischen,  ästhetischen  und  praktischen 
Horizont 

Hoffmann:  [Den  Horizont  der  allgemeinen  menschlichen 
Erkenntnis  zu  bestimmen  ist  nicht  immer  möglich.  »In  der  Me- 
taphysik kann  man  in  manchen  Stücken  die  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  absehn«  3),  in  den  Naturwissenschaften  aber 
geht  das  wegen  des  Umfangs  derselben  nicht  an,  ob  wohl  es 
später  vielleicht  möglich  sein  wird.  Bei  dem  ästhetischen  Horizont 
kommt  es  darauf  an,  wie  er  sich  zum  logischen  verhält  Der 
logische  verlangt  Deutlichkeit,  Wahrheit  und  Gewissheit,  »welches 
aber  nicht  so  genau  angetroffen  werden  muss,  wenn  es  allgemein 
nützlich  werden  solle  Man  muss  mehr  auf  das  Logische  sehen, 
wenigstens  muss  das  Verhältnis  des  Logischen  und  Ästhetischen 


1)  D.  h.  zur  Ausbessenmg  des  Verstandes  und  als  Vehikel 
der  Ix)gik.  Bei  »Pölitz«  heisst  es  denn  auch  gradezu:  ausge- 
breitete Deutlichkeit  sucht  besonders  der  Dichter;  x.und  in  dieser 
Absicht  sind  Poesien  nützlich  zu  lesen,  denn  auch  in  der  Logik 
kann  man  die  ausgebreitete  Deutlichkeit  nutzen«. 

2)  Diese  Gegenüberstellung  von  Spiel  und  Geschäft  ist  hier 
neu.    Vgl.  *  Urteilskraft«  §  43. 

3)  Diese  Grenzen  hatte  Kant  gerade  zu  jener  Zeit  in  seinem 
kritischen  Hauptwerk  festgelegt 
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genau  bestimmt  werden.  ...  Pölitz:  Der  ästhetische  Horizont 
bezeichnet  die  Popularität.  [»Ich  kann  den  Horizont  entweder 
nach  dem  Urteil  des  Publikums  oder  der  Kenner  bestimmen-.:. 
"Wer  nicht  ein  Gelehrter  von  Metier  werden,  sondern  nur  in  Ge- 
sellschaft mitsprechen  will,  »sucht  currente  Gelehi-samkeit,  die 
jedem  gefällt,  wo  auch  sogar  Frauenzimmer  Interesse  daran  finden 
können«.  »Da  es  mehr  reizend  ist,  den  Beifall  des  Publikums, 
als  einiger  Stubengelehrten  zu  haben,  so  ...  .  richtet  man  die 
Wissenschaft  nach  dem  Geschmack  des  Publikums  ein,  und 
dadurch  gerät  man  in  Seich tigkeit«.  Das  ist  der  Fall  bei  den 
Franzosen.] 

Hoffmann:  [»Die  meisten  Bücher  sind  dort  dem  Geschmack 
des  schönen  Geschlechts  accommodiert  *),  daher  sind  diese  dort 
auch  Richterinnen  wissenschaftlicher  Gegenstände«.  Im  Um- 
gange müssen  sie  den  Ton  angeben,  »aber  ganze  Wissenschaften 
ihretwegen  zu  durchwässem,  verursacht  Seich  tigkeit«,  und  das 
Scholastische  verliert  dabei  seinen  Gehalt.  Die  Deutschen  ver- 
unglücken, wenn  sie  durch  Galanterie  den  Franzosen  gleich- 
kommen wollen.  Freilich  ist  es  verführerisch,  wenn  uns  das  ganze 
Publikum  zujauchzt.  Man  schätzt  das  höher,  als  den  Tadel  ge- 
lehrter Männer. 

»Madam  Soffrin  (—  Geoffrin)  war  eine  grosse  Mäcenatin 
von  Gelehrten«.  Sie  war  selbst  eben  kein  grosses  Genie,  doch 
munterte  sie  die  verdienten  Gelehrten  auf  und  sagte,  »man  müsse 
von  jedem  Menschen  en  gros  urteilen,  weil  er  sonst  viel  verlieren 
müsste,  wenn  man  ihn  en  detail  beurteilte,  Aber  en  gros  urteilen 
kann  jeder,  z.  E.  das  Buch  gefällt  mir  sehr,  es  ist  schön;  aber 
was  in  dem  Buche?  en  gros  zu  tadeln  und  zu  lülimcn  ist  leicht. 
Unsere  neueren  sogenannten  Genies  lernen  Wissenschaften  en  gros, 
und  daher  sind  alle  ihre  Ui-üsile  und  Erkenntnisse  en  gros  und 
nie  en  detail ').     Hieraus  entsteht  das  Supei-fizielle  der  Erkenntnis, 


1)  Perrault  und  Fontcnelle  hatten  bewusst  in  dieser  Richtung 
gewirkt.  Kant  denkt  zweifellos  auch  an  den  Eintluss  der  be- 
rühmten Salons.  Voltaire  bemerkte,  dass  die  Bildung  des  Ge- 
schmacks mit  der  Pflege  des  Verkehrs  der  Geschlechter  zusammen- 
hänge. 

2)  Wir  wollen  hier  auf  Kants  mehrfache  Urteile  über  Herders 
Genie  hinweisen  ,^  die  uns  snäter  beschäftigen  werden.  Auch 
Leibniz  fällt  nach  Kant  wohl  unter  die  Kategorie  der  gix>ssen 
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weswegen   sie   niemals  genau  werden   kann«.     »Den   Alten  war 

der  Begriff  der  Galanterie  gänzlich  unbekannt Überhaupt 

findet   man  bei  ihnen  nicht  die  mindeste  Delicatesse,  anderer  zu 
schonen-^  '). 

Hoff  mann:    »Ein  Teil   der  Pliilologie   hcisst  Humaniora*), 
ein  Humanist  ist  der,  der  die  Schönheit  traktiert,  und  im  Studio 


sogenannten  Genies,  die  en  gros  wirtschaften.  Vgl.  »Menschen- 
kunde<  p.  245,  Auch  im  Anhang  zu  den  Prolegomena  verwahrt 
sich  Kant  gegen  die  oboi-flächliche  Beurteilung  en  gros  durch 
seinen  Göttiiigischfn  Reccnsentcn. 

Hijjpcl  b(Miclit<'t  von  einem  Aussjjruch  Kants  über  Humann, 
wonach  dieser  die  Fähigkeit  besessen  habe,  ysich  die  Sachen  so 
im  Allgemeinen  zu  denken«,  aber  nicht  im  Stande  gewesen  sei, 
aus  diesem  Engroshandel  etwas  zu  detaillieren«.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  Kant  diese  Charakteristik  auch  auf  Herder  ange- 
wandt haben  würde. 

1)  Dies  Urteil  hängt  z.  T.  zusammen  mit  Kants  Vorliebe 
für  die  antike  Satyre.  Doch  vergleiche  man  hier  auch  Shaftes- 
hury,  Moralists,  P.  I.  Sect.  2;  you  acknowledge  it  to  l)e  true  in- 
deed  what  has  becn  observed  by  some  late  wits  »that  Gallantry 
was  ol  a  niodern  growth«  and  well  it  might  be  so,  you  thought 
without  dishonour  to  the  ancients,  who  undei-stood  truth  and  natura 
too  will  to  admit  so  ridiculous  an  invention. 

2)  Dieser  Begriff  der  Humaniora  tritt  hier  zuerst  auf  und 
spielt  dann  in  der  Urteilskraft*  und  in  den  letzten  Collegnach- 
schriften  eine  bemerkenswerte  Rolle.  Die  Basis  des  Geschmacks 
ist  die  Geselligkeit,  oder  tiefer  gefasst:  das  menschliche  Teil- 
nelnnungsgefühi,  das  Mitteilende  unserer  Natur,  die  Humanität 
AVir  wissen,  welche  Bedeutung  dieser  Begriff  für  Herder  gewann. 
Ist  dabei  wohl  auch  die  erste  Anregung  von  Kants  Menschen- 
kunde, resp.  seineti  Vorstudien  zur  Anthrojjologie  aus  den  sechziger 
Jahren  ausgegangen?  Vgl.  Herder,  Über  den  EinHuss  der  schönen 
in  die  höheren  Wissenschaften  (1779)  Suph.  IX.  p.  804;  »was 
eigentlich  schöne  Wissenschaften  sind,  die  diesen  Namen  ver- 
dienen ....  Humaniora  sinds,  Wissenschaften  und  Übungen, 
die  das  Gefühl  der  Menschlichkeit  in  uns  bilden  ....  der  Sinn 
der  Menschheit,  (sensus  humanitatis)  macht  sie  zu  dem,  was  sie 
sein  sollen«. 

Bei  Jäsche  heisst  es  dann  noch  weiter:  Die  Humaniora 
betreffen  also  eine  Unterweisung  in  dem,  was  zur  Cultur  des 
Geschmacks  dient,  den  Mustern  der  Alten  gemäss,  z.  B.  Bered- 
samkeit, Poesie,  Belesenheit  in  classischen  Autoren.  Der  Philo- 
loge sucht  bei  den  Alten  die  Werkzeuge  der  Gelehrsamkeit,  der 
Humanist   aber   die  Werkzeuge    der   Bildung    des   Geschmacks. 
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der  Alten  seinen  Geist  cultiviort,  (um  dessen  "Wildheit  zu  ver- 
treiben. Dndurch  entspringt  jene  Urbanität,  die  wir  in  den  Alten 
gewahr  werden,  und  in  dieser  Absicht,  dass  sie  die  Husticität  ver- 
treibt, ist  die  historische  Erkenntnis  von  Wichtigkeit.«] 

Die  Bemerkungen  über  iusthctischo  Klarheit,  Lebhaftigkoit, 
Deutlichkeit  und  über  djis  Veriiältnis  von  Anschauimg  tmd  P^m- 
pfindung  werden  bei  ^Hofl'mann«  iji  grosser  Ausrührlichkeit  vor- 
getragen. Inhaltlich  stimmen  »Hoffmann«  und  >Pölitz«:  auch  hier 
überein,  abgesehen  von  einigen  Zusätzen  und  Erweiterungen,  die 
sich  nur  bei  dem  einen  oder  dem  anderen  finden. 

Pölitz:  [Eine  Erkenntnis  ist  deutlich  entweder  durch  das 
Aggregat  coordiniertcr  Merkmale.  Hier  wächst  die  Deutlichkeit 
durch  jedes  Älerkmal  extensive;  oder  durch  die  Reihe  subordi- 
nierter Merkmale,  wobei  die  Deutlichkeit  intensive  wächst.]  Die 
erstere  ist  angenehm,  die  letztere  trocken,  aber  gründlich  und 
tief.  Die  ausgebreitete  sucht  der  Dichter,  [die  tiefe  ist  Sache 
der  Philosophie.  »Sie  wird  in  metaphysischen  Untersuchungen 
am  höchsten  getrieben,  denn  hier  fragt  man  immer  nach  dem 
Warum  vom  Wannn.'] 

Hoffmann:  [Die  objektive  Klarheit  ist  logisch,  sie  macht 
das  Objekt  klar  und  wir  sind  uns  ihrer  bewusst.  Klarheit  in  den 
Teilen  ist  Deutlichkeit  Subjektive  Klarheit  tiitt  ein,  wenn  die 
Vorstellung  im  Subjekt  im  Vergleich  mit  der  übrigen  Erkenntnis 


>Der  BcUettrist  oder  P>elesprit  ist  ein  Humanist  nach  gleichzeitigen 
Mustera  in  lebenden  Sjjrachen«  kein  Gelehrier  —  nur  tote  Sprachen 
siiid  gelehrte  —  »sondern  ein  blosser  Dilettantc  der  Goschmacks- 
kenntnisse  nach  der  ^fode,  ohne  der  Alten  zu  bedürfen.  !Man  könnte 
ihn  den  Affen  des  Humanisten  nennen '<. 

Den  enihusiastischen  Begriff  der  Humanität  und  der  Huma- 
niora koinitc  Kant  von  seinem  Liebling  Shal'tesbury  entleimt 
haben.  Bei  Hume  erscheint  der  Begriff  Humanität  ganz  ähnlich 
wie  bei  Kant  im  Gegensatz  zu  Privatinteressen,  Hume,  Essays 
and  Treatises  (ed.  1793,  III,  p.  343)  unterscheidet  the  sentiments 
dependent  on  Humanity  von  den  passions  commonly  denominated 
selrish.  Die  ei*steren  sind  die  Grundhigc  der  ]\Ioral,  the  foundation 
of  morals,  und  da  sie  sich  bei  allen  Menschen  finden,  sind  sie 
allgemeingiltig:  Whatever  conduct  gains  my  approbation  by  touching 
mv  humanity  procures  also  the  applause  of  all  mankind,  by 
afl'ecting  the  same  principle  in  them.  But  what  serv'es  my  avarice 
er  ambition  pleases  these  passions  in  me  alone. 
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mehr  Aufmerksamkeit   erregt  und   die   Gemütskräfte  stärker  be- 
schäftigt.] 

Pölitz:  [,.Ge wisse  Voretellun gen  hängen  mit  dem  Interesse ') 
des  Gemüts  zusammen,  d.  h.  sie  erleichtem  das  freie  Spiel  der 
Gemütskräfte.c  Solche  Ijebhaftigkeit  ist  »gleichsam  das  Vehikel 
der  Logik,  dient  dazu,  sie  zu  introduzieren«,  *)  doch  muss  sie 
behutsam  angewandt  werden,  damit  die  logische  Absicht  nicht 
gehindert  werde.] 

Hoffmann:  ;/['\Venn  eine  Vorstellung,  statt  von  andern  im 
Gemüt  verdunkelt  zu  werden,  genugsam  ist,  um  andere  zu  ver- 
dunkeln, so  ist  das  die  Klarheit,  die  im  Gemüt  eine  grosse  Ver- 
änderung dos  Zusüindes  bewirkt  Wir  haben  oft  nötig,  unseren 
Zustind  durch  eine  Vorstellung  zu  affizioren,  und  des  Gemüts 
Triebfedern  anzusi)anncn.  Diese  subjektiv  grössere  Klarheit  heisst 
Lebhaftigkeit.«  Die  lebhafte  Erkenntnis  ist  sinnlich  und  ästhetisch. 
Es  kommt  darauf  an,  wie  Ijebhaftigkeit  und  Deutlichkeit  ver- 
bunden werden.  Ein  gewisser  Grad  von  Ijebhaftigkeit  kann 
überall  unbeschadet  der  Deutlichkeit  stattfinden,  z.  B.  ein  trefien- 
4er  Ausdruck.  Ohne  Lebhaftigkeit  würde  keine  Aufmerksamkeit 
erregt  In  der  Predigt  muss  erst  Deutlichkeit  und  ruhige  Aus- 
einandersetzung vorkommen,  und  dann  muss  noch  Lel)iiaftigkeit 
im  Vortrage  gebraucht  werden,  um  die  Aufmerksamkeit  zu  er- 
regen und  die  Seele  zu  commo^^eren.«:]  Die  intensive  Lebhaftig- 
keit bestellt  in  der  Stärke  der  Erkenntnis,  sie  beruht  nicht  auf 
der  Anschauung,  sondern  auf  dem  Gefühl.  [Zum  Gefühl  gehört, 
dass  die  Schönheiten,  abgemalt,  Rührungen  und  Gemütsbewegungen 
hervorbringen;  dies  sind  Erstaunung,  Furcht,  Jkwunderung«]. 
Dadurch  kommen  wir  »in  den  unschicklichsten  Zustand  zu  ur- 
teilen«.,   Gefühl    kann  zur  Anschauung  hinzukommen,  aber  darf 

1)  An  dieser  "Wendung  »Ihteresse  dos  Gemüts«  sieht  man, 
wie  wenig  geeignet  die  Formel  der  »Urteilskraft«:  Wohlgefallen 
ohne  Interesse  ist.  Das  Interesse  dos  Gemüts  ist  nämlich  das 
freie  Sniel  der  Gemütskräftc,  der  Schwung,  die  sich  selbst  er- 
hallende und  stärkende  Hr-wegung  dersellien.  DioHO  Stimmung 
uImt  wird  in  der  »llrteilskral't«  bekanntlich  dem  interessierten 
Wohlgefallen  (am   Besitz)  entgegengesetzt 

2)  Hieniach  müsste  unsere  Emendation:  Einkleidung  statt 
Einleitung,  oben,  p.  100  aufgegeben  werden.  Doch  vergl.  bei 
»Jilsche^:  »Die  wahre  Condescendenz  zu  der  Fassungskraft  des 
Publikums«  betrifft  »nur  die  Einkleidung  der  Gedanken«. 
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sie  nicht  betäuben.  [Wir  müssen  aus  Prinzipien  liaiuleln  >). 
Rülirung  kann  heute  zu  guten,  morgen  zu  schlimmen  Handlungen 
führen.  »Gefühl  erregt  Thräncn,  aber  nichts  in  der  Welt  trocknet 
eher  als  Thrilnen.«  »Empfindungen  können  als  Nebensachen 
und  gleichsam  als  Spiel  mitgen'ommen  werden.«  »Aber  die 
Würde  der  ReHgion  ist  zu  gross,  als  dass  man  auf  der  Kanzel 
mit  Gefühlen  spielen  sollte.  Sie  müssen  nicht  die  Nahrung, 
sondern  die  Begleiterinnen  der  Seele  sein,  dass,  wenn  unsere 
Seele  durch  Erkenntnisse  aufgehellt  ist,  eine  moderatc  Nahnmg 
(«—  Rührung)  hinzukommt  und  sie  aufheitert,  nur  muss  dii'se 
Rühmng  nicht  die  Anschauung  überschreiten«  »).  Bei  dem  exten- 
siven Grad  der  Lebhaftigkeit  kommt  es  auf  die  Anschauung  und 
nicht  aufs  Gefühl  an.  Hier  werden  »durch  Beisi)iele  aus  dem 
gemeinen  Leben  und  durch  Fälle  in  concreto  die  Sachen  vor 
Augen  gestellt.«  Je  mehr  Merkmale  wir  herbeischaffen  und  da- 
durch die  Sache  »von  der  puren  Idee  losreissen<,  desto  grösser 
ist  die  extensive  Lebhaftigkeit.  //Das  ist  das  notwendigste,  dass 
dadurch  die  Begriffe  dem  Vei*standc  angemessener  und  deutlicher 
werden,  denn  der  Vei-stand  muss  die  Sinnlichkeit  zweckmässig 
dirigieren«.  »Um  genau  zu  lernen,  wie  Empfindung  und  An- 
schauung zu  verbinden   sind lese  man  den  Sulzer*)  und 

vorzüglich    seine  Theorie    der   schönen  Künste,   oder   seine  ^'or- 


1)  'Miiu  bemerkt  hi(>r  den  Fortschritt  der  ethischen  An- 
schaimngen  Kants.  Früher  machte  er,  im  Anschluss  an  Sliattes- 
bury  uj)d  Hutcheson,  die  natiirliclKMi  Triebe  zur  Basis  der  Moral. 

2)  Der  ganze  Passus  ist  wieder  liöcbst  cliaraktcristiscli,  für 
den  Ernst,  mit  dem  er  seinen  Beruf  als  Sittenleluvr  aulVasste,  für 
die  Neigung  zum  moralischen  ]{igorismus  und  für  die  im  (J runde 
durch  inid  durcli  rationalistische  Jfichtung  seines  Wcsrns,  dem 
nicht  nur  in  der  Wissenschaft,  sondern  aucli  in  der  Herodsamkcit 
und  Poesie,  Gefühl,  ]Miant;isie,  Gemütsbewegung  als  Trübung  des 
vor  Allem  zu  fordernden  Intelb'ktuellen  eischeint. 

3)  Für  Sulzer  hatte  Kant  überliau})t  die  grösste  Hochachtung, 
er  nennt  ilin  ntehrmals  den  trelfliclien  und  scbiltzte  angenscheiu- 
li(;h  seine  Theorie  der  scliönen  Künste.  Es  ist  daher  ganz  n;itur- 
gemäss,  wenn  wir  ihn  gehfgentlich  auch  von  Sulzer  beeinlhisst 
tiiulen.  Herder  und  der  junge  Goethe  stiessen  sich  an  der  alpha- 
betischen Folge  der  Artikel  und  der  moralisierenden  Tendenz. 
Kant  hebt  init  Recl^t  den  Ideenreichtum  des  Werkes  hervor,  mid 
die  Beziehmig  des  Ästhetischen  auf  das  Sittliche  Avird  ihm  be- 
sonders sympathisch  gewesen  sein. 
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Übungen,  nmii  bciiiülio  sich  um  Kenntnisse  in  der  Geschichte. 
Rousseau  zeigt  gleichl'alls  viel  Verstand  in  seinen  Schriften,  lässt 
sich  über  zu  sebr  durch  seinen  Entlmsiasinus  hinreissen;  aber  er 
hat  auch  sehr  viel  gut  gemeintes  und  wahres,  dass  man  es  einem 
jeden  ü])erliissen  muss,  (hes  vofi  jenem  enthusiastisclien  zu  unter- 
scheiden. Auch  den  Hume  kann  man  in  dieser  Absicht  nützenc]  i) 
Pölitz:  [Zur  Lebhaftigkeit,  die  auf  Anschauung  beruht,  ge- 
h<"»rt  Kinsicbt,  Gelelii-hunikcit  und  Gründlichkeit  Die  ext4'nKivo 
{—  intensive)  kann  auch  ein  gemeiner  Koi)f  hervorbringen««]  [»Es 
ist  lächerlich,  da  wo  es  auf  Verstfindesrichtigkeit  ankommt,  Ex- 
klumationen  zu  gebrauchen.«] 

Pölitz:  Der  Gebrauch  der  Erkenntnis  kann  der  Schule  oder 
der  AVeit  angemessen  sein.  Die  scholastische  Vollkommenheit  ist 
die  didaktische  Form,  welche  ein  Erkenntnis  präzise  macht,  sie 
enthält  die  Älethode,  nützliche  AVissenschaften  zu  lehren  und  zu 
lernen.  Auch  der  Vortrag  kann  schulgerecht  oder  populär  sein. 
Das  schul  gerechte  geziemt  dem  Gelehrten  von  mdtier,  der  alle 
Regeln  der  (jlnindlichkeit  beobachtet.  Ohne  dies  wären  Wissen- 
bchaften  nur  Tändelwerk.  Um  die  Kenntnisse  aber  der  AVeit  zu 
c<jmnmnicieren,  muss  man  die  didaktische  Form  beiseite  lassen. 
»Einige  Wissenschaften  können  nie  populär  werden,  z.  B.  Matlie- 
matik.v  Gründlichkeit  darf  aber  nicht  aufgeopfert  und  von  der 
Popularität  verdrängt  werden.  Der  Pedant  trägt  scholastisch  vor, 
wo  Poj)uliirität  am  Platze  wäre.  Der  gelehiie  Pedant  ist  noch 
iim  erträglichsten,  von  ihm  kann  man  wenigstens  etwas  lernen. 
Sonst  sind  Pedanten  gewöbnlich  leere  Köpfe. 

Das  Cai)itel  von  dem  A'onu'teil  des  Altertums  bietet  z.  T. 
eine  von  der  früheren  verschiedene  Auffassung  und  Behand- 
lung dar*). 

Hoffmann:    [»Das  A^oi urteil    des  Altertums   ist   eins   der 


1)  A'^gl.  liier/u  Ueliexion  14,  15  zur  Kritik  der  r.  A',  cd.  Erd- 
mann. 

2)  Das  Gnmdmotiv  der  folgenden  Ausfühinngen  im  A'er- 
gleich  mit  denen  oben  n.  53,  54,  C)l,  68  bildet  einerseits  das 
Selbstbewusst«ein  des  modernen  Mannes  der  AVissenschaft,  ander- 
seits d.'is  ps^xliologische  Interesse  an  der  Erklärung  des  Phäno- 
nu'ns  des  Vorurteils  —  nicht  des  A^orzugs  —  des  Altertums. 
Kant  ist  auch  hier  reifer  und  kritischer  geworden. 
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nachteiligsten»)  Vorui-tcilc«].     Alte  Leute;  können  sieli  an  Neues 
schwer   Rcwölincn    und   hiingcn    am  l^esitz.    JunRe  Leute   hahen 
noch    den  Mut,    ncuo  Kenntnisse    sich    zu    erwerben.     Dass   alles 
veralte,  ist  gewisseriuiissen  wahr,   [doch   ist  unser  Lehen  zu  kurz, 
es    zu    beohachten.     blanche    sagen,    die   ^feilschen    würden    nnt 
der  Zeit   zu    »geschickten  Affen«    entarten.     »J)ie   alte  deutsche 
Redlichkeit    höre    ganz    auf    (wonniter    man    gemeiniglich    einen 
Mann  versteht,  der  brav  gi-ob  sein  kann,  der  doch  bisweilen  dabei 
betrügerisch    genug    ist),    doch    sind    die   Menschen    friilier    nicht 
grösser,    tugendhafter    und   verständiger   gewesen.     Piin    gesunder 
Mann  wird  noch  einen  ebenso  gesunden  Sohn  zeugen  als  Adame]. 
Unser  Nachdenken    kann  zu  dem,   was  die  Alten  lehrten,   innner 
noch  etwas  hinzuthun,  »weil  wir  jetzt  ebenso  wahr  denken  könnenc. 
Unsere  Aidagen  sind  dieselben.    Wir  sind  im  Stande,  :>vor/.iigliche 
und  merkwürdige  Sachen  zu  finden«.     »Das  Vorurteil  des  Alter- 
tums steigt   und    fällt  von  Zeit  zu  Zeit;   jetzt   scheint   es  wieder 
sehr   anzusteigen-);    ehedem    stieg    die    Neuheit   mehr«.     [Pölitz: 
nämlich  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts,   als   sich   der  benihmtc 
Fontenelle  auf  di(»  Seit(>  der  Neueren  schlug.]    [Behufs  histonscher 
Kenntnisse   sind   die  Alten   nützlich   und   gut     »AVeiui  wir  aber 
die  Weisheit  in  ihnen   zu  finden  glauben,  so  irren  wir  gar  selir, 
und   wir  würden    alle  Wissenschaften    zu   Grunde   richten,    wenn 
wir  in   die  Gelehrsamkeit  eines  fremden  (=-  fernen?)   Zeitalters 
zurückgehen    und  das,   was   die  Alten   als  Kinder  sammelten,  zu 
unsenn    g(!Übtercn    Urteil     hinzunehmen    wollten.«      Unseni    Ge- 
schmack können  sie  aber  wohl  bilden.     [Pölitz:   Im  Vortrag  sind 
und  bleiben  sie  unsere  Lehrer  .  .  ,  aber  nicht  als  Tresoriere  der 
Wissenschaften  und  Erkenntnis.] 

Das  Vorurteil  für  die  Alten  entspringt  oft  aus  der  entgegen- 
gesetzten Ursache,  [wie  das  Urteil  zu  Gunsten  der  Gelehi-samkeit 
des  Frauenzimmers,  weil  man  ein  nachteiliges  I'rteil  für  die 
Capacität  dieses  Gesctldechts  hat.  Wenn  man  etwas  in  einer 
Sache  anti-ifTt,  was  unsere  Erwartung  übersteigt,  so  verwundert 
man   sich.     »Aber  zuletzt  kann  diese  Verwundenmg  in    ]iewun- 


1)  Vgl.  Ikcon,  Nov.  Org.  Lib.  I.  aphor.  84:  Die  übermllssige 
Achtung  vor  den  Alten  ist  die  Ureache  des  geringen  Fortschnttes 
der  Wissenschaften.  Ähnlich  hatten  sich  Descartes,  ]\Ialebranche 
und  Pascal  ausgesprochen. 

2)  Vgl.  p.  69,  Anm.  2. 
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derung  ausarten  »),  z.  E.  wenn  ein  Frauenzimmer  anfängt  ■wie  ein 
Buch  zu  sprechen,  so  verwundert  man  sich  und  glaubt,  dass  es 
klüger  ist,  als  es  "wirklich  ist«j.  So  geht  es  auch  mit  den  Alten 
[>z.  E.  wenn  einer  eine  Stelle  im  Plato  anführt,  so  würde  das 
gewiss  schlecht  gesagt  sein,  wenn  ein  Neuerer  so  sagen  wollte, 
aber  das  ist  doch  viel,  denken  wir,  dass  der  !Mann  damals  so  viel 
ausmachen  konnte,  und  da  bewundern  wir  am  Ende  seinen  Satz 
und  nicht  den  Mann  mehr.«] 

Kenntnis  der  Alten  bedeutet  Gelehi-samkeit,  die  schon  zu 
alten  Sprachen  nötig  ist.  Gelehi-samkeit  erwirbt  Achtung  und 
Gunst.  [Durch  eine  Illusion  wird  die  Achtung  und  Gunst  auf 
die  Alten  selbst  übertragen.  Ein  Satz  »bringt  ein  reflectiertos, 
favorables  Licht  hervor«,  wenn  die  Alten  Hin  auch  eingesehen 
haben,  obgleich  er  selbst  nichts  sonderliches  enthält,  »denn  es  ist 
immer  eine  angenelune  Sache  zu  hören,  dass  Cicero  es  gesagt, 
weil  es  J^eleseniieit  des  Autors  in  den  Alten  zeigt«.  Der  Satz 
kriegt  dadurch  ein  Ansehen,  »weil  er  in  einem  solchen  vehiculo 
vorgetragen  wird«  und  :>aus  entfernten  Zeiten  und  Orten  auf  uns 
gekommen  ist.«] 

Doch  haben  wir  auch  Grund,  von  den  Alten  günstig  zu 
urteilen.  Das  berechtigt  uns  aber  nur  zu  einer  »gemässigten 
Achtung"-.  Die  Zeit  sichtet  alles.  [Was  im  Lauf  der  Zeit  nicht 
verworfen  wird,  mag  wohl  einen  inneren  Wert  haben.  Das  ist 
aber  nur  ein  relativer  und  kein  absoluter  Wert.  »Wenn  z.  E. 
unsere  Nachkommen  den  Plunder  der  Bücher  (der  zu  wünschen 
wäre,  dass  er  gar  nicht  existierte)  in  die  Hände  kriegten,  so 
würden  sie  wohl  nicht  begreifen  können,  wie  zu  einer  Zeit,  da 
der  rechte  Lauf  der  Sonne  entdeckt  wurde,  auch  solcher  Unsinn 
gedacht  werden  konnte;  blieben  alle  schlechten  Bücher  aber  weg, 
so  würden  sie  uns  alle  vor  Riesen  im  Urteil  halten.  So  ist's  bei 
den  Alten  auch«.  Wir  dürfen  uns  ihnen  nicht  anverti'auen,  um 
uns  unseres  eigenen  Vernunftgebrauchs  zu  begeben.] 

Dankbarkeit  ist  eine  weitere  Ursache  des  Vonirteils  des 
Altertums.     Wir  sind  die  Schüler   der  Alten.    Doch  sollte  man 

1)  Hierzu  vergleiche  man  Perrault,  Si^cle  de  Louis  le  Grand 
27.  Feb.  1689:  La  belle  antiquit^  fut  toujours  venerable.  |  Mais 
je  ne  crus  jainais  quelle  füt  adorable.  I^Je  vois  les  anciens,  sans 
plier  les  genoux.  |  Ils  sont  grands,  il  est  vrai,  mais  hommes 
comme  nous. 
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sie  »nicht  über  die  Massen  preisen«.     »Wir  denken  auch  einmal 
die  Alten  zu  werden.« 

Eine  weitere  Ursache  ist  der  Neid  gegen  die  Zeitgenossen. 
[^Wenn  einer  die  Neueren  nicht  übertreffen  kann,  so  .  .  rühmt 
er  immer  die  Alten.«  Die  Toten  beneidet  man  nicht  mehr. 
»Kein  Wissen  bläht  mehr  auf,  als  das  philosoi)hische  (==  philo- 
logische) Wissen  .  .  .  was  man  Polyhistorie  nennt,  welches  statt- 
findet, wenn  man  eine  Allgemeinheit  in  Ansehung  der  Keni\tnisse 
der  Alten  hat,  ob  diese  gleich  nicht  hinreichend,  sondern  historisch 
ist.  Diese  Litterati  tinden  das  alles  gleich  in  den  Alten  und 
gestatten  es  gar  nicht,  dass  das  Neuere  sollten  gefunden  haben. 
Als  die  Magnetnadel  erfunden  war,  fand  man  gleich  ein  Woit 
im  Terenz,  das  sie  schon  anzeigte.  Djw  Weltsystem  des  Copcr- 
nicus  sollte  schon  Philolaus  gehabt  haben.  Die  Philosophie 
schlägt  den  ganzen  Stolz  darnieder,  und  bringt  wold  eine  Miso- 
logic  dagegen  zuwege,  was  Wissenschaft  ist,  denn  sie  entdeckt  so 
sehr  den  Abgrund  unserer  Unwissenheit,  dass  wir  uns  hüten, 
weiter  auf  dem  Wege  fortzugehen.  Aber  alle  Philologie  kann 
unsern  Verstand  nicht  um  einen  Grad  erweitern,  sondern  sie  macht 
nur,  dass  wir  die  Verbindung  und  die  Kenntnis  dos  Zusammen- 
hanges unserer  Erkenntnis  mit  den  Alten  nicht  verlieren.« 

Das  Voruiteil  der  Neuigkeit ....  erzeugt  viel  Eitelkeit,  sowie 
das  Vorurteil  des  Altertums  viel  Pedanterie  erzeugt] 


Anthropologie  von  Herrn  Prof,  Kant,  nachgeschrieben  von  Ch.  F.  Puttiich  (1784). 

Über  das  nähere  Verhältnis  der  Puttlich 'sehen  Nachschrift 
und  der  Starke'schen  5>]\renschenkunde«,  insbesondere  über  clie 
Frage,  ob  »Puttlich«  die  direkte  Quelle  von  :o Starke«  sei,  können 
wir  nichts  Bestimmtes  sagen.  Starke  hat  die  überaus  häutigen 
Fremdwörter  des  Kant'schen  Vortrages  durch  deutsche  Worte 
ereetzt  Sonst  sind  uns  bei  unseren  mchi-faclien  Stichproben  keine 
wesentlichen  Abweichungen  nufgcfallcn. 

Zur  Frage  der  Datierung  ist  nachzutragen,  dass  bereits 
Dieterichs  (Kant'sclic  Philosophie,  II,  p.  99)  die  »Menschenkundec 
ca,  1780  {jedenfalls  nach  Lessings  Nathan)  ansetzt 

P.  Menzer  hat  neuerdings  (in  den  Kantstudien  III,  p.  68) 
und  anscheinend  ohne  Kenntnis  von  »Puttlich«  zu  haben.  Starkes 

Ssblapp,  Kants  Lehre.  10 
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»Menschenkunde«  gleichfalls  auf  das  Jahr  1784  datiert.  Seine 
Gründe  für  die  Datierung  erscheinen  uns  jedoch  ungenügend. 
Aus  dem  Satze:  »Die  Franzosen  loben  BufFon,  weil  er  so  rasch 
im  Urteilen  kU,  kann  man  nicht  mit  Bestimmtheit  schliessen, 
dass  die  Vorlesung  vor  dem  Todesjahr  BufTons  1788  gehalten 
■wunle,  es  sei  denn,  dass  sich,  was  wir  bezweifeln,  die  Bemerkung 
auf  mündliche  Äusserungen  Builbns  bezieht.  Die  Parallelstello 
in  der  Anthropologie  (1798)  §  53  giebt  darüber  auch  keinen  Auf- 
schluss.  Dass  eine  Stelle  der  »Menschenkunde«  sich  wörtlich  in 
Kants  Aufsatz  >Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
bürgerlicher Absicht«,  vom  Jahre  1784,  findet,  ist  gleichfalls  nicht 
entscheidend,  da  wörtliciie  Übereinstimmungen  mehrfach  bei  ein- 
zelnen Stellen  aus  Vorlesungen  selbst  aus  verschiedenen  Jahr- 
zehnten nachzuweisen  sind. 

Bezüglich  der  Discrepanz  zwischen  der  durch  die  Puttlich'sche 
Nachschrift  begmndeten  Datienmg  auf  1787  und  dem  Umstände, 
dass  in  dieser  Xachschrift  auf  ein  1793  erschienenes  Werk  von 
!Nelli  Bezug  genommen  wird,  sind  wir  nunmehr  in  den  Stand 
gesetzt,  eine  weitere  Vermutung  zu  wagen.  In  Herders  »Lebens- 
bild- finden  sich  mehrere  Briefe  an  die  AVittwe  Herders  von  einem 
Pfarrer  Puttlich,  in  Herzogenwalde,  Ostpreussen.  Eine  Nachfrage 
bei  dem  jetzigen  Pfarrer,  Herrn  Waiz,  die  derselbe  bereitwilligst 
und  in  ausführlicher  Weise  zu  beantworten  die  Güte  hatte,  ergab 
folgendes  Resultat:  Christian  Friedrich  Puttlich,  seit  1803  Pfarrer 
in  Heraogenwalde,  1763  zu  Mehrungen  geboren,  bezog  1782  die 
Universität  Königsberg.  1787  ging  er  als  Erzieher  nach  Gross- 
Klingbeck  bei  Brandenburg  in  Ostpreussen  und  kehrte  im  Jahi-e 
1795  als  Erzieher  des  einzigen  Sohnes  des  Generals  v.  F.  nach 
Königsberg  zurück.  Dieser  Puttlich  ist  höchst  wahrscheinlich  mit 
demjenigen  der  Nachschrift  identisch.  Unsere  Vermutung  ist  nun 
die,  dass  er  1784  Kants  Anthroi)ologie  höitc  und  nachschrieb, 
dass  er  1795  sich  zur  Ergänzung  ein  nach  1793  nachgeschriebenes 
Heft  lieh,  aus  diesem  einige  Bemerkungen,  u.  A.  die  über  NelU 
nachtnig,  das  Ganze  dann  in  sauberer  Reinschrift  copierte  und 
dem  Hefte  die  Bezeichnung  der  ui"sprünglichen  Nachschrift: 
»Nachgeschrieben  im  Dezember  des  1784sten  Jahres«  und  »ge- 
endigt im  Monat  März  des  1785sten  Jahres«  beifügte.  Dass  mau 
es  überhaupt  jnit  dem  Worte  »nachgeschrieben«  nicht  so  genau 
nahm,  geht  aus  mehreren  Fällen  hervor,  u.  A.  aus  dem  v.  Blom- 
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berg'schen  Hefte,  welches,  angeblich  von  Blomherg  seihst  nach- 
geschnchcn,  aus  der  Zeit  nacli  1770  stjunint,  wiihivncl  Blonibrrg 
<lie  Universität  1764  verlassen  hatte.  !Müglichervs-eise  ist  die  Ent- 
stehung des  Bloniborg'schen  Heftes  der  dos  Puttlich'schen  ähnlicli, 
und  hat  der  ui'sprünglicho  Nachschreiher  fiir  die  schliessliche 
Redaktion  spätere  Aufzeichnungen  benutzt. 

Da  die  »Menschenkunde«  sehr  selten  und  sogar  manchen 
Fachleuten  nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  so  dürften 
sich  ausfiihrliche  Auszüge  auch  aus  dieser  Vorlesung  hier  em- 
pfehlen »).  Wir  folgen  dem  Text  der  Starke'schen  Redaktion. 
Nachdem  Kant  daselbst  u.  A.  vom  PichtungsvermÖgen ,  vom 
Traume  vom  Phantasten, '  von  der  Ahnung  gehandelt  hat,  heisst 
es  vom  Kopfe:  »Kopf  bedeutet  den  Inbegriff  aller  Talente,  welche 
zur  Erklärungskraft  (=-  Erkenntniskraft)  gehören.  Herz  hingegen 
besteht  im  Inbegriffe  aller  Triebfedern,  die  den  Willen  bewegen, 
und  der  Grund  alles  Thuns  und  Lassens  sind.  Das  Wort  Ingeniös 
kann  man  nicht  Genie  nennen,  weil  dieses  noch  eine  nähere  Be- 
deutung hat.  Es  giebt  eine  grosse  Verschiedenheit  von  Köpfen, 
obgleich  die  Zuthaten,  woraus  sie  zusammengesetzt  sind,  dieselben 
sind.« 

Die  Verschiedenheit  der  Köpfe  rührt  von  der  Verschieden- 
heit des  Verhältnisses  (der  Proportion)  in  den  Talenten  her.  Es 
ist  mit  den  Physiognomien  wie  mit  den  Talenten.  Bei  der  Er- 
ziehung sollte  man  darauf  sehen,  dass  man  alle  Talente  verhältnis- 
mässig entwickelte.  »Mancher  Mensch  ist  ein  Narr,  nicht  weil  er 
keine  Urteilskraft  hat,  sondern  weil  er  für  das  Verhältnis  seines 
faden  Witzes  und  seiner  zügellosen  Einbildungskraft  keine  zu- 
reichende Urteilskraft   hat,   um    diese   ausschweifende  Gabe    von 


1)  Wir  wollen  bei  dieser  Gelegenheit  den  Wunsch  aus- 
sprechen, dass  doch  Kants  Anthropologie  auch  in  der  Form  dieser 
Vorlesungen  weiteren  Kreisen  zugänglicii  geniacht  werden  möchte. 
Eine  J^edaktion  dei^selben  auf  Grund  der  Hefte  von  Nicolai, 
Brauer  und  Puttlich  müsste  ein  Bueli  des  deutschen  A'olkes 
werden  und  würde  etwas  dazu  beitragen,  ihm  seinen  grossen  Sohn 
menschlich  näher  zu  bringen.  Vielleicht  bietet  sich  im  Anschluss 
an  die  Berliner  Akademieausgabe  dazu  eine  gute  Gelegenheit. 
Die  »Anthropologie«  ist  zwar  bei  Reklam  ci"schienen.  Sie  ist 
nl)er  z.  T.  zu  knapp  gehaltrn,  z.  T.  zu  sehr  ein  Produkt  von 
Kants  Greisenalter,  um  mit  den  Vorlesungen  aus  der  reifsten  Zeit 
verglichen  werden  zu  können. 

le* 


244 

Witz  zu   massigen.    Es  fehlt  ihm  nicht  an  Urteilskraft,  nur  im 
Verhältnis  der  Fnichtbarkeit  seines  Witzes  sollte  er  mehr  Urteils- 
kraft haben;  ....  wenn   wir  etwa  das  Gedächtnis  zu  reichhch 
versorgen   und  den  Verstand   dabei  verabsäumen,   so  kann  nichts 
Unerträghcheres  sein.c     »Der  Kopf  ist  voll  von  Kenntnissen  .  . 
er  gleicht  einer  alten  Rüstkammer,  wo  alles  unter  einander  liegt 
.  .  .  dergleichen  sind   die  Philologen  und  Littcrati,  jene  grossen 
Bücherkenner,  die  sich  historisch  durch  alle  Wissenschaften  durch- 
gearbeitet haben,  ohne  dass  die  Vernunft  ihnen  gesagt  hätte,  wozu 
dieses  alles  gebraucht  werden  soll  ....  das  Verhältnis  der  Aus- 
bildung der  Talente   genau  zu  wissen,   ist  sehr  schwer,  und  wir 
müssen  dabei  fast  alles  auf  den  Zufall  ankommen  lassen.» 
Es  folgt  dann  p.  233  bis  241  das  Kapitel  ^vom  Genie«: 
»Dieses  Wort  wird  sehr  geniissbrauclit  und  hat  Veranlassung 
zu  Untei-suchungen  gegeben,  die  sehr  vergeblich  sind  »),  und  durch 
<lie  m.in  es  ganz  genau  zu  entziffeni  gesucht  hat,  was  man  damit 
meint    Gerard,  ein  Engländer,  hat  vom  Genie  geschrieben,  und 
darüber  die  besten  Bctraditungen  angestellt  *),  obgleich  die  Sache 
sonst   auch    bei   andern   Schriftstellera    vorkommt«.  3)     Genie   ist 
Originalität  des  Talentes,  kommt  von  Genius  und  bedeutet  den 


1)  So  heisst  es  auch  bei  Sulzer,  Theorie,  Art.  Genie:  Es 
steht  sehr  dahin,  ob  die  Philosophie  jemals  die  eigentlichen  ür- 
sacheji  entdecken  werde,  die  das  Genie  hervorbringen. 

2)  Der  geneigte  Leser  wird  sich  leicht  die  l^efriedigung  vor- 
stellen, mit  der  der  Verfasser  zuei"st  diesen  Satz  in  der  »Menschen- 
kunde« las.  Er  enthielt  für  ihn  gewisserniassen  aus  Kants  Munde 
selbst  die  Bestätigung  dessen,  was  auf  Gnuid  eines  vergleichenden 
Studiums  der  sämmtlichen  zeitgenössisclien  Abhandlungen  über  den 
Gegenstand  von  den  Beziehungen  von  Kants  und  Gerards  Genie- 
lehre aus  der  auffallenden  Übereinstimmung  der  Lehre  der 
»Urteilskraft«  mit  dem  Essay  on  Genius  als  wahi-scheinlich  ver- 
mutet werden  durfte.  Auch  p.  107  erwähnt  Kant  Gerard  als 
Gewähi-smann:  ^  Gerard,  ein  Engländer,  sagt,  die  grosste  Eigenschaft 
des  Genies  sei  die  produktive  Einbildungski*aft«. 

3)  U.  A.  wäre  hier  zu  erwähnen:  Bouhours,  Eapin,  Fonte- 
nelle,  Pen-ault,  Sir  W.  Tem]ile,  Shaftesl)Uiy,  Addison,  Dubos, 
Trublct,  Condillac,  Ixuis  Racine,  l'aunigarten,  Meier,  Hurd, 
Trcscho,  d'Alembert,  Diderot,  Sulzer,  Helvetius,  Young,  Resewitz, 
Hamann,  J.  G.  Zimmennann,  Abbt,  Lessing,  Mendelssohn,  Flögel, 
Gerstenberg,  Duff,  Lindner,  Herder,  Gaive,  J.  Ad.  Schlegel,  Vol- 
taire,   Platner,     Gei-ard,    Lenz,    Eberhard,    Lavater,  M.   Engel, 
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eigentümlicheu  Geist,  der  den  Menschen  begleitet  und  regiert. 
Man  kann  das  Genie  also  einen  eigentümlichen  Geist  nennen. 
»Die  Franzosen  können  das  Wort  Geist  nicht  gebrauchen,  weil 
bei  ihnen  esprit  soviel  als  Witz  bedeutet;  derAVitz  aber  ist  beim 
Genie  nicht  das  Vorzüglichste«,  ^)  Das  voraügliche  Talent  ist  noch 
nicht  Genie;  »es  muss  eine  ursprüngliche  Originalität  da  sein«. 
Original  heisst  1)  negativ,  das  was  nicht  nachgeahmt,  2)  positiv, 
was  nachahmungswürdig  ist"),  .  ,  ,  ,  .  Es  giebt  auch  originale 
Narrheit ').....  Der  Nachahmungsgeist  ist  das  Gegenteil  des 
Genies;  »denn  Genie  kommt  von  gignero  her*),  es  müssen  also 
die  Erzeugnisse  schon  angeboren,  und  unsere  Natur  gleichsam 
eigentümlich  sein.«  Der  jNIensch  hat  Genie  heisst:  solche  Erzeug- 
nisse würde  Niemand  durch  Erlernung  hervorbringen.  Erlernung 
ist  Nachahmung  und  setzt  keine  Vorzüge  der  Geburt,  sondern 
nur  Fleiss  voraus.  »Durch  Fleiss  muss  man  den  Mangel  ersetzen, 
wenn  die  Natur  uns  stiefmütterlich  vereorgt  hat.«  Das  Genie 
muss  von  Natur  aus  dem  Menschen  entspringen:  z.  B.  witzig  zu 
sein  kann  kein  Mensch  erlernen.  Das  Nachsprechen  verdirbt  den 
Witz.  Zu  dieser  Originalität  und  Unabhängigkeit  von  allen 
Mustern    wird    Freiheit   vom   Zwange    der  Regel   erfordert;    der 


J.  Ch.  König.  Wenn  Kant  auch  nicht  jeden  einzelnen  von  diesen 
Autoritäten  consultiert  hat,  so  ist  doch  anzimehmen,  dass  die  von 
ihnen  ausgehenden  z.  T.  weitreichenden  Einflüsse  bis  zu  ihm  durch- 
gedrungen sind. 

1)  So  heisst  es  an  anderer  Stelle  (p.  127):  »Der  Witz  geht 
auf  die  Bi-ühe,  die  Urteilskraft  auf  die  Nahrung.«  Hiei-zu  ver- 
gleiqjien  wir  Sulzer,  Theorie,  Art.  Witz:  »Man  muss  überhaupt 
die  Äusserungen  des  Witzes  als  ein  Gewürz  ansehen  ....  Ganz 
von  Gewürz  wird  keine  Malzeit  gemacht  .  .  .  Aber  jede  zur 
Nahrung  bestimmte  Speise  wird  dadurch  etwas  erhöhet« 

2)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  46. 

3)  Hclvetius,  de  l'esprit,  Diso,  IV,  Gap.  1.  »Den  Titel  eines 
Genies  zu  verdienen  ist  es  nicht  genug,  dass  die  Ideen  neu  und 
sonderbar  sind,  sondern  sie  müssen  auch  schön,  allgemein  und 
überaus  \\'ichtig  sein.  »C'est  en  ce  point  que  l'ouvi-age  de  genie 
difföre  de  l'ouvrage  original,  principalement  caracterise  par  la 
8ingularit(!.« 

4)  Helvetius,  de  l'esprit.  Diso.  IV,  Cap.  1 :  Das  Wort  Genie 
stammt  ab  von  gignere,  ^igno,  ich  erzeuge,  »il  suppose  toujours 
l'invention,  et  cette  quahtd  est  la  seule  qui  appartienne  h  tous 
les  g^nies  diffi^rents.« 
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Nachahmer  kann  ohne  Regel  keinen  Schritt  thun,  sondern  ist 
immer  Vorschriften  unterworfen,  von  denen  er  einen  ängstlichen 
Gebrauch  macht 

Shakespeare*)  ist  einer  von  den  Kilpfcn,  die  man  Genies 
nennt;  »er  hat  seine  theatralischen  Stücke  so  abgcfasst,  dass  sie 
allen  Regeln  Trotz  bieten.  Er  hat  weder  die  Einheit  des  Ortes, 
noch  der  Personen  beobachtet,  nicht  aus  Unwissenheit,  sondern 
weil  seine  Einbildungskraft  einen  weiten  Spielraum  haben  musste 
und  sich  nicht  einkerkern  Hess«.  Ob  es  aber  rühmlich  oder  ver- 
werflich, ihn  nachzuahmen,  ist  eine  andere  Frage;  >denn  man 
kann  nicht  behaupten,  dass  die  Regellosigkeit  hier  eine  gute  Seite 
des  Genies  sei,  nein,  es  war  ein  Fehler;  aber  die  Fruchtbarkeit 
des  Genies  ersetzt  ihn  wieder« «).     Bei  vorzüglichen  Erzeugnissen 


1)  Dies  ist  die  erste  ausdrückliche  Envähnung  Shakespeares, 
die   uns  in   Kants  Vorlesungen   begegnet     Einige    Äusserungen 
machen   es    wahrscheinhch,    dass    er   ihn    nur    vom   Hörensagen 
kannte.     So  z.  B.  die  Stelle  aus  der  Königsberger  Anthropologie 
1791 — 92:    »Man  tadelt  Shakespeare,  dass  er  in  seinem  Trauer- 
spiel König   Lear   einen  Narren    auftreten    lässt,    weil   die    Vor- 
stellung von  Hauptgegenständen  dadurch  abgezogen  werden  könnte. 
Er   verdient    aber   im   mindesten  nicht  diesen  Tadel,    denn    sein 
Stück  würde  nicht  natürlich  sein,   denn   die  Erfahrung  aus  dem 
gemeinen  Leben  lehrt  uns,  dass  wenn  in  einem  Hause  auch  noch 
so  etwas  Trauriges  sich   ereignet,  immer    etwas   lächerliches  vor- 
fällt.    Am    leichtesten   geschieht  das   letztere  unter  dem  Gesinde, 
die  nicht  einen  so  grossen  Anteil  an  der  Familie  selbst  nehmen <'. 
Die  Bemerkung    an    sich    ist  ja    sehr  zutrefiend,    auch    ganz  im 
Sinne  der  realistischen  Tendenzen  des  Shakespeare'schen  und  des 
Sturm  und  Drang-Dramas.     Aber  der  letzte  Satz  passt  so  wenig 
auf  die  Figur  des  Narren  im  Lear,    dass    man    annehmen    muss, 
Kant  habe  das  Drama  selbst  nicht  gelesen.     In  der  Brauer'schen 
Nachschrift  losen  wir:   j- Didier  Sliakespcarc  die  Zeit  einem  Pferde 
ver^'leicht    und    sagt,    sie    galopiert    mit    einem    Diebe,    der  zum 
Galgen  gefülirt  wird,   und   geht    im  Pass  mit  einem  Bräutigam«. 
Die  Stelle  findet  sich  in  As  you  like  it,  Act  III,  Sc.  II,  1.  326 
— 351,   woselbst  es   heisst,   dass   die  Zeit  mit  einem  ungelehrten 
Pfaffen  und   einem  Gichtkranken   im  Pass   gehe,    mit   einer  ver- 
lobten Braut   trabe,   mit  einem  Dieb  auf  dem  Weg  zum  Galgen 
galopiere   und  mit  einem    Advokaten   in  den  Gerichtsferien  still- 
stehe.   Kant   citiert  wahrscheinlich   hier  die  Stelle  aus  dem  Ge- 
dächtnis, nachdem  er  sie  selbst  irgendwo  citiert  gefunden. 

2)    In   dem   obigen  Urteil    über   Shakespeare    vertritt   Kant 
Anschauungen,  die  in  der  damahgen  Kritik  beinahe  Gemeinplätze 
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des  Genies  hört  der  Zwang  der  Regeln  auf;  »das  Genie  ist 
Meister  der  Regeln,  und  nicht  ihr  Sklave« »).  Von  den  blos 
conventioneilen  *)  Regeln  kann  man  am  ereten  abweichen ;  so  hat 
da«  französische  Tijcater  convontionc^Ue  Regeln  >).  —  Wenn  die 
Regellosigkeit  des  Genies  auch  Nachsicht  verdient,  »so  kann  man 
doch  nicht  sagen,  dass  es  ein  eximicrter  (befreiter)  Kopf  sein, 
und  sich  über  alle  Regeln  wegsetzen  könne.  Es  ist  das  niu"  eine 
Nachsicht,   die   man  ihm  gestattet,    und  hat  Ähnlichkeit  mit  der 

licentia  poetica« 

Dem  Genie  ist  nichts  mehr  zuwider,  als  ein  Mechanismus 
in  der  Erziehung.  Dieser  findet  sich  vorzüglich  bei  den  Deutschen ; 
kein  Volk  in  Europa  hat  weniger  Originalität,  »indem  schon  der 
Schlag  der  Nation  dazu  geneigt  ist,  nachzuahmen.  Die  Engländer 
werden  gar  nicht  nach  solchem  Zwange  erzogen,  und  da  sie 
weniger  eingekerkert  sind,  so  wachsen  sie  auch  freier  auf.  Mau 
kann  in  unseren  Schulen  nichts  abgeschmackteres  sehen,  als  ein 
Schulgenie.  Der  junge  Mann  sucht  Phrasen  auf,  plündert  viele 
Schriftsteller,  und  stoppelt  etwas  zusammen,  was  einem  geflickten 
Mantel  ähnlich  sieht;  dann  freuet  er  sich  herzlich,  wenn  das  so 
hoch  klingt.  Eine  imitatio  ciceroniana  unterdrückt  den  Kopf 
ganz  erstaunlich;  denn  nachäfrcn  kann  man  Cicero  wohl,  aber 
ihn  nachahmen  und  es  ihm  gleich  thun,  das  kann  man  von 
keinem  Kinde    begehren«  *).      Dieser   Mechanismus   verdirbt   die 


geworden  waren,  bei  allen  denen  wenigstens,  die  zwischen  den 
extremen  Parteien  zu  vermitteln  suchten.  Sie  erinnern  u.  A. 
wörtlich  an  mehrfache  Äusserungen  AVielands.  Man  vergleiche 
auch  die  Bemerkung  Herders  in  dem  Shakespeareaulsatz  in  den 
fliegenden  Blättern  von  Deutscher  Art  und  Kunst:  Die  kühnsten 
Freund(!  Shakespeares  haben  sich  meistens  nur  begnüget,  ihn  .  .  . 
zu  entschuldigen,  zu  retten;  seine  Schönheiten  imr  immer  mit 
Anstoss  gegen  die  Regeln  zu  wägen,  zu  compensieren. 

1)  Das  ist  die  Parole  der  Stürmer  und  Dränger. 

2)  Vgl.  Reflexionen,  ed.  Erdmann  I,  Xo.  283  u.  312. 

3)  Diese  Äusserung  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  Tjessingj 
Kritik  des  französischen  Theaters  Kant  nicht  unbekannt  ge- 
blieben war.  Dass  Kant  bei  seiner  eminenten  Belesenheit  di( 
Hamburgische  Dramaturgie  entgangen  sein  sollte,  ist  auch  ai 
sich  unwahrscheinlich.  Bei  »Brauer«  nennt  Kant  Lessing  einei 
grossen  Kenner  der  dramatischen  Regeln,  vgl.  oben,  p.  206. 

4)  Vgl.   die   oben  p.  73,  Anm.  1   aus  Herders  Fragmentei 
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Köpfe  gar  sehr.  Gewisse  Stände,  z.  B.  der  Militärstand,  er- 
fordern den  Meclianismus.  Da  ist  er  ein  Vorzug  der  Europäer, 
die  durch  die  Abgemessenheit  der  Mechanik,  wenn  sie  im  Corjjs 
handehi,  die  orientaUschen  Völker  leicht  über  den  Haufen  werfen. 
Wenn  er  aber  zu  hoch  steigt,  so  ist  er  nachteilig  und  2 die  wirk- 
lichen Genies  gehen  aus  dem  Dienst«  ^).  Im  Civilstande  aber 
taugt  der  Mechanismus  nichts.  Denjenigen  der  Ordnung  kann 
man  zwar  naclischen;  »allein  wenn  diese  zu  weit  geht,  dass  alles 
80  eingerichtet  wird,  um  gleichsam  nach  einer  Tabelle  zu  ver- 
fahren, 80  ist  kein  Mensch  mehr,  der  denkt«.  Das  Mechanische 
in  der  Führung  der  Geschäfte  ist  die  Grundlage  in  der  grossen 
Verbindung  mit  Menschen  und  macht  die  Ausführung  vieler 
Sachen  nützHch  (möglich?). 

M:in  kann  behaupten,  das  Talent  habe  seine  Ijaunen.  Vir- 
tuosen »können  ihre  Geschicklichkeit  nicht  zeigen,  wenn  sie  wollen, 
sondern  sie  muss  ihnen  selbst  anwandeln«.  Die  Stärke  des 
poetischen  Feuers  ist  beim  Poeten  bald  gross,  bald  ist  es  erkaltet. 
>In  allen  andern  Wissenschaften  kann  man  es  durch  Fleiss  und 
Anstrengung  weit  bringen.  Poesie  aber,  die  eine  freie  Bewegung 
des  Geistes  sein  soll,  muss  aus  einem  ebenso  bewegten  Geiste 
entspringen«'). 

»Ein  Genie,  das  vom  mechanischen  Kopfe  himmelweit  ver- 
schieden ist'),  ist  der,  welcher  im  Lauf  der  Dinge  Epoche  macht*), 

citierte  St<'lle.  Mei<;r,  AnJangsgründe  etc.  §  415  bündelt  von 
der  »blinden  NachälTung,  den  abgeschmackten  Nachahmungen 
des  imitatorum  stultum  pecns«.  »Eine  solche  Nachahmung  ist 
der  Beweis  des  grössten  Mangels  des  Witzes«.  Dahin  gehört 
»die  grobe  Nachahmung  des  Schulknaben  (imitatio  puerilis).  Er 
hat  den  Cicero  vor  Augen,  schreibet  aber  Küchenlatein*.  Man 
vergleiche  hier  die  interessanten  zeitgenössischen  Zeugnisse  über 
den  altsprachlichen  Untemchtsbetrieb,  welche  Paulsen  (Geschichte 
des  gel.  Unterrichts,  p.  411  ff.)  anführt.  Erst  der  Neuhumanismus 
Herders,  Goethes  und  Humboldts  hat  bei  uns  die  Schranken  des 
alten  Humanismus  durchbrochen. 

1)  Derartige  Beobachtungen  drängten  sich  Kant  wohl  ge- 
legentlich seines  Verkehrs  mit.  höheren  Mihtärs  in  Königsberg  auf, 

2)  Solche  lückhaltlose  Äusserungen  zu  Gunsten  der  Freiheit 
des  poetischen  Genies  sind  bei  Kant  selten. 

3)  Diesen  Unterschied  zwischen  Genie  und  Kopf  macht  Kant 
bekanntlich  auch  in  der  »Urteilskraft«  §  47. 

4)  Hclvetius,  de  Tcsprit,  gicbt  den  Namen  eines  Genies  nur 
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nur  zu  gewissen  Zeiten  ei'scheint  und  Verbesseningcn  bewirkt. 
Daher  sind  die  Genies  gemeiniglich  unwillkommen,  und  werden 
nicht  sehr  geachtet,  weil  sie  Unruhen  en-egen  und  Staaten  in 
Unordnung  biingen«:  *). 

»Bei  dem  Genie  kommt  es  nicht  sowohl  auf  die  Grösse  des 
Talents,  als  auf  die  besondere  Stellung  dessell)cn  an.  Swift  und 
Idchtenberg  sind  ganz  Originale  in  der  Satyre,  so  dass  man 
gleich  sieht,  dass  kein  Mensch  so  denken  würde;  daher  erregen 
ihre  Schriften  so  sehr  das  Lachen.« 

»D.'is  Genie  ist  auf  das  IMissverhilltnis  gegründet,  wie  eine 
Missgeburt,  bei  der  einige  Glieder  übel  gebaut  sind'),  welche 
aber  im  ü))rigen  gesunde  Glieder  hat.  Es  ist  sonderbar,  d.-iss 
Aristoteles,  Socrates  und  Pope,  welches  voi-zügliche  Genies  waren, 
bucklig  waren;  Alle  Genies  sind  von  kleiner  Statur'). 


dem  epochemachendon  Erfinder.  Die  Frage,  ob  nur  die  epoche- 
niachender»  Geister  Genies  seien,  wurde  seitdem  mehifach  erwogen. 
Bereits  17()()  schreil)t  Kant  a?i  Mendelssohn  (8.  A])nl): 
»Solchen  Genies  wie  Ihnen,  mein  Herr,  kommt  es  zu,  in  dieser 
"Wissenschaft  eine  neue  Epoche  zu  machen,  die  Schnur  ganz  aufs 
Keue  anzulegen  und  den  Plan  zu  dieser  noch  immer  aufs  blosse 
Geratewohl  angebauten  Disciplin  mit  Meisterhand  zu  zeichnen«. 
So  spielt  auch  in  den  Schriften  des  iungen  genialischen  Schiller 
das  »Epochemachen«  eine  grosse  Holle. 

1)  So  heisst  es  in  Goethes  Werth(>r,  dass  man  zum  Vorteil 
der  ]legeln  ungeflilir  ebcnsovii'l  sagen  könne,  als  zum  Ijo\h\  der 
bürgerlichen  Gesellschaft.  Warum  breche  der  Strom  des  (ienles 
so  selten  aus,  brause  in  hohen  Fluten  einher  und  erschüttere  die 
ßtilimende  Seele?  »Liebe  Freunde,  da  wohnen  die  gelassenen 
Herrn  auf  beiden  Seiten  des  Ufei-s,  denen  ihre  Gartenhäuschen, 
Tulpen])eete  und  Krantfelder  zu  Gnindo  gehen  würden,  und  die 
daiier  beizeiten  mit  Dämmen  und  Ableiten  der  künftig  drohenden 
Gefahr  abzuwehren  wissen«. 

2)  Man  denkt  unwillkürlich  an  Goethe.  Er  hatte  zwar  etwas 
zu  kurze  Beine,  wie  der  redegewaltige  Odysseus,  aber  mit  seinem 
Genie  hatte  das  wohl  nichts  zu  tlmn. 

3)  Vgl.  auch  »Menschenkenntnis«,  p.  63:  »Die  meisten 
Männer,  welche  sich  vorzügHch  ausgezeichnet,  haben  in  ihrer 
Bildung  (Körperbildung)  gewöhnlich  etwas  Karrikaturartiges. 
Auch  JE.  Platner  hat  in  seiner  Anthropologie  (1772)  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  die  sogenannte  englische  Krankheit 
und  ein  verbogenes  Rückgrat  zum  Genie  prädisponieren.  Die 
ganze  Anschauung,  die  sich  mit  modernen  Theorien  über  die  Krank- 
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jEs  giett  jedoch  in  Ansehung  der  OriginaHtät  des  Genies 
Affen»).  In  keinem  Lande  sind  so  viele  Leute,  die  sich  durch 
Abweichungen  von  der  Regel  Originalität  zu  verschaffen  suchen, 
als  in  Deutschlund*).  In  Frankreich  und  England  hat  man  nie 
von  einer  so  kauderwelschen ')  Sprache  gehört,  als  vor  kurzem  in 
Deutschland;  da  man  der  Sprache  eine  besondere  Form  geben 
wollte,  blos  um  ein  Genie  zu  scheinen«.  "Wenn  das  Genie  nichts 
.anderes  wäre,  als  das  Fratzenhalte,  so  wäre  es  sehr  leicht,  ein 
Genie  zu  werden  *). 

»Unordentlich  zu  schreiben  um  ein  Genie  zu  heissen,  scheint 
eine  thörichte  Anmassung  zu  sein,  sich  vor  Andern  auszeichnen 
zu  wollen«. 

Das  Positive  beim  Genie  ist  das  Schöpferische  oder  die  Pro- 
duktion aus  eigentümlichen  Talenten.  Die  Originalität  muss  in 
der  Fruclitbarkoit  der  Talente  bestehen.  Man  findet  bisweilen 
Anlagen  von  Genie,  wo  duich  die  Imagination  unvollendete  Ideen 
hervorgebracht  werden,  die  uns  eine  Aussicht  zu  neuen  Bildern 
geben.  Schwärmer  könnte  man  verfehlte  Genies  nennen;  »die 
Natur  ist  nicht  fertig  geworden,  sie  zu  Genies  zu  machen.  Der 
Philosopli  freuet  sich  stets,  wenn  er  solche  Leute  findet,  indem  er 
von    ihnen    viel   Charakteristisches    entlehnen    kann;    dergleichen 

haftigkeit  des  Genies  berührt,  geht  wohl  auf  Aristoteles,  Problema- 
tum  XXX  zurück. 

Wenn  Schopenhauer  die  »kleine  Statur«  des  Genies  be- 
hauptet hätte,  so  würde  man  geneigt  sein,  darin  ein  argumentum 
pro  domo  zu  erblicken.  Bei  dem  kindlichen,  bescheidenen,  grossen 
Kant  liegt  uns  dieser  Gedanke  fem. 

1)  Vgl.  Ch.  Kaufmann,  Brelocken  ans  AUerley  der  Gross- 
und Kleinmänner  (1778):  Enthusiasten,  Genieniffer,  Geiühls- 
elektrisierer,  Physiognomisten,  und  Modereformatoren  ....  sind 
wohl  Afien,  aber  nicht  wahre  Genies. 

2)  Im  Allgemeinen  behauptet  Kant  das  Gegenteil  und  wohl 
mit  Kecht.  Hier  spielt  er  augenscheinhch  auf  den  Stunn  und 
Drang  an. 

3)  Klopstocks  Sprache  hat  er  oben  »polnische  genannt.  Doch 
geht  auch  diese  Bemerkung  gewiss  z.  T.  auf  den  Stil  der  Kraft- 
männer. 

4)  Klopstock  selbst  äussert  sich  ähnlich  im  Epigramm  »Vom 
Genie«  (1781).  Die  Sprache  brauchen,  wie  man  muss,  i  Ist 
Kenntnis  nur  und  kein  Genie,  |  Allein  bis  zu  des  Gedankens 
Verzerrung  |   Sie  aus  Unwissenheit  verbilden,  |  Das  ist  Genie. 


251 

war  Swedenborg ;  seine  Originalität  grenzte  an  Wahnsinn.  Daher 
sagt  mani)  aucli  Genie  und  Raserei  sei  nicht  weit  von  einander 
entfernt.  Der  Schwärmer  und  der  Enthusiast  geben  den  Stoff, 
das  Eigentümhclie  des  Genies  abzuzeichnen.  Einige  I^ute  können 
in  das  Schwäraierische  der  Imagination  Verstand  hineinbringen.« 

»Einige  Phantasie  scheint  einige  ÜriginaUtät  zu  haben;  man 
findet  das  bei  witzigen  Köpfen,  und  das  nennt  man  das  Genie 
derselben,  wo  sie  ihren  Bildern  Regellosigkeit  oder  doch  Neuig- 
keit geben,  und  der  Beifall  den  man  ihnen  als  Produkten  des 
Genies  zu  zollen  pflegt,  ist  allgemein.  Die  Phantasie  mag  wohl 
manchem  Menschen  das  Feuer  geben,  das  er  ohne  Phantasie 
nicht  haben  würde«. 

Zum  Genie  wird  erfordert  Empfindung,  Urteilskraft,  Geist 
und  Geschmack"). 

1)  Empfindung  d.  i.  die  ganze  Sinnlichkeit  und  die  Ima- 
gination. Die  letzte  macht  die  Empfindung  aus  der  Wahr- 
nehmung der  Sinne  wieder  rege.    Zum  Genie  wird  Stärke,  Klar- 


1)  Aristoteles,  wie  Soneca  (do  tranq,  animi)  berichtet:  nullum 
magnum  ingenium  sine  mixtura  domcntiae.  Desgl.  Pope:  great 
wits  to  madness  suro  are  ncar  aUied. 

2)  Dieser  Zusammenstellung  sind  wir  bereits  bei  »Bloniberg« 
s.  oben,  p.  59  begegnet.  ]n  der  »Urteilskraft^;  heisst  es  »P^in- 
bildungskraft«  statt  ^i-Kinpfiiidung.  Es  ist  hier  zu  bemerken,  das» 
sich  in  den  Aufsätzen  übci'  das  Genie  in  der  IMiat  die  von  Horder 
(s,  bei  »Nicolai«  oben  ]),  117)  leicht  ironisierte  Neigung  geltend 
machte,  »es  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen«.  Der  erste  be- 
deutende Aufsatz  erschien  in  Deutschland  in  fi-anzösischer  Sprache 
in  den  Memoiren  der  Berliner  Akademie,  1757 — 58:  Analyse 
du  Genie,  von  Sulzer,  der  seine  Untei'suchnng  gradezu  mit  einer 
chemischen  Analyse  vergleicht.  Kant  hat  diese  Abhandlung 
zweifellos  gekannt.  Sulzer  bemerkt,  die  Haupteigenschafton  des 
Genies  sind  1.  Geschmack,  2.  Witz  (=»  Geist),  3.  Gründlichkeit; 
des  Urteils,  4.  Fassung,  Besonnenheit  oder  Contonanz. 

In  der  »Theorie«  Art.  Dichter,  heisst  es:  Also  könnte  maq 
in  wenigen  Worten  sagen,  der  grosse  Dichter  sei  ein  Mensel^ 
von  starker  und  weiüiusgebreiteter  Beuiteilungskraft,  von  feinoni 
Geschmack,  von  sehr  lebhafter  Einbildungskraft  und  st;irken  Em* 
pfindungen.  W.  Duff,  im  Essay  on  original  genius  and  its  variou 
modes  of  exertion  in  philosophy  and  tlie  fine  arts  (1767),  ina 
Auszug  mitgeteilt  in  der  Neuen  Bibliothek  der  seh.  W.  u.  fr.  K 
Bd.  V,  1.  Stück,  führt  als  die  Hauptingredienzien  des  Genies; 
Einbildungskraft,  Beurteiluugskraft  und  Geschmack  an. 
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heit,  Mannigfaltigkeit  und  ein  grosser  Umfang  der  Anschauung*) 
erfordert  Diese  Eigenschaften  müssen  hauptsäclilich  Dichter  und 
Maler  besitzen.  Bei  Milton  und  Shakespeare  sind  sie  vorzüglich 
anzutreffen. 

2)  Unter  Urteilskraft  verstehen  -wir  alles  das,  was  die  Er- 
zeugnisse der  Imagination  der  Wahrheit  angemessen  machen 
kann;  denn  bei  aller  Fruchtbarkeit  weicht  die  Imagination  oft 
von  der  Natur  ab.  Urteilskraft  ist  also  der  Censor  des  Genies, 
welcher  es  der  Zucht  unterwirft.  Genies  sind  anzusehen  als 
Schoosskindcr  der  Natur,  die  sie  mit  vorzüglich  guten  Talenten 
beschenkt  hat,  die  aber  als  solche  verzogen  sind. 

Leute  von  Genie  haben  einen  sehr  scharfen  Geruch,  sagt  ein 
gewisser  Schriftsteller.  »Es  hört  die  Schärfe  der  Sinne  mit  den 
zunehmenden  Jahren  auf  und  tritt  die  Reife  des  Verstandes  ein, 
allein  indem  die  Sinne  abnehmen,  nimmt  auch  das  Genie  oder 
die  Erfindungskraft  ab,  aber  die  Urteilskraft,  d.  i.  das  Vermögen, 
sich  seiner  Erkenntnisse  wohl  zu  bedienen,  nimmt  zu.  Dief  Ur- 
teilskraft ist  jedoch  von  der  grössten  "Wichtigkeit,  und  immer  das 
Beste«. 

3)  Geist.  Im  Deutschen  kommt  das  Wort  Geist  mit  Genie 
überein '')    Man  sagt,  die  Gesellschaft  hat  Geist,  d.  i.  etwas 


1)  Ein  Aufsatz  von  Resewitz  über  das  Genie  war  in  der 
Sammlung  vermischter  Schriften  zur  Beförderung  der  schönen 
AVissenschaften  und  freien  Künste  in  Band  II  und  III,  1759 
und  17G0  erschienen.  Resewitz  war  ein  Schüler  Baumgartens 
und  Meiers  und  ^litarbeiter  an  den  Litteraturbriefen.  Seine  Ab- 
handlung wurde  daselbst  von  Mendelssohn  im  93.  u.  108.  Briefe 
rezensiert.  Resewitz  definiert  das  Genie  gradezu  als  anschauende 
Erkenntnis.  >Diese  anschauende  Erkenntnis,  vermöge  welcher 
wir  die  Sache  in  concreto  erblicken,  mit  ihren  Wirkungen,  Zu- 
fälligkeiten und  Veränderungen,  die  in  derselben  aus  dem  Ver- 
hältnis mit  andern  zu  entstehen  pflegen,  ist  das  wesenthchste 
Kennzeichen  des  Genies'^.  Mendelssohn  wendet  sich  in  seiner 
Rezension  gegen  diese  Erklärung,  da  ihr  zufolge  Meier  ein 
grösseres  Genie  seui  müsste,  als  Baumgarten. 

2)  Man  erinnert  sich  hier  einer  klassischen  Stelle  aus  Gott- 
scheds »Neusterac  (1757,  p.  152),  wo  es  von  dem  Verfasser  der 
epochemachenden  „Conjectures  on  Original  Composition"  heisst: 
derselbe  »denket  auch  bisweilen  neu  und  kühn,  und  unsere 
Sprachverderber  werden  wohl  gar  schwören,  dass  er  das  undeut- 
sche   Ding   besitzt,    was    sie    Genie    nennen,    aber    mit   keiner 
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was  sie  belebt,  denn  das,  was  alle  unsere  Talente  beseelt,  ist  der 
Geist. »)  Mancher  kann  durch  seine  Talente  eine  ganze  Gesell- 
schaft aufniuntom.  Geist  herrscht  in  der  Malerei;  von  dem 
Holländer  sagt  man,  er  male  ohne  Geist.  Geist  ist  die  Idee, 
worin  alle  anderen  Voi-stellungen  ihre  Vollendung  bekommen,  und 
dio  durch  ein  Erzeugnis  durciisclieint;  dnss  eine  solche  Idee  einem 
Werke  zum  Grunde  gelegen  hat,  muss  aus  demselben  selbst  er- 
hellen. AVenji  Geist  in  der  Gesellschaft  war,  so  konmit  man 
untorhaltcu  und  belehrt  hinaus.  Das  Vermögen,  diese  (-f  Gesell- 
schaften ?)  Ideen  zu  unterwerfen,  zeigt  grosse  Voraüge  des  | 
Talentes  an. 

»Alles  Genie  hat  zum  Talente,  eine  schöpferische  Imagination ; 
diesp  giebt  uns  allerlei  Verbindungen  von  Ideen,  worunter  der 
Verstand  wählen  kann,  dadurch  also,  dass  wir  der  Imagination 
einen  stärkeren  Schwung  geben,  finden  wir,  dass  der  Grund  der 
Seele  in  Thätigkeit  gesetzt  und  belebt  wird«.  *) 

deutschen  Zunge  kann  ausgesprochen  werden.  AVir  aber,  .... 
würden  es  Geist  oder  Lebhaftigkeit  des  Witzes  nennen.«  Desgl. 
an  anderer  Stelle  (1760,  p.  671).  Dieser  Fremdling,  das  Genie, 
ist  jetzo  ein  alltäglicher  Gast.  Was  ist  wohl  dieser  Ausländer, 
der  sonst  im  Deutsclien  einfach  Geist  und  Witz  sich  nannte,  für 
ein  Kerl?  —  Auch  Kant  wurde  es  schwer,  sich  an  den  neuen 
Begriff  und  an  das  neue  Wort  zu  gewöhnen. 

1)  Vgl.  an  anderer  Stelle :  »Man  sagt  der  IMensch  ist  seelen- 
los, wenn  er  keine  Teilnehmung  und  Empfindung  für  etwas 
Schönes  hat.     Ein  Gedicht   ist  seelenlos,    das  uns   nicht  belebt.« 

2)  Auch  diese  Bemerkung  weist  deutlich  auf  die  psycho- 
logischen Grundlagen  der  Geniclehre  Kants.  Der  fnndus  aniniae^ 
das  Wogen  des  dunklen  Untergrundes  der  IVfonas  ist  die  psycho- 
logjsciie  Basis  der  lichre  der  »Urteilskraft«.  Auch  das  Folgoiulc 
»vom  Dichtungsvermögon«  gehört  hierher:  »der  Mensch  dichtet  ' 
unaufhörlich  in  der  Stille,  wenn  er  der  Einsamkeit  überlassen  ist, 
und  bringt  neue  Bilder  aus  den  alten  hervor,  schafft  sich  immer 
neue  Gcdankeji  und  Begebenheiten  und  schwimmt  in  einem  Ko- 
mane,  den  er  sich  selbst  ersinnt,  den  seine  Einbildungskraft 
bildet,  und  der  in  der  Welt  gar  keine  Anwendung  hat;  dies 
geschieht  sowohl  im  Traume  als  im  AVachen«.  Das  Dichtungs- 
vermögen ist  Ursache  alles  unseres  AVohlbefindens .  .  .  Die  Ur- 
sache ist:  alles  was  unsere  Lebenskraft  in  Thätigkeit  setzt,  uns 
belustigt  und  unser  Gemüt  in  ein  leichtes  und  freies  Spiel  ver- 
setzt, lässt  uns  unsere  ganze  Kraft  fühlen;  daher  ist  das  Dichten 
unmittelbar  angenehm«. 
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4)    Der  Geschmack  macht  das  Erzeugnis  des  Genies  so,  dass 
es  mit  jeder  Empfindung  zusammenstimmt.     Es  muss  nicht  blos 
mit    Privatempfiiidungen    übereinstimmen,    sondern    gemein-   und 
P.  gesellschaftlich  werden  können.  — 

Das  "Wesentliche  des  Genies  ist  Geist,  oder  das  schöpferische 
VeiTOÖgen  und  Urteilskraft  oder  das  kritische  Vermögen.  Urteils- 
kraft ohne  Geist  und  Geist  ohne  Urteilskraft  macht  kein  Genie 
aus;  das  minder  wichtige  ist  Empfindung  und  Geschmack.  „Man 
sagt  von  einem  Menschen,  er  hat  Genie,  oder  er  ist  ein  Genie.  ^) 
Das  letzte  bedeutet  die  Originalität  des  Kopfes«.  Der  Mann  hat 
Genie,  heisst:  er  hat  eine  Anlage  und  eine  Vereinbarung  vorzüg- 
licher Talente.  »Aber  worauf  die  Vereinbarung  der  Talente 
gegründet  sei,  ist  gemeiniglich  schwer  zu  entdecken,  ob  es  schon 
bei  der  Wahl  der  Lebensart  sehr  nützlich  wäre,  es  zu  wissen.  . . . 

Man  pflegt  nur  bei  denen  Genie  zu  suchen,  die  vorzügliche 
Talente  bei  Dingen  zeigen,  die  nicht  durch  Fleiss  ersetzt  werden 

können Genie  ist  also  das,   wo  der  Fleiss  *)  den  Mangel 

der  Talente  nicht  ersetzen  kann.  Dergleichen  sind  alle  Erzeug- 
nisse der  Imagination.  Einen  guten  Mathematiker  nennt  man 
nicht  Genie,»)  hingegen  sucht  man  bei  dem  Diclitcr  Genie,  bis- 


1)  Diesen  Unterschied  machte  u.  A.  Gerstenberg  in  den 
Biiefen  über  die  Merkwürdigkeiten  der  Literatur,  III.  Samml. 
1767  und  vor  ihm  Rosewitz  im  Versuch  über  das  Genie  und 
Helvetius  in  seiner  Schrift  de  l'esprit:  Herder:  Vom  Erkennen 
und  Empfinden  (1778)  W.  Suph.  VIII  p,  222  schliesst  sich  an 
Helvetius  an.  So  bemerkt  auch  E.  C.  Wieland  in  seinem  Ver- 
such über  das  Genie  (Leipzig  1779)  Genie  haben  und  Genie 
sein,  ist  verschieden.  Wer  blos  nachahmt  und  lernt  hat  kein 
Genie;  der  gute  Kopf,  der  alte  Kegeln  auf  neue  Art  anwendet, 
hat  Genie;  wer  Genie  hat  und  zudem  Beweise  einer  selbstthätigen 
Kraft  und  Originalität  giebt,  der  ist  ein  Genie. 

2)  Kant  stimmt  also  nicht  Buftbn  zu.  der  in  der  Akademie- 
rede (1753)  das  Genie  als  une  grande  aptitude  fi  la  patience  be- 
zeichnet hatte.  Das  Genie  ist  iür  Kant  das  Gegenteil,  aber  er 
ist,  in  der  »Ui'teilskraft  :  wenigstens,  geneigt,  patience  und  Fleiss 
höher  zu  schätzen  als  Genie. 

3)  Diese  Bemerkung  dürfte  allen  guten  Mathematikern  einen 
Stich  ins  Herz  geben.  Doch  können  sie  sich  damit  trösten,  dass 
in  der  »Urteilskraft«  auch  den  Naturwissenschaftlern  das  Genie 
abgesprochen  wird.  Kants  Grund  ist  in  beiden  Fällen  die  De- 
monstrierbarkeit  der  Resultate.     Der  Curiosität  halber  erwähnen 
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weilen  sehen  wir  Genie  bei  der  Erfindung  einer  mochanischon 
Kraft,  wo  die  Natur  alles  allein  gethan  hat«.  Du8  Genie  ist  an- 
geboren, und  sein  Erzeugnis  gleichsam  durch  sich  selbst  ei-schafVen. 
»Wir  können  das  Genie  mit  einem  Baume »)  vergleichen.  Es 
schiesst  seine  Wurzeln  in  die  Urteilskraft.  Von  Deutschland  kann 
man  nicht  sagen,  dass  da  die  Natur  sehr  freigebig  mit  Genies 
gewesen  sei,  aber  das  Vorzüglichste  bei  den  Deutschen  ist  die 
Urteilskraft,  welche  eine  sittsame  Eigenschaft  ist,  die  nicht  an 
wichtigen  Erzeugnissen  fruchtbar  ist,  sondern  für  eine  bescheidene 
Erreichung  der  Wahrheit  al)zweckt.  Ihr  Nutzen  ist  mehr  negativ 
als  positiv.  Das  Genie  schiesst  in  die  Krone  bei  dem,  was  das 
vorzüglichste  Talent  der  produktiven  Imagination  ist,  die  selbst 

wir  eine  Stelle  aus  den  Scaligeriana  (1608)  Art.  Clavius:  Puta- 
bam  Clavium  esse  ali(iuid,  id  est  contit  en  Mathomatiques,  sed 
nihil  aliud  seit.  Est  Gormanus,  un  esprit  lourd  et  patient;  et 
tiles  esse  debont  Mnthomatici.  Praeclanim  ingenium  non  potest 
esse  magnus  IMathematicus. 

1)  Bei  Meier,  Anfitngsgrüiide  etc.  §  43.")  finden  wir:  »Wenn 
man  alle  Erkenntniskrilftc  in  ihrer  Verinndung  mit  einem  Haume 
vergleichen  will,  so  machen  die  Siniu;  die  Wurzel  aus.  Die  Ein- 
bihiungskraft  kann  man  mit  dem  Stinuno  uiul  den  Zweig«?!»  ver- 
gleichen; der  scharfsinnige  Witz  vertritt  die  Stelle  der  Blätter  und 
]31ütcn,  der  Zierraten  des  ganzen  Baumes:  und  der  Vei-stand  ist 
die  Frucht,  welche  dieser  Baum  trägt.«  Es  ist  offenbnr,  dass 
Kant  die  Anregung  zu  seiner  Allegorie  hier  erhalten  hjit.  Auf 
Meier  fusst  auch  Flögcl  in  den  Verm.  Beiträgen  zur  Philosophie 
und  den  schönen  Wissensch.  (1762)  B.  I  St.  1.  »Das  Erkenntnis- 
vermögen des  Menschen  ist  ein  Baum,  welcher  sich  in  viele  Aste 
verbreitet  .....  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  diese  verschiedenen 
Teile  und  Aste  des  Erkenntnisvermögens  nicht  alle  gleich  gross 
sind,  und  dass  in  einem  Menschen  die  eine  odei*  die  andere  Art 
überwiegt«  Mit  diesen  Gedanken  hat  nun  Kant  einen  Aus- 
spruch aus  einem  anscheinend  gereimten  Schreibon  d'Arnauds 
an  den  Fürsten  Lobkowitz  combiniert,  das  die  vier  Hauptiiationen 
charakterisiert:  ,,le  travail  du  Germain,  la  raison  de  l'Anglois,  le 
brillant  de'Ausonic  et  le  goüt  du  Franvois".  Vgl.  J.  G.  Lindnor, 
Lchrimch  der  schönen  Wissenschaften  1767,  p.  2ö6.  Bei  Herder 
hoisst  es  in  dem  Aufsatz  »tjber  den  Flciss  in  mehreren  gelehrten 
Sprachen«  (Gel.  Beitr,  zu  d.  Rigaischen  Anzeigen,  1764)  Werke, 
ed.  Su])h.  I.  p.  5:  »Mit  dem  deutschen  Flciss  suche  ich  die 
gründliche  englische  Laune,  den  Witz  der  Franzosen  und  das 
»Schimmernde  Italiens  zu  verbinden o-.  Hier  liegt  wohl  auch  der 
obige  Ausspnich  d'Aniauds  zu  Grunde. 
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neue  Bilder  hervorbringt  Am  meisten  schiesst  das  Genie  in  die 
Krone  in  Itxilien;  denn  da  gieht  es  die  grössten  Produkte  der 
Imagination,  d.  i.  des  Talentes  der  Sinnlichkeit,  Gegenstände  in 
ihrer  vollkommensten  Art  hervorzubringen  z.  B.  in  der  Malerei, 
Bildhauerkunst,  Baukunst.  Bei  diesen  hat  der  Verstand  immer 
seinen  Anteil,  aber  das  AVesentliche  besteht  doch  in  der  Richtung 
der  Imagination  auf  Neuheit,  Lebhaftigkeit  u.  s.  w.  In  die  Blüte 
schiesst  das  Genie  beim  Geschmacke  —  Frankreich  ist  der  Sitz 
des  Geschmacks,  welcher  in  der  Wahl  besteht,  die  einem  jeden 
gefällt  Dieses  Vennögen,  gesellschaftlich  zu  wählen,  ist  bei  den 
Nationen  am  grössten,  die  Meister  in  der  Gesellschaftlichkeit 
sind.  Doch  ist  die  Blüte  nicht  das  AVesentliche  des  Genies;*) 
denn  der  Geschmack  thut  nur  die  Feinheit  zu  den  Erzeugnissen 
des  Genies  hinzu,  um  sie  gleichsam  zu  glätten;  das  Genie  kann 
sehr  rohe  Produkte  hervorl)ringen,  z.  B.  Shakespeare ;  da  zeigt  das 
Genie  seine  ganze  Kraft  und  lässt  sich  nicht  durch  das  Beisi)iel 
einschränken,«'  .  .  .  Die  Franzosen  sind  die  Gesetzgeber  des 
Geschmacks. 

Wenn  einerlei  Gegenstmd  von  verschiedenen  Nationen  be- 
handelt wird,  so  finden  wir  doch,  dass  der  wirkliche  AVert  mehr 
in  den  Schriften  der  Engländer,  als  bei  Andern  gefunden  wird  .... 
hier  schiesst  das  Genie  mehr  in  die  Frucht')  Bei  dem  Genie 
ist  der  unerforscldichste  T»'il  das,  was  man  Geist  nennt*)  Unter 
Geist  versteht  man  das,  was  bele])t;  was  das  aber  sei,   ist  schwer 


1)  Hier  giebt  also  Kant  zu,  dass  der  Geschmack  nicht  das 
AVesentliche  des  Genies  ist,  al)er  nur  mit  der  Begriindung:  denn 
das  Genie  kiinn  nnch  wie  SlinkeHjXüirü  sehr  roh  Hoin.  Man  er- 
innert sich  des  Ausspi'uchs  von  A^altaire,  der  Shakespeare  einen 
betrunkenen  AVilden  genannt  hatte. 

2)  Hieraus  ei-sielit  man,  dass  Wald  in  seiner  Gedächtnisrede 
(Kantiana,  ed.  Reicke.  p.  11)  sich  irrt,  wenn  er  behaui)tet  hat, 
Kant  weise  den  Engländeni  die  vorletzte  Stelle  an.  Kant  zeigt 
überall  vielmehr  seine  grösste  Ikwunderung  für  diese  originelle 
Nation  und  räumt  ihren  geistigen  Produkten  in  der  obigen  Rang- 
ordnung entschieden  die  erste  und  höchste  Stelle  ein. 

3)  Das  achtzehnte  Jahrhundert  bezeichnete  diesen  undefinier- 
baren Reiz  geistreicher  Produkte  als:  je  ne  sais  quoi,  eine  AVen- 
dung,  deren  Verbreitung  von  Bouhours,  Entretiens  d'Ariste  et 
d'  Eugene  (1687)  zu  stammen  scheint  und  die  uns  in  unzähligen 
französischen,  enghschen  und  deutschen  Schriften  begegnet 
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zu  sagen.  »Wir  bemerken,  dass  ein  Ausdruck  in  einem  Dichter 
einen  Eindruck  machon  kann,  dass  alle  unsere  Gemütskriifte  be- 
wegt werden,  dass  unser  AV^itz  in  ein  Spiel  zu  geraten  anfangt, 
und  dass  unser  Verstand  Stoff  zu  denken  erhiilt  Blosse  Leb- 
haftigkeit kann  sehr  überliistig  sein.  » Beim  Geist  ist  der 
Mensch  nicht  blos  lebhaft,  sondern  seine  Lebhaftigkeit  geht  sym- 
pathisch auch  in  das  Leben  Anderer  über.«  Wenn  wir  in  einer 
Schrift  Geist  finden,  so  scheint  es,  dass  wir  einen  geAussen  Samen 
zu  Kenntnissen  eingesogen  haben ')  und  mit  neuen  (Tcdankon  be- 
schwängert sind;  man  hat  seine  Talente  mit  neuen  Ideen  be- 
reichert. —  Zu  dem,  was  Geist  heisst,  wird  eine  speciale  Idee 
erfordert,  welche  darin  besteht,  das  Wesentliche  aus  den 
Dingeii  zu  ziehen.  Die  Hauptideen  in  manchen  Schriften  sind  oft 
so  schwer  herauszubringen,  dass  sie  ein  Anderer  manchmal  besser 
herausfinden  kann,  als  der  Verfasser  selbst.  »Wenn  aber  in  dem 
Erzeugnisse  etwas  ist,  was  durch  das  Gatjzo  einstimmig  h^bt,  so 
nennt  man  dies  Geist.«  Ein  Buch  k.inn  sehr  ^^^tzig  unterhaltend 
sein,  aber  doch  ohno  allen  Geist;  »denn  Witz  ist  eine  All  von 
Leckenverk,  diis  zwar  belustigt,  al>er  nicht  oft  kommen  muss,  so 
wie  Süssigkeiten ;  allein  der  ächte  Geist  strengt  unsere  eigenen 
Talente  mit  an,  und  macht  sie  dem  Originale  ähnlich.«  *) 

In  der  Schweiz  giebt  es  vielleicht  die  meisten  Originale, 
»Eh  giebt  unter  ihnen  IMiilosophcn,  ohne  dass  sie  es  selbst  wissen; 
in  ihrem  Thun  ist  so  viel  Philosophie  und  in  ihren  Reden  so 
viel  Originalität,  dass  man  sieb  dariiber  wundem  muss;  diese 
Menschen  verdienten  wohl,  dass  man  ihren  Eigenschaften  nach- 
spürte«. 

Auch  giebt  oh  dawilbst  viele  mechanische  Köpfe,  die  <'s  aus 
sich  selbst  geworden  sind.  »Von  diesen  sind  die  Autodidakten 
zu  unterscheiden  ....  dies  sind  keine  Genies,  sondern  emsige 
Leute  .  .  .  .« 

Die   Lust  zu   einem  Geschäfte  stimmt  oft  mit  der  Natur- 

1)  So  bemerkt  Voltaire  im  Versuch  über  den  Geschmack: 
Ja,  wir  lesen  auch  Werke  des  Genies  und  der  Gelehrsamkeit  mit 
einem  Teile  von  dem  Geiste,  der  sich  in  ihrer  Coraposition  offen- 
bart ....  wir  ziehen  gleichsam  den  Geist  dieser  grossen  Männer 
in  uns. 

2)  Vgl.  oben  Anm.  1. 

SehUpp,  K«nta  Lobr«.  17 
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gäbe  nicht  üherein,  kann  also  nicht  als  ein  Zeichen  des  Genies 
gelten.  >) 

Praecocia  ingenia  zeigen  eine  fiiihe  Blüte,  al>er  oft  keine 
Frucht  »Das  Genie  wird  oft  durch  cyclopische «)  Gclohi-sanikcit 
niedergedrückt,  d.  i.  durch  Gelehrsamkeit,  wozu  der  Mensch  Ge- 
dächtnis nötig,  und  wo  die  Urteilskraft  nicht  Kräfte  genug  hat, 
allen  Stofif  des  Gedächtnisses  zu  verarbeiten.«  —  »Leibniz  war 
eines  der  vorzüglichsten  Genies,  aber  da  er  sich  durch  seine 
Talente  verleiten  liess,  alles  wissen  zu  wollen,  so  geschah  es,  dass 
er  in  keiner  "Wissenschaft  sich  vor  allen  Andern  auszeichnete.«  •) 

Die  Geschicklichkeit  und  Routine  wrd  bisweilen  bewundert, 
wenn  sie  ein  Analogen  der  Gelehrsamkeit  zuwege  bringen ;  »wenn 
einmal  die  VorschrifUin  da  sind,  so  findet  man  sich  in  Alles, 
z.  B.  in  der  .Jurisprudenz.  Es  ist  da  gleichsam  ein  spanischer 
Klepper  vor  einen  Vüug  gespannt;  denn  wo  peinlichö  Befolgung 
der  Kegel  nötig  ist,  da  ist  diis  Genie  üheriiüssig'^. 

>Kelli*)  in  Florenz  bemerkt,  dass  es  eine  Metempsychosis 
des  Genies  gebe.  Er  will  es  vorzüglich  an  drei  Pereonen  be- 
merkt haben,  dass  der  Geburtstag  des  Einen  der  Sterbetag  des 
Andern  war.  Am  Sterbetage  des  Michel  Angelo  wurde  Galilei 
geboren,  und  an  dessen  Sterbetage  Newton.  Aber  als  Newtons 
Mutter  schwanger  war,  lebte  ja  Galilei  noch,  und  das  Kind 
musste  doch  schon  im  Mutterleibe  eine  Seele  haben.« 

1)  Unter  Anderen  hatte  Trescho  in  seinem  Versuch  über 
djis  Genie,  Hang  und  Neigung  zu  einer  Sache  als  Eigenschaften 
des  Genies  bezeichnet.  Lessing  bemerkt  am  Schluss  der  Drama- 
turgie, dass  Lust  und  Leichtigkeit  nur  in  der  Jugend  für  Genie 
gehalten  werden.  J.  A.  Schlegel  bemerkt  in  seiner  Abhandlung 
vom  Genie,  dass  die  Lust  zu  einer  Sache  nicht  Merkmal,  sondern 
"Wirkung  des  Genifs  sei. 

2)  .'Cyclopisch«  gebraucht  Kant  hier  im  Sinne  von  einäugig 
—  einseilig. 

8)  Auch  an  anderer  Stelle  spricht  sich  Kant  in  ähnlicher  Weise 
über  Ijeibniz  aus.  »Leibniz  steht  darum  Newton  weit  nach,  weil  er 
seine  Gelehrsamkeit  allzu  ungeheuer  ausdehnte  und  alles  erlernen 
wollte.  Mit  dieser  Art  von  Polyliistorie  oder  dieser  Begierde 
das  ganze  Feld  der  grossen  menschlichen  Erkenntnisse  allein  um- 
fassen zu  wollen,  sind  grosse  Talente,  aber  auch  viel  Eitelkeit 
verbunden,  und  ein  solcher  nützt  dem  gemeinen  "Wesen  nicht 
viel«. 

4)  »Puttlich«  hat  richtig  Nelli. 
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Aus  dem  Kapitel  vom  Ideal  heben  wir  Folgendes  heraus: 
»Raphael  soll  *)  Ideale  von  Menachon  gemacht  haben,  die  ge- 
fallen haben,  indem  er  die  Natur  nicht  malte,  wie  sie  ist,  sondern 
wie  sie    besser   wäre.     Aber  es    scheint    uns    unmöglich    zu  sein^   ' 
dass   unsere  sehr  veränderliche  Einbildungskraft  das  Urbild  des 
Schönen  und  noch  etwas  Besseres  enthalten  sollte,  als  die  Natur. 
Die   Einbildung    kann    nichts  Schöneres    hervorbiingen,   als    die 
Natur  ist,  aber  was  den  Älenschen  betrifft,  so  geht  es   doch  an, 
weil  er  ein  Geschöi>f  ist,  das  der  Bildung   fähig  ist,  und  dessen 
ganze  Vollkommenheit  zwar  in  der  Natur  liegt,  aber  nur  in  ihrer 
Rohigkeit.    Der  Mensch  hat  sich  selbst  seine  Vollkommenheit  zu 
verdanken,  obgleich  die  Anlagen   dazu   in   der  Natur  liegen.     Er 
ist   das   einzige    Geschöpf,    wo  die  Art   von    Oeschlecht   zu    Ge- 
schlecht  vollkommener   wird.')     Hier    gicbt  es    eine   eingebildete 
Vollkommenheit,  die  noch   nicht  da  ist,   und  ob    diese  zwar  den 
Körper  nicht  mit  angeht,  so  denkt  sich  der  Maler  doch  in  einem 
Gesicht  ausgedrückte  Mienen,    die  sich  zur  grösseren  Ausbildung 
besser  schicken    würden ,  als  die  jetzigen ;    dies  bringt  er  nun  in 
seine    Malerei   .  .  .•)    daher    konnte    eine   Erdiciitung    eines    so 
grossen  Malers  besser  gefallen,   als  Wahrheit,   denn   diese   wahr- 
hafte Schönheit,   die  nicht  in  der  Natur  lag,  scliien  doch  mit  den 
eingebildete!»  Ideen  überoinzukomnjen;    man  sollte  z.  E.  glauben 
dass    vollkommene    Menschen    einen    molir    abgerundeten    Bau 
haben  *)   u.  s.  w.    doch    ist   hier    die    Erdichtung    noch    nicht   so 

1)  In  diesem  sagenhaften  »soll«  drückt  sich  in  ergreifender 
Weise  die  ganze;  Wolt<'ntrüc,ktheit  des  jvönigsberger  Philosophen 
aus,  der  weder  von  der  Kunst  des  Altertums,  noch  von  der  der 
Renaissance,  noch  von  der  seiner  eigenen  Zeit  jene  uimiittelbare 
oder  durch  vortreffliche  Nachlnldungcn  vermittelte  Anschauung 
hatte,  die  heutzutage  zur  allgemeinen   IBildung  gerechnet  wird. 

2)  Es  ist  cliarnktcristiscb,  wie;  Kant  hier  den  Begriff  des 
Ideuls  mit  dem  Gediuiken  der  i»riditiscli«'n  Vervollkoiiunnungs- 
fähigkeit  der  MenschJjeit  motiviert.  Di(!ses  Motiv  ist  sowohl 
Winckelmann  als  R.  Mengs  ganz  fremd.  Für  sie  als  Platoniker 
hegt  das  Ideal  hinter  uns,  und  das  Wirkliche  ist  ein  Abftill  da- 
von. Auch  für  Rousseau  war  die  Entwicklung  der  ]\Ienschheit 
Degeneration.     Hume  und  Kant  glauben  an  ihre  Zukunft 

3)  Solche  "Weltverbcsstrungsgedanken  lagen  Rjinhael  wohl  fem. 

4)  Das  geht  auf  den  edlen  Contour,  ohne  die  Härten  der 
Knochen,  Knori)el  und  Sehnen,  den  Winckelmann  an  den  An- 
tiken hohen  Stils  bewunderte. 

17* 
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mangelhaft;  denn  ob  sie  gleich  nicht  durch  die  Natur  entsteht, 
60  ist  sie  doch  nach  Ideen  eingerichtet,  welche  Wahrheit  ent- 
halten, wenn  sie  auf  die  Fortschritte  der  Natur  zur  Vollkommen- 
heit sehen,  wie  in  ihnen  die  Anlagen  ausgebildet  werden.« 

Im  Folgenden  wird  die  Vollkommenheit  der  Er- 
kenntnis unter  neuen*)  Gesichtspunkten  betrachtet.  Bei  der 
Vollkommenheit  der  Erkenntnis  kommt  es  auf  drei  Stücke  an: 
1.  wie  die  Erkenntnis  zum  Gegenstande,  2.  zum  Subjekte  und 
3.  wie  eine  Erkenntnis  zur  andern  steht.  Im  Verhältnis  zum 
Gegenstände  besteht  die  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  in  Wahr- 
heit Grösse  und  Deutlichkeit  Im  Verhältnis  zum  Subjekt  be- 
steht sie  in  Leichtigkeit,  Lebhaftigkeit,  Rührung  und  Interesse. 
Die  Vollkommenheit  der  Erkenntnisse  untereinander  besteht  in 
Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  Verknüpfung.  Die  Vollkommenheit 
im  Verhältnis  zum  Gegenstinde  ist  schwer,  aber  sie  ist 
die  Hauptvollkommenheit,  wenn  sie  für  den  Verstand  sein 
soll  ....  »Dichter  sind  glücklicher  in  der  Fabel,  als  in  der 
AVahrheit.«  Leichtigkeit  in  der  Erkenntnis  nimmt  sehr  ein,  sie 
ist  eine  Ersparung  unserer  Kräfte  und  gilt  oft  für  Deutlichkeit 
»Manche  Erkenntnisse  sind  jederzeit  schwer  zu  verstehen,  und  sie 
bleiben  nur  eine  Last,  man  mag  sie  wenden,  wie  man  will.« 
Leichtigkeit  ist  nicht  Scichtigkeit  Deutlichkeit  ist  fiir  den  Ver- 
stand, Leichtigkeit  fürs  Gefühl.  Lebhaftigkeit  ist  hoch  zu  schätzen. 
iSie  tluit  aber  der  klaren  Vci"stund('8einsicht  oft  Abbruch;  sie  ist 
hinnlich  und  aus  der  Erfahrung;  denn  sie  maclit,  dafs  unsere 
Einljjldungskraft  aufgereizt  wird,  sie  bindet  sich  nicht  an  die 
Schranken  des  Vei-stindes.  Die  Ordnung  gründet  sich  auf  das 
Vermögen  unseres  AVitzes  und  unserer  Einbildungskraft,  Urteile 
zu  paaren.  Maimigfaltigkeit  ist  das  Notwendigste,  was  wir  in  der 
Erkenntnis  suchen  können,  denn  es  führt  die  grösste  Erleichterung 
des  Gemüts  mit  sich.  Die  Ordnung  ist  schon  peinlicher,  aber 
wenn  man  sie  recht  eingesehen  hat,  so  dünkt  sie  uns  doch  noch 
reizender,  als  die  Maimigfaltigkeit;  deim  bei  der  Mannigfaltigkeit 
überlassen  wir  uns  selbst  dem  Spiele  verscliiedener  Gegenstände, 
aber  Ordnung  zwingt  uns,  regelmässig  zu  bleiben.  Die  Ver- 
knüpfung endlich  macht  das  Wichtigste  der  Erkenntnis  aus,  aber 
sie  ist  auch  zugleich  das  Schwerste,  das  Geghederte  in  einer  Er- 


1)  Doch  vergl.  bereits  oben  p.  147. 
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kenntnis  einzusehen.  Manche  Comödien,  wenn  sie  auch  nicht 
viel  enthalten,  vergnügen  uns  bisweilen,  aber  im  Ganzen  gefallen 
sie  uns  heniach  doch  nicht.  Lessing  hat  in  allen  seineu 
Schriften  den  Fehler,  in  den  Teilen  unterhaltend  zu  sein,  und 
im  Ganzen  weiss  man  doch  nicht,  was  er  haben  will.  Man 
findet  dies  in  Nathan  dem  Weisen,  und  alle  seine  Schauspiele 
missfallen,  und  zwar  weil  sie  kein  Ganzes  ausmachen.  Unsere 
Natur  ist  so  eingerichtet,  dass  der  Mensch  eine  Einheit  des 
Ganzen  haben  will,  und  nicht  zufrieden  ist,  als  wenn  er  alles  in 
einer  besonderen  Verbindung  zu  einem  Zwecke  sieht.« 

Sinnlichkeit:  >Man  sagt  oft  zum  Lobe  einer  Erkenntnis, 
die  Sache  ist  sehr  sinnlich  vorgestellt« ;  die  Sinnlichkeit  macht 
nicht  Unfug,  sondern  ist  ein  notwendiges  AVerkzeug  des  Ver- 
standes; Beispiele  machen  den  Verstand  vollkommen  und  in 
der  Anschauung  fasslich.  Doch  macht  die  ausschweifende  Sinu- 
hchkeit  dem  Vei-stande  oft  Schwierigkeiten,  indem  sie  ihm  zinnel 
darbietet  und  ihn  überhäuft,  ehe  er  alles  in  der  Geschwindigkeit 
bearbeiten  kann.  Djis  ist  aber  noch  kein  wesentlicher  Fehler; 
»Denn    eretlich,  gewcihno   deine  Sinnlichkeit,  dass    sie  dem  Ver- 

Vgl.  oben  p.  9  Anm.  1,  desgl.  die  folgende  Stelle  aus  der 
Brauer'schen  Nachschrift,  die  sich  in  der  Anthropologie,  1791 — 
92,  wörtlich  wiederholt  findet.  »Sie  (die  Comödienschreiber) 
wissen,  wenn  sie  einer  Person  eine  Rollo  geben,  ihr  diese  vor- 
trofTlich  Hpielon  zu  lassen,  sich  gut  auszudrücken  etc.  Tiicst  man 
aber  die  (yoinödio  zu  Ende,  so  lUuft  der  LcHor  in  Gedanken  djuj 
ganze  Stück  durch  und  sielit  auf  die  Verbintlung,  und  kann  als- 
dann oft  nicht  einschen,  wumm  der  DichU'r  diese  od(!r  j*;ne 
Pereon  hineingebracht.  Goldoui  ist  im  Komischen  voitrefflich, 
z.  E.  Der  Diener  zweier  Herren.  Wenn  ich  aber  ans  Ende 
komme,  so  laufe  ich  das  Stück  durch,  frage  nach  dem  rechten 
Zweck  und  finde  ihn  nicht.  So  weiss  man  beim  Lessing,  soviel 
Witz  er  auch  immer  zeigt,  z.  B.  im  Freigeist,  wo  Theophan  viel 
gutes  sagt,  doch  nicht,  warum  er  ihm  diese  Rolle  gegeben.  Solche 
Comödienschreiber  haben  einen  administrierenden  aber  keinen 
dirigierenden  Verstand.«  Die  folgende  hierher  gehörige  Stelle 
aus  der  Anthropologie  1791 — 92  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass 
Kant  Dramen  Lessings  hatte  aufführen  sehen:  »Es  giebt  %-iel 
solcher  witziger  Schriften,  z.  B.  Goldonis  und  Lessings  theatra- 
lische Werke,  wo  man  während  der  Vorstellung  zwar  sehr  unter- 
halten wird,  aber  zuletzt  missvergnügt  werden  muss,  wenn  man 
sieht,  dass  man  in  der  Erwartung,  das  Stück  müsste  am  Schluss 
einen  Zweck  haben,  betrogen  wird.« 
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Stande  nicht  mehr  darbiete,  als  er  brauchen  kann,  und  zweitens, 
denke  nicht  daran,  die  Sinnlichkeit  zu  schwächen,  denn  dadurch 
nimmst  du  der  Erkenntnis  des  Verstandes  die  Lebhaftigkeit,  ohne 
welche  sie  gar  keine  Deutlichkeit  haben  kann;  wenn  ich  kein 
Beispiel  aus  den  Sinnen  entlehnen  kaiin,  so  sind  meine  Begriffe 
nicht  verständlich.  Hier  ist  also  ein  gemeinschaftlicher  Vertrag 
zwischen  beiden  Kräften,  ^"^d  die  eine  kann  ohne  die  andere 
nicht  gebraucht  werden.  Man  bemerkt  in  der  Beredsamkeit  die 
innigste  Verbindung  des  Veretandes  mit  der  Sinnlichkeit  .... 
die  Sinnhchkeit  ist  etwas,  was  dadurch,  dass  sie  nicht  discipUniert 
ist,  dem  Verstände  zufälligerweise  zuwider  sein  kann.« 

Maler  und  Dichter  sind  Virtuosen  der  Sinnhchkeit,  wo  nicht 
sowolil  Wissenschaft,  als  eine  grosse  Geschicklichkeit  erfordert 
wird,  die  in  einer  besonderen  Ordnung  der  Vollkommenheit  an- 
getroffen wird,  die  mehr  auf  Kunst  beruht  Hingegen  der  Mathe- 
matiker und  Philosoph  sind  Meister  des  Verstandes.  Sie  ver- 
einigen sich  aber  nur  darin,  dass  Einer  von  dem  andern  immer 
etwas  borgt;  der  Dichter  nimmt  vom  Philosophen  Begrifie,  um 
dadurch  seiner  Kunst  mehr  Stärke  zu  geben,  der  Philosoph  hin- 
gegen kann  seine  abstrakten  Begriffe  durch  poetische  Ausdrücke 
beleben.« 

>Es  ist  sehr  schwierig,  von  den  Sinnen  anzufangen  und  zum 
Verstände  fortzugehen.  Man  bilde  deshalb  bei  der  Erziehung  die 
Sinnhchkeit  wohl  aus,  lehre  den  Zögling  etwas  von  dem  Gegen- 
stande kennen  und  gebe  ihm  nicht  alles  durch  Beschreibungen 
zu  erkennen,  die  mehr  im  Verstände  sitzen,  als  durch  die  Ein- 
bildungskraft vergegenwärtigt  werden  können.  Dies  schärft  den 
Gebrauch  seiner  Sinnlichkeit,  allein  die  Ausbildung  des  Ver- 
standes muss  immer  neben  der  Ausbildung  der  Sinnlichkeit  an- 
getroffen werden,  damit  keine  zügellose  Einbildungskraft  daraus 
entstehe«. 

Leichtigkeit:  »Es  lässt  manchen  Menschen  etwas  leicht, 
ob  es  ihm  gleich  nicht  leicht  wird,  und  darin  ist  Voltaire  aus- 
gezeichnet; seine  Schriften  sehen  sehr  leicht  aus;  wenn  man  aber 
versucht,  sie  nachzumachen,  so  wird  man  eher  eine  künsthche 
Schrift,  als  dieses  laichte  der  Schreibart  zu  Stande  bringen.  Auch 
dieses  Leichte  wurde  Voltaire  nicht  leicht,  denn  er  verwendete 
viele  Nächte  auf  diese  Arbeit  und  brachte  dabei  die  Hälfte  der- 
selben   schlaflos   zu,   dass   er  auf  Einfälle   dachte,   und   dadurch 
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brachte  er  es  dahin,  dass  alles,  was  er  schrieb,  mit  einer  gewissen 
Nettigkeit  gedacht  war,  so  dass  es  jeder  leicht  erkennen  konnte  ^). 
Dies  ist  das  Angenehme  in  der  Schreibart,  und  das  Gegenteil 
von  dem,  welchem  alles  schwer  lässt  und  schwer  fällt  und  steif 
wird«. 

Alles  das  heisst  Arbeit,  was  an  sich  kein  Vergnügen  bei 
sich  führt,  sondern  nur  durch  den  Zweck  vergnügt;  ...  es  giebt 
Beschäftigungen  in  der  Älusse,  die  an  sich  angenehm  sind,  z.  E. 
die  Beschäftigung  des  Spiels.  Diese  Beschäftigungen  vergnügen 
unmittelbar  ohne  weitere  Zwecke  '). 

Nebenvorstellungen:  »Es  scheint,  dass  wir  allen  unsem 
Vorstellungen  mehr  Nachdruck  geben  können,  wenn  wir  sie  nicht 
allein,  sondern  mit  einem  Gefolge  von  Nebenvorstelluugen  zu  ver- 
binden wissen.  —  blanche  paissen  so  zu  der  Haupt  Vorstellung, 
wie  ein  goldener  Rahmen  zu  einem  Gemälde.  Hier  ist  der 
Rahmen  die  Hauptsache;  wenn  er  aber  von  Gold  ist,  so  ist  das 
Gemälde  gemeiniglich  nicht  viel  wert;  freilich  sollte  das  Gemälde 
allein  so  viel  Eindruck  machen,  dass  man  dabei  alle  anderen 
Reize  übersähe.«  Kleiderputz  verdunkelt  die  Schönheit.  ^lan 
muss  Hauptsachen  und  Nebensachen  gut  unterscheiden.  Die  Zu- 
sätze sind  aber  auch  nötig,  »so  dass  man  alles  in  Brühen  auf- 
tragen muss,  die  gegenwärtig  sehr  geliebt  werden ').  Sich  auf 
diese  Saucen  zu  verstehen,  so  dass  man  das  ^Moralische  mit  einer 
solchen  Sauce  abkocht,  woran  sich  ein  jeder  ergötzt,  ist  eine 
Kunst  ....     Wir  haben  also  bei  unsern  Vorstellungen  auf  die 


1)  Diese  Stelle,  die  wir  oben  p.  9ff".  nicht  berücksichtigt  haben, 
weist  für  die  Vorlesung  auf  eine  Zeit  nach  1778,  dem  Todesjahre 
Voltaires.    Vgl.  oben,  p.  14  die  Erwähimng  Voltiires  bei  /Brauer  . 

2)  In  dieser  Bemerkung  wird  der  Begriff  des  Spiels,  der  uns] 
bereits  in  mehrfacher  Verbindung  bei  Kant  begegnet  ist,  in  Be- 
ziehung gesetzt  zu  dem  Begriff  der  Zweckmässigkeit.  Wir  er-l 
kennen  in  derselben  einen  Keim  derjenigen  Betrachtungen,  welche! 
einige  Jahre  später  zur  Entwicklung  des  Begriffs  ..der  Zweck- 
mässigkeit ohne  Zweck  und  zur  Coordination  von  Ästhetik  und: 
Teleologio  führen  sollten. 

3)  Auch  diese  »gegenwärtig  sehr  beliebten  Brühen^  könnten 
wohl  von  einem,  der  mit  der  Geschichte  der  Königsberger  Koch- 
kunst vertraut  ist,  zur  Datierung  benutzt  werden.  Kant  nahm  in 
dieser  Bemerkung  wohl  auf  eine  kürzUch  eingeführte  Mode  Bezug. 
Vgl.  auch  die  oben  245  p.  Anm.  1  citierte  Bemerkung  Sulzers. 


264 

Zurichtung  des  Beförderungsmittels  unserer  Rede  zu  sehen ;  nach- 
gerade ist  die  Neigung  der  Menschen  so  gerichtet,  dass  ihnen  das 
vehiculum  lieber  wird,  als  die  Sache  selbst« 

»Abwechselung  und  Mannigfaltigkeit  befordern  unsere  Ge- 
schäftigkeit sehr,  denn  Geschäftigkeit  ist  eine  Quelle  des  Ivebens. 
Das  Leben  beruht  darauf,  dass  wir  unsere  Thätigkeit  beweisen, 
dahero  Neuigkeit  dazu,  dient  eine  grosse  Stärke  der  Vorstellungen 
zu  bewirken.« 

Das  Vermögen  der  Einbildungskraft  ist  zwiefach,  ein 
produktives  und  ein  reproduktives.  »Das  Reproduktionsvermögen 
ist  das  Vermögen,  Bilder  der  Dinge,  die  ehemals  gegenwärtig 
waren,  wieder  hervorzubringen  «  Es  liegt  aller  Nachahmung  und 
allem  Gedächtnisse  zu  Grunde,  wo  unsere  Einbildung  nur  nach- 
bildet »Das  Produktionsvennögen  ist  schöpferisch  und  bringt 
Dinge  hervor,  die  vorher  in  unseren  Sinnen  nicht  so  waren  .  .  . 
Mau  hat  Vorstellungen  von  der  Art,  wo  Bilder  nach  einem 
andern  Muster  vorgestellt  sind.  Der  Maler  malt  wirklich  Ge- 
mälde, und  ob  er,  z.  B.  die  Gestalt  von  Menschen  nimmt,  so 
ändert  er  doch  sehr  vieles  daran,  wenn  er  ein  Zerrbild  her>'or- 
bringen  will.  Gerard,  ein  Engländer,  sagt  die  grösste  Eigenschaft 
des  Genies  sei  die  produktive  Einbildungskraft*);  denn  Genie  ist 
vom  Nachahmungsgeiste  am  meisten  verschieden,  so  dass  man 
glaubt  der  Nachahmungsgcist  sei  die  grösste  Unfähigkeit,  sich 
dem  Genie  zu  nähern.  Das  Genie  gründet  sich  also  nicht  auf 
die  reproduktive,  sondern  auf  die  produktive  Einbildungskraft, 
und  eine  fruchtbare  Einbildungskraft  in  Hervorbringung  der  Vor- 
stellungen giebt  dem  Genie  vielen  Stoff,  darunter  zu  wählen.« 
"Wir  unterscheiden  Phantasie  und  Imagination,  unwillkürliche  und 

1)  Aus  dieser  Äusserung  und  der  oben  p.  244  angeführten 
hat  Grundmann  geschlossen,  dass  Kant  in  der  »Menschenkunde« 
bezüglich  der  Lehre  vom  Genie  Gerard  gefolgt  sei.  Grundmanu 
scheint  Gerard  selbst  nicht  zu  kennen.  Der  Einfluss  Gerards 
tritt  in  der  That  erst  in  der  a Urteilskraft*:  sichtlich  hervor. 
Auch  Tetens,  Philosophische  Versuche  über  die  menschl.  Natur 
(1777)  I,  p.  107  erwähnt  Gerard  in  demselben  Zusammenhange: 
Das  Dichtungsvermögen,  eine  schaffende  Kraft,  ist  die  selbstthätige 
Phantasie,  das  Genie  nach  H.  Girards  (sie!)  Erklärung,  und  ohne 
Zweifel  ein  wesentliches  Ingrediens  des  Genies.  Er  nennt  p.  119 
Gerard  »den  scharfsinnigen  Beobachter  des  Genies«  i.  e,  der 
bildenden  Dichtkraft. 
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willkürliche  Einbildungskraft ').  Die  willkürliche  ist  schöpferisch, 
die  unwillkürliche  schwärmt.  tDichten  ist  absichtliche  Schöpfung 
neuer  Vorstellungen«  aus  dem  Vorrate  der  bereits  vorhandenen. 
Es  giebt  auch  unwillkürliche  Dichtung  sowohl  im  Traume  als  im 
Wachen.  Das  Dichtungsvemiögen  ist  die  Grundlage  aller  Er- 
findungen. Der  Verstand  muss  die  neuen  Vorstellungen  prüfen 
und  »so  umbilden,  dass  sie  mit  den  Ideen  der  Vernunft  zusammen- 
hängen.« »Die  Fähigkeit  des  Gemüts,  mit  der  Schöpfung  idealer 
AVelten  beschäftigt  zu  sein,  ist  der  Quell  aller  Glückseligkeit,  wie 
auch  aller  Übel.«  *) 

»Das  Gesetz,  wonach  der  Verstand  alles  ordnet,  heisst  das 
Gesetz  der  Association')  (der  Vergesellschaftung),  Vorstellungen 
sind  vergesellschaftet,  wenn  ein  Grund  einer  Verbindung  da  ist, 
durch   den  die  Vorstellungen  verwandt,   oder  wenigstens  benach- 


1)  Ähnlich  ist  der  Unterschied  bei  den  späteren  englischen 
Kritikern  zwischen  fancy  und  imagination.  Doch  wurde  schon 
vor  Addison  fancy  und  imagination  unterschieden. 

2)  Wir  vergleichen  zu  dem  ganzen  Absatz  iJurke,  Suhl.  a. 
Beaut.  Introd.  On  Taste:  the  raind  of  man  possesscs  a  sort  of 
Creative  power  of  its  own;  eitlier  in  represcnting  at  })leasure  the 
images  of  things  in  the  ordcr  and  niaimer  in  which  thcy  were 
rcccivcd  by  the  senses,  or  in  combining  tbose  images  in  a  new 
manner,  and  according  to  a  difTerent  order.  This  ])Ower  is  called 
imagination;  and  to  this  belongs  whatever  is  called  wit,  fancy, 
invention,  and  the  like  .  .  .  this  power  of  the  imagination  is  in-  ; 
capable  of  producing  anything  absolutoly  new;  it  can  only  vary 
the  disposition  of  those  ideas  which  it  has  receivcd  from  the  senses. 
Now,  the  imagination  is  the  most  extensive  province  of  pleasure 
and  pain,  as  it  is  the  region  of  our  fears  and  hopes  and  of  all 
OUT  passions  that  are  connected  with  them. 

3)  Dies  von  Locke  und  Hume  aufgestellte  Gesetz  der  Asso- 
ciation der  Ideen,  welches  auf  die  Ästhetik  Meiere,  Sulzers  und 
namentlich  auch  Diderots  bedeutenden  Eintiuss  gehabt  hat,  welclies 
Gerard  insbesondere  im  zweiten  Teil  seines  Essay  on  Genius 
bezüglich  seiner  Bedeutung  für  die  Lehre  vom  Genie  eingehend 
geprüft  hat,  wird  auch  von  Kant  in  der  »Urteilskraft«  im  Kapitel 
von  den  ästhetischen  Ideen  verwertet.  Bereits  bei  »Nicolai«  lauten 
die  Überschriften  zweier  Kapitel:  Von  den  perceptionibus  com- 
plexis,  primitivis  und  adha<'rontibus;  und  Von  den  Vorstellungen, 
wie  sie  durch  die  Verschiedenheit  eine  Unterscheidung  gegen  ein- 
ander machen,  und  die  eine  die  andere  dadurch  ins  Licht  setzt, 
oder  von  der  Abstechung,  Abwechselung  und  dem  Widerspruch. 
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bart  sind,  so  dass  man  sie  durch  die  Einheit  des  Ortes  und  der 
Zeit  verbinden   kann.  —  BegriiTe   sind  durch  die  Vervsandtschaft 
verknüpft,    wenn    sie  im  Verstände  mit  einander  verbunden  sind; 
sie   sind  durch  die  Nachbarschaft  verknüpft,  wenn  sie  mit  nichts 
anderem    mit  einander  verknüpft  sind,   als  durch  die  Einheit  des 
Ortes    und    der  Zeit  ....  die  Vorstellungen    mögen    durch    die 
Ähnlichkeit,  {-f  oder)  als  Ursache  und  Wirkung  mit  einander  ver- 
wandt oder  benachbart  sein  ....     Unsere  Phantisie  ist  so  aus- 
schweifend,   dass    selbst   die   geringste  Ähnlichkeit  Vorstellungen 
vergesellschaftet.     Diesen    unwillkürlichen   Lauf  der   Imagination 
bemerkt  man   in  jedem    gesellschaftlichen    Gespräche«.  ^)     Es  ist 
das    ein    unregelmässiges    Herumschweifen    der   Einbildungskraft 
»die  Imagination  ist  unbändig  und  man  kann  sie  nicht  so  in  seiner 
Gewalt  haben,  dass  sie  immer  im  Gleise  des  Verstandes  bliebe,  sie 
geht  ihren  Lauf  nach  Ähnlichkeiten  immer  fort    Dieses  Gesetz  der 
Vergesellschaftung,    nach    dem    the  Imagination   fortläuft,   ist  ein 
Naturgesetz,  welches  {+  nicht)  durch  die  Vernunft  zu  Stande  ge- 
bracht ist.     Die  Vernunft   bringt   ein  Gesetz   der  Kunst   hervor, 
das  die  blosse  rohe  Natur  nicht  würde  zu  Stande  gebracht  haben  *). 
Daher    muss    die   Vernunft    sich    dieses   Gesetzes   der  Vergesell- 
schaftung so  bedienen,  dass  die  Regeln  immer  nach  ihrem  Gesetze 
herauskommen  und  auf  einen  Zweck  der  Vernunft  gehen.« 

5  Woher  mag  es  kommen,  dass  ein  gewisser  Lauf  der  Phan- 
tasie für  uns  sehr  ergötzlich  und  wo  das  menschliche  Gemüt  in 
einer  Art  von  angenehmer  Bewegung  ist,  indem  sich  gewisse 
leichte  Eindrücke,  die  mannigfaltig  sind,  einfinden,  und  ein  un- 
bedeutendes Spiel  der  Empfindungen  in  uns  erregen?«  Bei  einem 
veränderlichen  Kaminfeuer  verlieren   wir  ims  in   die  tiefsten  Ge- 


1)  So  war  z.  B.  aucli  Lessing  der  Ansicht,  dass  die  Natür- 
lichkeit und  Ungezwungenheit  des  dramatisclien  Dialogs  vorzugs- 
weise von  der  Beobachtung  der  Gesetze  der  Ideenassiociation  ab- 
hänge. 
/^       2)   Dieser  Gegensatz    zwischen    dem    Naturgesetz    und    dem 
/   Vemnnftgcw.tz    d^r  Id«'«'n;isso(;itition  wird  von  Kant  ancli   in  der 
t     »l'rtcilhknift«   {J  49  bei  Behandlung  der  ÜHthetiKchcn  Tdecn  berührt. 
^     Von   der   produktiven  Einbildungskraft   heisst  es  daselbst,   sie  ist 
\    »mächtig    in    Schaffung    gleichsam    einer    andern    Natur«     nach 
hölieren  Vemunftprinzi|)ien,   »wobei  wir  unsere  Freiheit  vom  Ge- 
setze der  Association  fühlen.« 
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danken.  Gedanken,  die  mit  den  mannigfachen  Gestalten  des- 
delben  Ähnlichkeit  haben  mögen.  Ein  Bach,  der  über  Kiesel 
läuft,  führt  uns  auf  tausenderlei  Gedanken.  Im  ^forgengrauen 
bilden  wir  uns  Gestalten  in  den  Vorhängen.  jfDer  Anblick  eines 
vom  Winde  aufgetürmten  Meeres  erregt  die  Phantasie  und  hält 
sie  fest.  Man  kann  sich  daran  nicht  satt  sehen,  weil  es  unregel- 
roässige  Gestalten  sind,  bei  denen  das  Gemüt  auf  tausenderlei 
Gedanken  kommen  kann.«  Auch  der  Taback  giebt  der  Phantasie 
Anlass,  das  Spiel  der  Gedanken  zu  unterhalten.  :>Eben  darum 
ist  auch  eine  weite  Aussicht  angenehm.«  Unser  Gemüt  findet 
ein  Vergnügen  daran  und  fühlt  eine  Stärke,  wenn  es  sich  weit 
ausdehnen  kann.  »Wenn  die  Aussicht  weit  ist,  so  sind  alle  Gegen- 
stände schwach,  aber  die  Menge  macht,  dass  urvsere  Phantasie, 
die  immer  über  die  Gegenstände  dolmetscht,  im  Spiele  erhalten 
wird.«  1) 

»Die  zügellose  Phantasie  bei  einem  Dichter  überschreitet  die 
Schranken  und  übertreibt  alles.  Es  ist  aber  die  grösste  Stärke 
der  menschlichen  Seele,  wenn  sie  alle  Talente  in  ihrer  Gewalt 
hat,  jede  Kraft  dazu  anzuwenden,  wozu  sie  will,  die  Bewegung 
des  Gemüts  zu  erregen  und  zu  hemmen,  und  überhaupt  alle  Be- 


1)  Vgl.  ^Urteilskraft«  §  22  Schluss.  Die  ganze  obige  Stolle 
hat  einen  eigentümlichen,  intimen  Reiz,  fast  wie  ein  Hlatt  aus 
einem  Tagebuche.  Kant  litt  an  Schlatiosigkeit.  Er  hatte  Gefühl 
für  die  Schönheiten  der  landschaftlichen  Natur.  Ob  freilich  bei 
Königsberg  Bäche  über  Kiesel  laufen,  bezweifeln  wir.  Um  so 
mehr  hörte  man  sie  in  der  gleichzeitigen  lA'rik  plätschern.  Das 
Äleer  hatte  er  bei  Pillau  gesehen,  war  sich  auch  der  Bedeutung 
desselben  für  Königsberg  bewusst  (vgl.  Vorrede  zur  Anthropologie, 
Anm.  1.)  Von  schönen  und  weiten  Aussichten  spiicht  er,  wie  einer 
seiner  Lieblingsautoren,  Addison,  auffallend  oft  in  seinen  Vor- 
lesungen. Don  Blick  auf  den  Löbenicht'schen  Stadtturm  von 
seinem  Fenster  aus  musste  ihm  der  gefullign  Nachbar  für  die 
Meditationen  der  Dämmei-stunde  frei  hulten.  .-»Der  bestirnte 
Himmel  über  ihm«  war  wohl  auch  eine  solche  weite  Aussicht,, 
»bei  der  sich  das  Gemüt  ausdehnen  konnte.« 

Geibel  hat  uns  das  Bild  des  grossen  Fncdrich  auf  der  Ter- 
rasse  von  Sanssouci  gczeicluHit.  Der  alte  Kant  am  Kaminfeuor 
seiner  schnjucklosen  Studierstube  ist  ein  Gegenstand,  mit  dem  sich 
eine  malerische  Phant4isie  liebevoll  befassen  könnt«.  Rauchen 
allerdings  dürfte  er  jiicht.  Das  Pfeifchen  stimmt  nicht  zu  der 
erhabenen  Einsamkeit  des  Mannes. 
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trachtungen  über  einen  Gegenstand  zu  ordnen.  Die  Regellosigkeit 
ist  noch  reger  (=  ärger)  als  die  Zügellosigkeit;  sie  besteht  darin, 
dass  die  Phantasie  dem  Verstände  nicht  folgen  will,  sondern  auf 
Ungereimtheiten  läuft  und  den  Verstand  verächtlich  macht  Die 
Phantasie  hintergeht  den  Verstind  mit  Ähnlichkeiten  der  Bilder, 
und  so  iNnrd  mancher  in  regelloser  Phantasie  durch  ähnliche 
Bilder  getäuscht  ...  die  zügellose  Phantasie  zeigt  noch  Stärken 
an,  obgleich  der  Verstand  unwillkürlich  dem  Gemüte  folgt,  aber 
die  regellose  macht  den  Menschen  unfähig  zum  Gebrauch  des 
Verstandes.«  >Die  Abendländer  haben  viel  Verstind  und  wenig 
Phantasie,  die  Morgenländer  wenig  Verstand  und  viel  blühende 
Phantasie. « 

Der  Witz  ist  ein  positives  Erkenntnisvermögen,  die  Urteils- 
kraft ein  kritisches.  Der  Witz  belebt  das  Gemüt  und  leitet  es 
aufs  Mannigfaltige,  die  Urteilskraft  schränkt  die  Lebhaftigkeit  ein 
und  macht  unsere  Gedanken  behutsam  ....  »Aller  Witz  ist  ein 
Spiel;  er  ist  aber  doch  nützlich,  denn  jeder  Einfall  giebt  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Bedeutungen.  Durch  den  AVitz  werden 
Regeln  gegeben,  und  diese  haben  grosse  Brauchbarkeit;  denn  eine 
jede  Regel  dient  dazu,  eine  Menge  von  Fällen  zu  beurteilen,  und 
ist  ein  concentrierter  Begriff",  der  eine  Menge  anderer  enthält;  die 
Urteilskraft  aber  schränkt  diese  Erwerbung  ein;  denn  so  wie  der 
Witz  unser  Denken  dreist  und  waghaft  macht,  so  macht  die 
Urteilskraft  verlegen  und  behutsam;  sie  ist  zwar  rühmlich,  aber 
glänzt  niciitc 

»Der  Witz  ist  eine  Quelle  von  Einfällen,  die  Urteilskraft 
vofi  Einsirliten  ....  Ein  Buch,  das  an  Einfällen  reich  ist,  hat 
ctwaH  Anziehend««,  nur  mllHHcn  die  Einfälle  ni<'ht  zu  sehr  ab- 
wochseln,  sondern  einen  Zusammenhang  mit  der  Haujjtsache 
liaben.«  »In  Deutschland  sind  sie  Contrabande  (verbotene  Ware), 
wer  da  mit  blosen  Einfällen  kommt  imd  nicht  Einsichten  daraus 
zu  machen  weis«,  dem  g«^ht  es  übel  ....  Sellwt  von  Montes- 
quieu, dessen  Verdienste  bei  den  Franzosen  so  hoch  angeschlagen 
werden,  dass  sie  ihn  sogar  einen  zweiten  Solon  nennen,  wird  mau 
wohl  unterhalten,  aber  man  lernt  doch  nicht  viel  von  ihm.  Die 
Wissenscliaften  haben  durch  ihn  nichts  gewonnen.  Es  sind  Blicke 
und  Fingerzeige,  die  er  giebt,  damit  man  nachdenken  soll,  und 
gegen  die  man  doch  misstrauisch  ist,  ob  sie  Stich  halten  werden, 
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die  zwar  Anfangs  tauglich  scheinen,  aber  im  Zusammenhange  un- 
möglich sind  und  den  Leser  auf  Hirngespinste  führen.«  | 
»Die  Jagd  nach  Witzworton   ist  sehr  ekolliaft  für  den,   der    > 
einen  Schriftsteller  lieset,   der  darnach  jagt,    und    da   kann    der 
Verstand  dui-ch  den  Witz  auf  die  Toilur  gelegt  werden.«                | 
»In  Rabelais  Schriften   kann  man  nicht  einen  Bogen  lesen,  1 
ohne  sich  ihn  ganz  zu  verekeln,    weil  alles   am  Ende  ein  bloses   ? 
Spiel  ist,  das  an  sich  selbst  keinen  "Wert  hat,  und  wo  es  immer 
auf  eine  besondere  Ali  ankommt,  Begriffe  zusammenzustellen,  von    ; 
denen  man  sich  keine  Verwandtschaft  gedacht  hat;  aber  da  alles  " 
das  doch  kein  Erwerb  für  das  menschliche  Herz  ist,  und  es  doch  i 
immer    die   Absicht  der  IMenschen   ist,    mit   ihren   Erkenntnissen 
etwas  zu  gewinnen,   so  ist  es   am  Ende   doch  schaal;    denn   der 
Plan  ist  nicht  so  zugeschnitten,   dass  es  einen  Zweck  hat;    das 
Gemüt  ist  so  geartet,  dass,  so  sehr  es  Jiuch  nur  auf  Belustigung 
ausgeht,  es  doch  nach  Wirklichkeiten  strebt,  damit  der  Verstand 
ctwsis  gewinnt;  daher  hat  das  blosse  Spiel  des  Witzes  nichts  Be- 
friedigendes   und    findet    nicht    anders   einen  Wert  als  durch  die 
Keuigkeit     So  sehr  der  Witz  aber  auch  beliebt  ist,  so  wird  am 
Ende  doch  verlangt,  dass  er  ein  Produkt  des  Verstandes  hervor- 
bringen soll.« 

»Der  Witz  soll  originell  sein,  denn  nichts  ist  elender,  als 
nachahmender  AVitz;  daher  sollten  die  Deutschen  nicht  Profession 
davon  machen,  weil  es  der  deutschen  Nation  nicht  angemessen  ist, 
Originalität  zu  besitzen;  sie  hat  einen  starken  Hang  zur  Nach- 
ahnmng.« 

Das  Paradoxe.  AVoher  kommt  das  Gefallen  am  Para- 
doxen? »Die.  Ursache  ist,  wir  bekommen  dadurch  Hoffnung  zu 
einer  jieuen  Einsicht  und  lernen  die  Sache  von  einer  andern  Seito 
kennen,  als  wir  sie  uwh  gekannt  haben  ;  wir  erhalten  Hoffnung,  uns 
dadurch  von  einem  alten  Wahne  zu  befreien.  Es  giebt  eine 
AfVektation  des  Paradoxen,  die  wohl  keinen  Ruhm  verdient,  aber 
es  giebt  auch  Köi>fe,  die  in  ihrem  Urteil  immer  etwas  Paradoxes 
haben,  das  dem  gemeinen  Wahne  widerstreitet  Dies  ist  unter- 
haltend, regt  auf  und  berichtigt  zugleich  unsere  Vei-standeskräfle ; 
denn  es  entsteht  die  Vermutung,  dass  hinter  dem  Paradoxen 
Wahrheit  sein  werde.« 

Das  Naive.  »Naiv  schreibt  ein  Mann,  wenn  er  vernünftig 
schreibt,  aber  so,  dass  es  scheint,  als  habe  er  gar  nicht  daraul 
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acht,  wie  er  werde  beurteilt  werden,  sondern  dass  er  sich  selbst 
genug  thue.c  Die  Peinliclikeit  der  Sorgfalt  inuss  nicht  in  die 
Augen  fallen.  »Gleichwie  die  Peinlichkeit  der  Ordnung  einen 
kloinen  Goist  verrät,  so  zeigt  eine  edle  NachlilsHigkeit  an,  dass 
keine  ängstliche  Aulmerksamkeit  in  unserm  Betragen  herrscht 
So  gicht  es  Peinli''hkc'it  in  Kleidern,  im  Putze;  Pedanten,  die 
sehr  verächtlich  sind.  Eben  dies  können  wir  von  der  Deutlichkeit 
sagen ;  freilich  unordentlich  zu  8chreil)en,  um  ein  Genie  zu  heisscn, 
»chf'iiit  eine  thönclito  AninasHUiig  zu  nm\,  sich  vor  Andcni  aus- 
zeiihnen  zu  wollen.  Aber  es  mag  sein,  dass  die  Ordnung  den 
fi-eien  Aufschwung  unseres  Geistes  hindert,  oder  dass  unsere  Frei- 
lieit  einen  besonderen  Gang  in  der  Ordnung  geht,  den  wir  nicht 
l)08chreiben  können,  genug  wr  finden,  dass  die  Popularität  eine 
Art  der  Deutlichkeit  ist,  wo  wir  die  Ordnung  gar  nicht  so  gern 
beobachten,  ....  hier  muss  wohl  eine  andere  Ordnung  stattfinden, 
die  wir  nicht  kennen,  die  alle  unsere  Kräfte  ausbilden  kann,  so- 
fern wir  sie  im  Un)gaiig  mit  Menschen  gebrauchen.« 

Gedächtnis:  Vergesslichkcit  rührt  von  den  Romanen  her. 
»Einen  Roman  zu  behalten  wäre  die  unvernünftigste  Belästigung 
des  Gedächtnisses;  wer  wird  die  Träume  eines  anderen  behalten?« 
Boiloaus  Gedächtnis  wurde  dadurch  geschwächt.  »Romane  sind 
ti'ils  durch  dir  leeren  Wünsche  von  Glückseligkeit,  teils  durch 
ilie  Afr<'kt<'n  u!)d  Nervenkrankheiten,  die  sie  erregen,  schädlich.« 
Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis  werden  durch  sie  geschwächt  und 
das  Gemüt  zei'streut;  »sie  sind  demnach  die  nachteiligste  Lektüre.« 

Beredsamkeit  und  Dichtkunst  unterscheiden  sich  so, 
dass  beim  Dichten  T<die  Unterhaltung  der  Sinnlichkeit,  i.  e.  unserer 
Inuiginntion  tnid  unserer  All'ekton  die  IfauptaltHielit  ist,  der  Ver- 
htind  aber  doeh  auch  mit  dazu  kommt.«  l)io  Helebung  der 
Imagination  ist  Hauptzweck,  der  Verstand  »soll  dem  8i)ielo  der 
Einbildungskraft  nm*  Einheit  geben.«  »Die  Dinge  müssen  sich 
untereinander  nur  nicht  widereprechen,  ob  sie  der  Wahrheit  wider- 
sprechen, darnach  wird  nicht  gefragte  Bei  der  Beredsamkeit 
werden  die  BegrifTe  des  Verstandes  diu-ch  den  reichen  Stoff  der 
Sinnlichkeit,  durch  die  Bilder  der  Einbildungskraft  belebt  »Die 
schönen  Künste  sind  Künste,  welche  dazu  dienen,  unsere  Gcinüts- 
kräfte   harmonisch  *)   zu  beleben.     Sie  sind  nicht  bloss  unmittel- 

1)  Vgl.  oben  bei  »Nicolai-  die  Definition  des  Gedichtes  als 
harmonisches  Spiel  der  Gedanken  und  Empfindungen. 
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bare  Unterlialtungen,  um  die  Langeweile  *)  zu  vertreiben,  sondom 
sie  bilden  das  menschliche  Gemüt  aus,  indem  sie  den  Witz  in 
Thätigkeit  setzen,  der  nicht  ohne  Verstand  Einheit  haben  kann. 
So  geben  sie  dem  Verstand  genug  zu  schaffen  und  unterhalten 
das  menscliliche  Gemüt  in  der  übereinstinnnendsten  Aktion.« 

»Die  poetische  Sprache  ist  bei  allen  Völkern  vor  d<>r  giiten 
Prosa  vorhergegangen  >)  .  .  Die  Poesie  Mar  ein  sehr  grosser 
Schwung  des  mensdilichen  Genies,  sofern  alle  Begriffe  untrr  Bildrr 
gebracht  wurden.  Nun  sollte  angefangen  werden,  <lie  Hegriff<'  de» 
Verstandes  unt  nngeniessenen  Aus<lrückon  zu  bezeichnen.<.  Da 
die  Sprache  sehr  arm  an  abstrakten  Ideen  war,  ist  es  zu  begreifen, 
>wie  bei  allen  Völkern  einoArt  von  Poesie  den  Anfang  machte.« 

»In  Deutschland  ist  man  3)  einmal  auf  den  Einfall  gekommen, 
die  orientalische  Beredsamkeit  in  Gang  zu  biingen ;  aber  wir  können 
Gott  danken,  dass  wir  sie  los  sind;  denn  die  morgenländischen 
Völker  hatten  inmier  einen  Bombast  von  Ideen,  die  über  die 
Grenze  des  Verstandes  hinausgingen.  Wir  pjurojjüer  sind  zu  einer 
Art  von  Keinigkeit  im  Denken  gewöhnt;  das  zu  sehr  Aus- 
geschmückte und  Aufgeputzte  ist  dem  Charakter  aufgeklärter 
europäischer  Völker  nicht  angemessen,  und  die  ganze  Manier  der 
ubendliindischen  Völker  ist  von  der  Art,  dass  sie  mehr  für  den 
VerHUmd,  als  fllr  die  Sinnlichkeit  hnhv.u  wollen.  Die  Sinnlichkeit 
muss  nur  in  dem  Grade  herrschen,  \\n\  den  1-Jegrinbn  des  Ver- 
standes Leben  zu  geben,  aber  nicht,  um  den  Verstand  zu  ver- 
dunkeln, und  ihn  von  seinem  Gegenstande  abzuführen.« 

»Musik  ist  ein  blosses  Spiel  der  Empfindungen  und  bnngt 
keine  Begriffe  hervor,  sondern  das  dadurch  bewegte  Gemüt  wird 
zu  I^liantasiecn  gelockt,  und  die  Knipliudungen  werden  dadurch 
rege  gemacht.«  Die  Miisik  bezeichnet  keine  (»edanken;  isie  ist 
blos  ein  gewisses  harmonisches  Spiel  von  Empfindungen,  und  das 

1)  Dubos  hatte  bekanntlich  den  seelischen  hon-or  vacui,  die 
Fm'cht  vor  der  Ljingewejle  zum  Grundmotiv  der  schönen  Künste 
gemacht 

2)  Das  bedeutungsvolle  Wort  Hajnanns :  Poesie  ist  die  Arutter- 
sprache  des  Menschengeschlechts,  klingt  hier  an.  Der  Gedanke 
sell)st  jedoch  war  ein  Gemeinplatz,  lange  vordem  Hamann  und 
die  Stürmer  und  Dränger  ihn  mit  refonnatorischem  Enthusiasmus 
aufgriffen. 

3)  Wir  sahen  bereits,  dass  hiermit  besonders  Hamann  und 
Herder  gemeint  sind. 
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AVohlgefftllen  an  der  Verbindung  der  Time  beruht  darauf,  dass 
das  Nervensystem  dadurch  harmonisch  bewegt  und  belebt  wird 
....  die  Poesie  hat  mehr  Übereinstimmendes  mit  der  Musik, 
weil  dadurch  nicht  sowohl  der  Vei-stand  als  die  Sinnlichkeit  be- 
schäftigt und  das  Spiel  der  Empfindungen  rege  gemacht  wird, 
indem  die  Thätigkeit  des  Gemüts  dadurch  mehr  in  Bewegung 
gesetzt  wird,  so  dass  es  nicht  überspannt  wird,  aber  auch  nicht 
zu  sehr  erschlafft,  in  welciiem  Falle  wir  mehr  das  Ijcben  unseres 
Geistes  fühlen.  In  der  Poesie  ist  also  das  Hauptwerk  die  Sinn- 
lichkeit, aber  indem  der  Dichter  blos  das  Spiel  der  Empfindungen 
zu  beleben  scheint,  beschäftigt  er  auch  den  Verstand ;  denn  sonst 
gefrdlt  das  Gedicht  nicht;  der  Verstand  muss  daher  insgeheim 
und  unvermerkt  belehrt  werden.  Man  muss  zwar  scheinen  blos 
belustigen  zu  wollen,  aber  dabei  doch  belehren.«  Beim  Dichter 
muss  nicht  eine  »kaltblütige  Ausputzung  der  Veniunft  hen'or- 
hpringen,  sondern  er  hiuhh  blos  die  Sinnlichkeit  unterhalten  zu 
haben  scheinen.«  Die  Poesie,  ob  sie  gleich  keinen  Zweck  hat, 
ist  schon  an  sich  selbst  unterhaltend  .  .  .  »Wenn  der  Dichter 
eine  ganze  Reihe  von  Gedanken  mit  Bildern  ausschmückt,  so 
muss  das  Schöne  sogleich  hervorleuchten,  der  Verstand  muss  aber 
erst  hinterher  kommen  und  der  Gedanke  nicht  sogleich,  sondern 
erst  im  Nachgeschnmck  hen-orscheinen.« 

»Warum  müssen  wir  dichten,  um  uns  durch  Ideen  zu  be- 
lustigen ?  Es  scheint  in  unserer  Natur  etwas  zu  sein,  warum  uns 
unser  Zustand  nicht  ganz  gekillt;  wir  müssen  daher  unsere  Zu- 
flucht zur  Fabel  nelunen  ....  Aber  nicht  nur  dem  Inhalte, 
sondern  auclj  der  poetischen  Einkleidung  nach  ist  uns  das  Ge- 
dichtete angenehmer.  Die  Ursache  ist  die  Belebung  unserer  Ein- 
bildungskraft; dass  sie  einen  hohen  Schwung  nehmen  und  sich 
verbreiten  kann,  ist  etwas,  das  unser  Gemüt  sehr  stärkt,  und  alle 
Erfindungen  setzen  eine  fruchtbare  Einbildungskraft  voraus ;  ohne 
diese   kann    auch  unsere    ganze  Verstandesgabe  nichts  eiünden.« 

Poesie,  die  blos  Natur  malt,  will  nicht  gefallen.  Brockes 
irdisches  Vergnügen  in  Gott  zeigt  gute  Absicht  und  wohl  auch' 
reiche  Imagination,  ist  aber  schwerfällig.  Hallers  Beschreibungen 
der  Alpen  sind  nicht  poetisch,  wie  selbst  seine  Bewunderer  sagen, 
wenn  auch  klar  und  begreiflich;  »denn  bei  Beschreibungen  bleibt 
die  Poesie  weit  hinter  der  Natur  zurück;  wenn  sie  sich  aber  der 
Imagination  überlässt,  so  steht  die  Natur  weit  hinter  der  Poesie 
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in  Ansehung  der  Erfindnnp  zurück. c  »Die  Dichter  müssen  sicli 
daher  gar  nicht  damit  ahgehcn,  Dinge  der  Natur  zu  nialon »).  In 
Tjchrgedichten  z.  B.  vom  lJrs])rung  des  tlhels,  sielit  man,  wie  doch 
immer  poetische  Ideen  hineingchracht  sind.  Will  man  ahor  ^^^e 
Brockes  eine  Bhimc  malen,  so  ist  das  Kinderspiel  und  hloibt  hinter 
der  Natur.  In  der  Welt  der  Geister')  gieht  die  Poesie  N-ielen 
Stoff,  so  dass  ^lilton  in  seinem  verlorenen  Paradiese  eiries  der 
herrlichsten  Gedichte  geliefeii;  hat,  weil  man  von  solchen  Sachen 
nichts  weiss.  Wenn  man  sich  einen  erhabenen  Geist  denkt,  und 
einen  andern  mit  einer  feindlichen  Gesinnung  gegen  den  Regierer 
der  Welt,  und  gegen  den  ohei-sten  Beherrscher,  was  können  da 
für  Ideen  hervorgebracht  werden!  Aber  wenn  man  Dinge  so 
schildern  will,  wie  sie  sind,  da  kommt  die  Vergleichung  {=-  Be- 
schreibung) der  Sache  niemals  genugsam  bei.« 

Von  den  schönen  Künsten,  die  aus  dem  Dichtungs- 
V(^rmögen  ihren  Ursprung  haben :  Sic  sind  Erzeugnisse  der 
Eiidüldungskraft.  Poesie  und  Beredsamkeit  sind  ein  Spiel  von 
Ideen.  »Beide  bemühen  sich,  die  Begriire  und  Ideen  dos  Ver- 
standes und  als  (=  das)  Spiel  der  Sinnlichkeit  so  nebeneinander 
zu  stellen,  dass  sowohl  der  Verstand,  als  die  Sinnlichkeit  dabei  zu 
thun  hat.«  Gesang  und  Tanz  gehören  zusammen.  Musik  gefällt 
nur,  insofern  sie  singbar  ist.  Wieso  der  jVfensch  durch  das  Singen 
angenehm  afftzieil  wird,  ist  schwer  zu  sagen ;  am  Ende  läuft  doch 
alles,   wie  beim  Vogel,    »auf  die  Erhaltung  der  Gesundheit    des 

1)  Hier  zeigt  sich  offijnbar  der  Einiluss  von  Lessings  Tiaokoon, 
XVir,  wo  auch  Hallers  Naturbeschreibungen  als  klar  und  ver- 
stiindlicb,  al)er  nicht  poetisch  bezeichnet  werden.  T^essing  ver- 
urteilt daselbst  die  durch  die  Schweizer  theoretisch,  durch  Thom- 
son, Haller  und  lirockes  praktisch  vertretene,  beschnMbende  Poesie. 
Doch  hatten  die  Schweizer  bereits  bemerkt,  dass  Brockes  und 
Haller  sich  in  Beschreibung  von  lilnmen  mehr  als  Naturkundige, 
denn  als  Poeten  zeigten.  Lessing  in  den  Kollektaneen  zum  Lao- 
koon  citiert  aus  Popes  Prolog  zu  den  Satyren,  V.  340,  die  iro- 
nische Bemerkung  ....  who  could  take  offence...]  AVhile  pure 
description  held  the  place  of  sense;  desgl.  eine  Äusserung  von 
AVarburton:    Descriptive  Poetry   is  the  lowest  work  of  a  genius. 

2)  Auf  die  Geistenveit,  als  das  eigentliche  Feld  der  Poesie, 
hatte  zuerst  Addison  im  Hinbhck  auf  Shakespeare  und  Milton 
hingewiesen;  die  Schweizer  waren  ihm  gefolgt;  durch  Baumgartens 
Begriff  der  heterocosmischen  Erdichtungen  wurde  sie  ästhetisch 
legitimiert 

SebUpp,  Kant«  Irebr«.  18 
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Thieres  hinaus;  denn  wenn  ein  Subjekt  seine  ganze  Lebenskraft 
und  sich  selbst  mit  allen  Trieben  der  Thiitigkeit  fühlt,  so  befindet 
es  sich  Wohls:.  »Die  Ursache  des  Wohlgefallens  .an  der  jSIusik 
wird  dalier  wohl  sein,  dass  wir  gleichsam  in  Gedanken  immer 
singen:  wir  sehen  ja  schon,  dass,  sobald  der  Wein  jemand  belebt, 
er  an  zu  singen  fängt,  welches  für  ihn  sehr  gesund  ist.  .  .  .  Das 
Singen  kann  für  die  Menschen  sehr  gesund  sein,  ob  es  gleich 
die  vernünftige  Unterhaltung  nicht  befördert.  .  .  .  Ideen  kann 
die  Musik  nicht  erwecken,  und  wenn  man  die  Musik  auf  einen 
andern  Text  setzt,  so  findet  man  ebendasselbe  dariimen,  einige  wenige 
Töne  ausgenommen,  wo  die  Musik  Affekten  bezeichnet,  die  sonst 
bei  den  Menschen  mit  den  Tönen  verbunden  zu  sein  pflegen, 
welches  aber  nicht  viel  beträgt  .  .  .  Der  Tanz  ist  ein  Spiel  der 
Gedanken  (—  Gestalten)  .  .  .  Die  Gestalt  enthält  die  Ver- 
äijderung  des  Mannigfaltigen  im  llaunie,  aber  die  Veränderung 
des  Mannigfaltigen  in  des  Zeit  ist  das  Spiel.  .  ,  .  Das  S})iel 
der  Ideen  befördert  man  also  durch  Poesie  und  Beredsamkeit, 
das  Spiel  der  Empfindungen  aber  durch  Musik  und  Tanz«. 

Warum  wird  die  Poesie  zwar  gelobt,  aber  nicht 
bezahlt?  »Bei  der  Poesie  ist  dies  das  Unglück,  dass  da  sie 
ftir  Jedennann  ist  und  gradezu  auf  die  Sinne  trifft,  das  Spiel 
der  Ideen  in  ihr  eigentlich  auf  Kosten  des  Verstandes  geht; 
denn  der  Dichter  stellt  alles  so  zum  Vorteil  der  Sinnlichkeit  vor, 
dass  der  Vei^stand  dabei  wenig  zu  schaffen  hat  Dichter  dürfen 
nie  eine  Sache  abhandeln,  ohne  sie  zu  übertreiben,  denn  sonst 
würden  sie  nicht  genug  auffallen  und  eben  darum  übei^schreitet 
der  Dichter  immer  die  Wahrheit,  auf  Kosten  des  Verstandes. 
Kein  vernünftiger  Mann  wird  seinen  ZögUngen,  die  er  unter 
Aufsicht  hat,  anraten,  sich  die  Geschicklichkeit  eines  Poeten  zu 
erwerben;  denn  es  ist  immer  zu  glauben,  dass  derselbe  mehr  auf 
Hirngespinste,  als  auf  nützliche  Betrachtungen  geraten  würde«. . .  . 
>So  hat  bisweilen  ein  Jurist  grossen  Hang  zur  Dichtkunst,  und 
verabsäumt  wohl  darüber  sein  Amt,  wenn  er  gleich  gctidelt  und 
heruntergemacht  wird,  aber  er  kann  es  einmal  nicht  lassen; 
hieraus  sieht  man,  dass  der  Kitzel  zum  Dichten  das  Unan- 
genehmste von  der  Welt  sein  muss  ^)«. 

1)  Vgh  Locke,  Sorae  Thoughts  Concerning  Education:  if  he 
have  a  poetic  vein,  'tis  the  strängest  thing  in  the  world  that  the 
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Wir  können  uns  Gegenstände  voi-stellen  im  Scheine,  in  der 
Apparenz,  wie  sie  in  den  Sinnen  ei-scheinen,  und  in  der  Roalitiit, 
wie  die  Gegenstände  in  sich  selbst  (+  sind).  »Es  gieht  zwei 
schöne  Künste,  wo  unsere  schöpfensche  Imagination  Dinge  in 
der  Apparenz  vorstellt,  Malerei  und  Bildhauerkunst«.  Die  Bild- 
hauerkunst ist  schöner,  weil  Fehler  leichter  hervortreten  und  der 
Schein  der  Köq^erhchkeit  grösser  ist.  Sie  kann  aber  nicht  yde 
die  Malerei  eine  Gegend  darstellen.  Die  Wachsbildnerkunst, 
obwohl  sie  grösste  Aiinlichkeit  erzielt,  gefüllt  weniger,  denn  ihier 
ist  nicht  mehr  der  Schein,  sondern  die  Sache  selbst  scheint  da  zu 
sein«.  Ebenso  ist  es,  wenn  man  eine  steinerne  Bildsäule  mit 
Farben  anstreichen  wollte;  man  würde  darüber  ei-schrecken,  weil 
es  zu  sehr  die  Sache  selbst  ist,  und  wir  da  die  Kunst,  den 
Schein  hervorzubringen,  nicht  ganz  von  der  Wirklichkeit  unter- 
scheiden können.  .  .  .  Daher  ist  es  falsch,  wenn  einige  geglaubt 
haben,  die  mannornen  J^ildsiiulen  dadurch  s(!hr  zu  verbessern,  dass 
man  auch  die  Pupille  in  den  Augen  sollen  Hess;  die  Alten  haben 
dies  nie  gethan »),  und  es  würde  ekelhaft  sein.     Der  Schein  muss 


father  should  suffer  it  to  be  cherished  or  improved  ...  I  know 
not  what  reason  a  father  can  have  to  wish  bis  son  a  poet,  who 
does  not  desire  to  have  bim  bid  defiance  to  all  other  calliiigs 
and  })usiness.  Auch  Gottsched  äussert  sich  in  der  »Kritischen 
Dichtkunst '<  in  charakteristisclier  Weise:  da  ich  die  Poesie  jeder- 
zeit für  eine  brotlose  Kunst  gehalten  habe,  so  habe  ich  sie  auch 
nur  als  ein  Nebenwerk  getrieben. 

Descartes  schreibt  in  einem  Briefe  an  die  Prinzessin  Elisa- 
beth: Je  crois  que  cette  humeui*  de  faire  des  vei*s  ^•ient  d'une 
forte  agitation  des  esprits  animaux  qui  ])ourrait  entierement  troubler 
l'iraagination  de  ceux  qui  n'ont  pas  le  cervean  bien  rassis. 

1)  Auch  in  diesen  Bemerkungen  über  das  Fehlen  der  Farbe 
und  der  Pupillen  schlicsst  sich  Kant  an  Winckehnann  an.  Vgl. 
auch  aus  dcMU  Antliropologiehei't  der  Gotthold'schen  Bibl.  vom 
Jahre  1794—95:  Niclit  auf  den  Sinneneindruck  konnnt  es  an, 
sondern  auf  die  Selbstthätigkeit  des  V^Tstiindes  und  der  Ein- 
bildungskraft in  wechselseitiger  Untci-stützung.  Z.  E.  ein  Apoll 
in  schwarzem  Marmor  gilt  fiir  den  Sinn  nichts  erhel)liches,  aber 
sein  Ebenmass,  seine  geistvolle  Bildung  macht  das  Spiel  der  Ideen. 
Dass  hier  Winckelrnunn  zu  Grunde  liegt,  ahfit  man  scliou  aus 
der  charakteristischen  Wendung  »geistvolle  Bildung;.  AVinck(>l- 
mann  hält  die  Farbe  nicht  für  wesentlich  zur  Schönheit;  die 
Farbe  des  Metalls,  des  schwarzen  oder  grünlichen  Basalts  sei 
der  Schönheit  alter  Köpfe  nicht  nachteilig.     Die  Bildung  mache 

18* 
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bleiben ;  denn  auch  in  der  Malerei  hält  das  der  Mensch  für  recht 
schöne  Gest'\lten,  die  nicht  mit  den  menschlichen  Verhältnissen 
übereinstimmen,  und  sie  gefallen  eben  darum.  —  Den  Apollo  im 
Vatikan  hält  man  für  die  schönste  Figur,  und  doch  sind  die 
Beine  bei  ihm  weit  länger,  als  die  Proportion  des  Menschen  ist, 
aber  eben  diese  Disproportion  ist  es,  die  ihn  so  sehr  hervorragen 
macht,  dass  er  eben  darum  ein  Gott  zu  sein  scheint,  welches  die 
Erfindungskraft  des  Giiechen  anzeigt,  der  das  rechte  Verhältnis 
wohl  kannte,  aber  es  überschritt«  ^). 

Die  dichtende  Kraft  geht  auf  Hervorbringung  der  Dinge  in 
der  Wirkhcbkeit,  in  der  Baukunst  und  Gartenkunst.  »Vom 
Nutzen  der  Gärten  wird  hier  ganz  abgesehen«.  Die  Engländer 
haben  die  Gartenkunst  zur  schönen  Kunst  gemacht  »Bei  uns 
ist  noch  nicht  an  den  guten  Geschmack  im  Gartenwesen  gedacht 
worden;  denn  nichts  ist  ängstlicher,  als  zwischen  zwei  glatt- 
geschorenen Hecken  eingemauert  zu  sein,  weil  man  da  keine 
Aussicht  hat.  Bei  uns  muss  also  die  Sache  noch  bearbeitet 
werden« '). 

Von  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust.  Die  Ver- 
mögen des  Menschen  werden  eingeteilt  in  1.  Erkenntnisvermögen; 

das  Wesen  der  Schönheit  aus.     (Gesch.  d.  Kunst.  Bd.  4,  Cap.  2. 

Es  ist  interessant  zu  frageii,  was  aus  Goetlies  I])higenic  und 
Hennann  und  Dorothea  geworden  wäre,  wenn  AVinckclmann 
bereits  die  ui-sprüngliche  farbenfreudige  Poh'chromic  der  Antike 
gekannt  hätte.  Unsere  classische  Litteratur  ist  nicht  ganz  zum 
Vorteil  durch  den  historischen  Inlum  Winckelmanns,  der  die 
Leichenbliisse  der  exhumierten  SUituen  für  einen  Teil  der  idealen 
Durchgeistigung  mit  dem  Charakter  der  Einfalt  und  Stille  hielt, 
beeinfiusst  worden. 

1)  Das  hatte,  vor  Hogarth  (vgl.  oben  p,  102,  Anm.  2  und 
Text)  und  Winckelmann,  Gerard  de  Lairesse  im  »Groot  Schilder- 
boek«  bemerkt.  Auch  Baco  verlangte  für  die  höchste  Schönheit 
8omc  strangcnoss  in  the  proportion  (aliquid  minus  confonne  in 
compagine).  Der  ganze  Absciinitt  über  die  Plastik  ist  augen- 
scheinlich von  Winckelmann  inspiriert 

2)  Das  wurde  sie  auch  in  der  That,  u.  A.  von  Schiller  in 
seinem  schönen  Aufsatz  über  den  Gartenkalender  und  von  Goethe 
in  Anlegung  des  Parks  zu  Weimar.  Burke,  Suhl,  a  Beaut  III,  4 
bemerkte  das  Aufkommen  der  englischen  und  das  Abkommen 
-der  französischen  Gärten. 
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2.  Gefühl  der  Lust  und  Unlust;  3.  Begehrungsvcrniögen  oder 
Wille.  Dus  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  ist  ein  anziehender 
Gegenstand.  Es  ist  schwer  zu  erklären,  was  Vergnügen  und  was 
Schmerz  ist.  Lust  ist  Beförderung,  Schniera  Hemmung  des 
Lebens.  Unser  Le))en  besteht  in  Thätigkeit  »Wir  bemerken 
eine  harmonische  Bewegung  aller  unserer  Gemütskniflc  bei  der 
Musik,  Dichtkunst,  welche  ein  Gefühl  von  der  Beförderung  des 
Lebens  sind.  Viele  vermeintliche  geistige  Vergnügungen  sind 
mittelbar  doch  köri)erlich,  ob  wir  schon  dafür  halten,  dass  nur 
unser  Geist  dadurch  ein  Vergnügen  erhalte;  z.  B.  die  Musik 
trägt  zur  Verdauung  und  zur  Gesundheit  bei  >),  und  da  wird 
unser  Gemüt  durch  das  Wohlbefinden  des  Köqiers  mit  in  Be- 
wegung gesetzt,  welches  man  das  idealische  Vergnügen  nennte. 


1)  Damit  muss  es  wohl  seine  Richtigkeit  haben,  wenn  man  di« 
Geschichte  wahr  ist.  die  Kant  *Mensclionkunde«  p.  G6  erzählt: 
»Einem  Menschen,  der  sehr  mit  Spulwürmern  geplagt  ward,  hat 
man  damit  geheilt,  dass  man  ihm  erst  eine  gelinde  Abführung 
und  dann  ein  Brummeisen  in  den  Mund  gab,  worauf  er,  wenn 
er  auf  die  Commodität  ging,  spielte;  dadurch  gingen  alle  Spul- 
würmci'  weg.  Man  dürfte  also  nur  jcn)andoin,  der  davon  geplagt 
wird,  einen  Bass  an  die  Ri[)pen  setzen,  und  sie  würden  vei-tneben 
werden.  Die  Ursache  ist  folgende:  Wir  j.iahcn  in  uns  einen 
Darmkanal,  der  mit  den  »Saiten  der  Musik  Ähnlichkeit  hat;  ver- 
mittelst der  Nerven  erfährt  derse]l)e  Schwingungen,  wenn  d:is 
Nervensystem  in  Erschütterung  gerät,  so  geht  dies  durch  den 
ganzen  Darmkanal  hindurch;  da  werden  dann  die  Würmer,  die 
sehr  zart  sind,  erschüttert,  können  sich  nicht  mehr  anhalten,  weil 
sie  betäubt  sind,  und  werden  so  durch  die  peristaltischen  Gänge 
abgeiuhii«.  »Das  Wohlgefallen  und  das  ]\rissfallen  an  der  Musik 
hat  einen  unmittelbaren  P^influss  auf  den  Darmkanal,  auf  das 
Zwerchfell,  je  nachdem  die  Erschütterungen  der  Gesundheit  zu- 
trägUch  oder  unangenehm  sind«.  Man  vergleiche  hier  Erdmann, 
Reflexionen,  I.  No.  99.  »Kant  studierte  JFörmlich  seine  Leibes- 
verfassung, wie  er  als  Philosoph  die  Verfjissung  der  mensclilichen 
Vernunft  unt<'rsuchte'<  (K.  Fischer).  Es  ist  niclit  unmöglich,  dass 
er  die  Musik  als  Mittel  der  Diät  am  eig(^nen  Jjcibe  erprobt  zu 
haben  glaubte.  Er  hebte  (he  Militärmusik  wohl  auch  nur  ihrer 
nervenei-schütternden  Wirkung  wegen.  Im  übrigen  hielt  er,  wie 
das  Romanenlesen,  die  Musik  für  verderblich  für  die  .lugend. 
Vgl.  Erdmann,  Reflexionen  No.  382.  »Junge  Leute  muss  man 
in  Acht  nehmen  vor  frühem  Spiel,  Umgang  mit  Frauenzinmiem 
und  Musik«. 
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»Die  schönen  Künste,  die  Dichtkunst,  die  Malerei  sind  alles 
Hilfsmittel  wider  den  idealen  Schmerz.  Ein  Mensch  der  völlig 
gesund  am  Geiste  wäre,  würde  die  schönen  Künste  nicht  achten  ^). 
Die  schönen  Künste  enthalten  unaufhörlich  Eindrücke  auf  das 
Gemüt,  wodurch  der  Mensch  genötigt  -wird,  immer  etwas  zwischen 
den  ideahschen  Schmerz  zu  mischen ;  denn  da  die  schönen  Künste 
eine  solche  Mannigfaltigkeit  hahen,  dass  sie  es  niemals  bis  zum 
völligen  Uberdruss  bringen  können,  so  sehen  wir,  dass  sie  auf 
verfeinerte  Seelen  tiefe  Eindrücke  machen,  die  für  (— '  da  hier?) 
Seelen,  die  durch  idealischen  Schmerz  gereizt  sind,  auch  idealische 
Hilfsmittel  haben  müssen«  *). 

Der  Genuss  der  Vergnügungen  besteht  im  Abbruche,  etc. 
der  Verschwendung  der  Lebenskraft,  »mit  Ausnahme  der  Ver- 
gnügungen der  GeselHgkeit;  diese  sind  nicht  Erschöpfungen, 
sondern  Ermunterungen,  indem  sie  allen  unsem  Talenten  Nahrung 
geben.  Dazu  wird  kein  Organ  unserer  Lebenskraft  verwandt; 
das  Prinzip  des  Lebens  steckt  im  denkenden  Geiste.  Daher  ist 
das  grösste  Vergnügen  das,  nach  welchem  man  geschickter  ge- 
worden ist.  Solche  Vergnügungen  machen  sogar,  dass  man  im 
Genüsse  mehr  vertragen  kann  und  befördern  überhaupt  das  AVohl- 
befinden  des  Körpers«  *). 


1)  Man  hat  neuerdings  wieder  darauf  hingewiesen,  dass  Kant 
Melanchohker  war.  Obige  Äusserung  ist  in  diesem  Zusammen- 
hange bezeichnend.  Sie  erinnert  an  Schopenhauer,  u.  A.  an  den 
SchJuss  des  §  52  der  :^Welt  als  Wille  und  Vorstellung-t. 

2)  Auch  an  Young,  Original  Comjmsition,  einleitende  Be- 
merkungen, wäre  zu  erinnern:  When  stung  with  idle  anxieties, 
or  teazed  with  fhiitles  impertinence,  or  yawniug  over  insipid 
diversions,  then  we  perceive  the  blessings  of  a  lettered  recess.  .  .  . 
AVhile  we  hüstle  through  the  tlirongcd  walks  of  ])ublic  life,  it 
givcH  US  a  r<'Kpit(!,  ut  least,  from  carc;  a  i)leii8ing  j)au8C  of  re- 
freshing  recollection. 

3)  Addison,  Spectator,  No.  411,  Schluss,  bemerkt  von  den 
pleasures  of  the  imagination,  sie  erlauben  dem  Geiste  nicht,  to 
sink  into  that  negligence  and  remissness,  which  are  apt  to  accom- 
pany  our  more  sensual  dehghts,  but,  like  a  gentle  exercise  to  the 
faculties,  awaken  thera  from  sloth  and  idleness,  without  putting 
them  upon  any  labour  or  difiiculty.  Addison  bezeichnet  dieselben 
wiederholt  als  a  kind  of  refreshment  und  bemerkt  ihren  guten 
Einfluss  auf  die  Gesundiieit 
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Von  dem   Geschmackc, 

Der  Eiusanie  bat  keinen,  er  würde  sein  Haus  nicht  bemalen, 
sondern  nur  gut  und  dicbt  bauen.  T>Wenn  der  Mensch  an  dem, 
was  zum  Bedürfnis  gehört  noch  Mangel  hat,  so  denkt  er  nicht 
an  Geschmack«.  Der  Landmann  putzt  sich  am  Sonntage.  Der 
Geschmack  als  Folge  der  Geselligkeit  »bringt  den  Menschen 
der  Sittlichkeit  näher«.  yJemehr  der  Geschmack  bei  dem 
Menschen  ausgebildet  ist,  desto  mehr  ist  er  empfänglich  und 
fähig,  in  die  gute  Denkart  iilirrzugehcn«.  Geschmack  ist  eino 
Art  von  Gefälligkeit  gegen  Andere.  Geizige  haben  keinen  Ge- 
schmack. 'Ein  silberner  Stockknopf  sieht  nicht  so  gut  aus,  wie 
ein  porzellainer ;  denn  da  hier  blos  für  andere  Augen  gewählt 
wird,  so  sieht  man,  dass  wenn  der  Knopf  aus  Silber  besteht,  der 
Andere  dabei  Privatabsicht  haben  kann«.  Dinge  sind  geschmack- 
voll, wenn  sie  dem  Besitzer  gar  keinen  Nutzen  bringen  *). 

Was  in  der  Empfindung  vergnügt,  ist  oft  weit  angenehmer, 
als  das  geschmackvolle;  »aber  was  dem  Gegenstande  des  Ge- 
schmacks im  Grade  abgeht,  ersetzt  derselbe  durch  Allgemeinheit*). 
Da  der  Geschmack  gesellig  ist,  findet  man  ihn  bei  den  Franzosen«. 
»Alan  kann  freilich  über  den  Geschmack  nicht  so  bündig  sprechen, 
als  über  einen  philosophischen  Satz,  weil  die  Sache  nicht  unter 
Begriffe  zu  bringen  ist«. 

Der  Geschmack  betrifft  gewisse  allgemeine  Gesetze  unseres 
sinnlichen  Wohlgefallens,  insofern  dies  Wohlgefallen  unter  einem 
allgemeinen  Gesetze  steht.  . . .  Die  Annehmlichkeit  im  Geschmack 
hat  nichts,  was  übersättigt,  indem  diese  Vergnügungen  zwar  klein 
sind,  aber  sich  vermehren,  dio  Geselligkeit  beiördern,  ohne  über- 
druss  unterhalten  werden;  das,  was  im  Grade  abgeht,  ersetzen 
wir  durch  die  Vermehrung.  Das  Talent  des  Geschmacks  ist  also 
nicht  gering  zu  schätzen;  es  zeigt  an  sich  selbst  einen  verfeinerten 
Menschen  und  bildet  das  menschliche  Herz  zu  moralischen  Eigen- 
Bchaft(!nv.  Gesclilcchtsneigiing,  dio  blos  auf  den  Gonuss  geht, 
ist  brutal.  Die  Kunst  des  Geschmacks  leitet  sie  vom  Thierischen 
ab,     »Wenn  der  Dichter  durch  sein  Gedicht  die  Sinne  wollüstig 


1)  Das  ist  wohl  die  schärfste  Form,  in  der  bei  Kant  der  Satz 
vom  uninteressierten  AVohlgefallen  erscheint. 

2)  In    der    »Urteilskraft«    wird  diese   Allgemeinheit  gradezu 
als  Grund  der  ästhetischen  Lust  bezeichnet. 
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zu  machen  sucht,  so  thut  er  dem  Geschmacke  Abbruch*.  Gegen- 
stand des  Appetits  und  des  Geschmacks  muss  unterschieden 
werden.  »Winckehnann  sagt,  die  wahre  Idee  der  Schönheit  sei 
bei  den  Griechen«  *).  Unsere  Begriffe  von  derselben  sind  pai'- 
teüsch  und  mehr  Uileile  vom  Reize.  Reiz  und  was  die  Affekten 
erregt  muss  von  der  Schönlieit  unterscliieden  werden. 

Mode  hat  einen  Eintiuss  auf  den  Geschmack,  doch  nur 
natürh'chc  Moden  sind  geschmackvoll.  »Wir  schätzen  alle  Erzeug- 
nisse der  Kunst  nach  der  Natur.  Es  ist  etwas  dem  Geschmack 
gemäss,  was  der  Natur  gemäss  ist  Geschmackvoll  sieht  etwas 
aus,  was  ohne  viel  Aufwand  durch  eine  vernünftige  AVahl  so  ein- 
geiichtet  ist  Wo  die  grossen  Summen,  welche  etwas  gekostet 
hat,  in  die  Augen  fallen,  da  zeigt  sich  kein  Geschmack,  aber 
desto  n)ehr  verrät  sicli  der  Geschmack,  je  weniger  der  Gegenstand 
gekostet  zu  haben  scheint,  und  doch  gefallt 

Die  folgenden  Ausführungen  scheinen  uns  von  ganz  be- 
sonderem Interesse.  Sie  weisen  auf  die  Zeit  vor  der  Conception 
der  iKritik  der  Urteilskraft«,  wo  das  ästhetische  a  priori  und 
die  Beziehung  der  Ästhetik  zur  Teleologie  zwar  noch  nicht  ge- 
funden, aber  bereits  gesucht  oder  in  Erwägung  gezogen  wurde. 
»Es  fragt  sich,  hegt  in  der  Natur  etwas,  wobei  man  ohne  die 
Beistiinmung  Anderer  sagen  könnte,  dass  dieses  Anderer  Beifall 
haben  müsse?").  Allerdings  liegt  etwas  in  der  Natur  der  Sache, 
woraus  wir  a  priori  urteilen  können,  dass  etwas  für  den  öffent- 
lichen Sinn,  d.  i.  nicht  nur  angenclnu,  sondern  auch  schön  sei, 
Dies  sieht  man  denthch  beim  Ebenmasse.  Die  Angemessenheit 
und  Ordnung  in  einem  Hanse  ....  muss  jedem  gefallen.  Allein 
die  Notwendigkeit,  dass  die  Menschen  darin  übereinkommen 
müssen,  köimen  wir  aus  der  Venmnft  nicht  darthun,  sondern 
müssen  die  Erfahrung  befragen.  Daher  haben  alle  Gesr-h.macks- 
sachen  das  Besondere,   dass   sie   >-ieler  Untersuchungen  bedürfen, 

1)  Das  ist  auch  Kants  Standpunkt  geblieben.  Daher  auch 
z.  T.  sein  Einfluss  auf  unsere  Klassiker. 

2)  Djis  ist  dieKernirage  der  » Kritik  der  Uileilskraft« :  Giebt 
es  Gesell marksurtoile  a  priori?  Doch  ist,  wie  das  unmittelbar 
FoIkcikIi'  /«'igt,  iliiH  II  priori  der  »Urti.'ilHknill«  auch  hier  noch 
niiht  n('|'uiitl«-n,  wiimIitm  dio  iilln»  Mtinncbnii  ««nuMUKumun  (iimotz«^ 
der  Sinnlichkeit  sind  die  Basis  des  iisthetisclien  Urteils,  dessen 
Notwendigkeit  Kunt  auch  nur  als  eine  empirische  gelten  lässt 
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aber  nur  im  Anfange,  bis  der  Geschmack  ausgebildet  ist;  hat  aber 
etwas  Beifall  gefunden,  so  kann  man  dies  für  eine  Geschmacks- 
regel halten«. 

»Hängt  das  Schöne  immer  mit  dem  Zweckmässigen  zu- 
sammen?'). Die  Sinne  urteilen  gar  nicht  über  die  Dinge,  und  was 
den  Sinnen  gefällt,  gefällt  oft  der  Vernunft  nicht  Soviel  ist 
gewiss,  das  Schöne  muss  eine  Beziehung  aufs  Gute  haben,  z.  B. 
die  gute  Bildung  eines  Menschen  beniht  darauf,  dass  das  Ver- 
hältnis der  Teile  so  beschaffen  sei,  dass  sie  nützlich  oder  doch 
wenigstens  der  Nutzbarkeit  nicht  entgegengesetzt  seien.  ^lan 
hält  einen  Menschen  für  schön,  wenn  Leichtigkeit  in  der  Be- 
wegung seines  Körpers  herrscht,  weil  diese  zur  Brauchbarkeit 
tüchtig  macht*),  so  dass  die  Nützlichkeit  hier  bei  der  Schönheit 
hervorleuchtet,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Sinne  hier 
auf  das  Zweckmässige  sehen  3).  Ohne  die  mindeste  Beziehung 
auf  Nutzen  können   wir  keine  Schönheit  finden,    wenigstens  dart' 


J.)  Diese  Frage  hat  schHessli.^h  in  der  »Urteilskräfte:  zu  der 
eigentümlichen  Verbindung  von  Ästhetik  und  Tclcologie  geiülirt. 
Es  ist  offenbar,  dass  Kant  jedoch  hier  noch  nicht  an  den  Begriff 
der  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  dachte,  der  sich  später  wohl 
im  Anschluss  an  den  früh  auftretenden  Begriff  des  Spiels  ent- 
wickelte. 

2)  Vgl.  auch  an  anderer  Stelle  die  merkwürdige  Ansscrutig; 
»Die  Erfahrung  zeigt,  dass  eine  Jlegelmässigkeit  in  den  Gliedern 
eines  mittclmässigen  Menschen  die  Taugliciikeit  zu  allen  Ge- 
schäften bezeichnet,  und  dies  stimmt  auch  mit  unsern  Begriffen 
überein.  Bei  den  Genies  findet  man  gemeiniglich  ein  ^liss- 
vcrhältnis  der  Glieder.  ,  ,  .  ,  Das  regclmlLssigc  Gesicht  hat 
(—  sagt)  genjcinhin  nichts«.  Die  ganze  obige  SU'lle  erinnert  an 
Shaftesbüry,  Miscellaneous  Ret!.  Ch.  7.  Thus  beauty  and  truth 
are  plainly  joincd  with  the  notion  of  Utility  and  convenience,  even 
in  the  apprehension  of  every  ingcnious  artist,  the  architect, 
the  stalüary,  or  the  i)aintcr.  'Tis  the  same  in  the  physician's 
way.  Natural  health  is  the  just  proportion,  truth  and  regulär 
course  of  things,  in  a  Constitution.  'Tis  the  inward  beauty  of 
the  body. 

Bei  Hutcheson   handelt    der  Abschn.  V  seiner  Enquiry  aus- 
lUhrlich:   Concerning  our  Reasonings  about  Design  and  Wisdom    \ 
in  tho  Cause,  from  tho  Beauty  or  Regularity  of  Eifects. 

W)  DicNc  Zw('ckmllH«igl<('it,  die  nu  die  Sitine,  nicht  an  den 
Veiiitand  apelliert,  ist  als  Vorstufe  anzusehen  für  dei»  Gedanken 
der  »Ui^ilskraft«    von  der  Zweckmässigkeit  ohne  Begriffe,  d.  h.    ^ 
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sie  ihm  nicht  widerstreiten.  Eine  Säule  sieht  schön  aus,  wenn 
sie  gleichmässig  und  oben  mit  sich  ringelnden  corinthischen 
Acanthen  *)  ausgeschmückt  ist.  Alles  muss  auf  den  Nutzen  ab- 
gezweckt sein,  sonst  würde  es  nicht  gefallen*).  Grosse  Ohren 
sind  nicht  nützlicher  als  kleine  in  den  Knoriieln  zusammen- 
gezogene. »Hier  ist  also  das  Schöne  der  Nützlichkeit  nicht  ent- 
gegengesetzt«. 

r.Wir  finden  aber  auch,  dass  die  Natur  dtis  Nützliche  weniger 
schön  eingerichtet  hat,  z.  ß.  unsere  Getreidearten  sehen  sehr  ein- 
fältig aus.  gegen  die  Gewächse,  die  unsere  Felder  von  selbst 
henorbringen.  Das  Unkraut  blüht  gemeiniglich  am  schönsten. 
Der  Esel  ist  eines  der  nützlichsten  Thiere,  und  auch  bei  den 
Alten  nicht  als  Gegenstand  des  Spottes  angesehen;  indessen  ist 
er  ein  unansehnliches  Thier,  obgleich  in  vielen  Ländern  nutzbarer 
als  das  Pferd.  Nützlicher  kann  nicht  leicht  etwas  sein,  .ils  das 
Rindergeschlecht;  ....  aber  man  kann  an  ihm  keine  Schönheit 
entdecken.  Ein  Stück  Rindfleisch  finden  wir  zwar  schön,  aber 
das  ist  die  Empfindung  im  Vorschmacke  am  Genüsse  desselben. 
—  Natur,  wenn  sie  wie  Kunst  aussieht,  ist  dem  Geschmacke  ge- 
mäss. Wenn  wir  die  Blumen  mit  den  Abwechselungen  ihrer 
Farben  ansehen,  so  sehen  sie  wie  gemalt  aus.  —  "Wenn  die 
Kunst,  ob  man  sie  gleich  als  Kunst  erkannt,  doch  wie  Natur 
aussieht,  so  gefällt  hie  doch  sehr  (ss  noch  mehr)'}.  Daher  auch 
die  englischen  Gärten  gefallen,  weil  die  Kunst  darin  so  weit  ge- 
trieln'ii  ist,  dass  sie  wie  Natur  aussieht.  So  ist  auch  die  Bcred- 
bamkeit  die  beste,  die  wie  natürlicher  Ausdruck  aussieht;  was 
daher  lür  «lie  Augen  aller  Welt  schön  sein  würde,  das  würdo 
das  sein,  was  der  Natur  ähnlich  wäre.  Äfan  sieht  also  doch, 
dass  hier  eine  Vereinigung  von  Natur  und  Geschmack  stattfindet, 
zwischen  dem  (-Juten,  was  die  Natur  hervorzubringen  sucht  und 
zwischen  dem  Schönen«. 

ohne  bewussten  Zweck.  Doch  sind  Kants  Anschauungen  über 
die  ganze  Frage,  wie  obige  Stelle  zeigt,  noch  ganz  schwankend 
und  unbestimmt. 

1)  Was  die  Acanthen,  die  Kant  wohl  auch  aus  Winckcl- 
mann  kannte,  mit  der  Nutzbarkeit  zu  thun  haben,  sieht  maa 
allerdings  nicht  ein. 

2)  Vgl.  d;igegen  den  Text  zu  Anra.  1,  p,  279. 

3)  Vgl,  bei  »Nicolai»  oben  p.  136. 
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»Die  schönen  Künste  bessern  den  Menschen  zwar  niclit, 
aber  sie  verfeinern  ihn  docli,  und  machen  es  ihm  leicht.  sittHch 
gut  zu  werden.  Miin  kommt  den  menschhchcn  Gesetzen  einen 
Schritt  näher,  wenn  man  Geschmack  am  Schönen  findet,  und 
bereitet  sich  vor,  Gesclmiack  am  Guten  zu  finden.  So  ist  die 
allmälige  Ausbildung  der  Menschen,  wenn  sie  bis  ziu*  CiviHsierung 
hinaufsteigt,  und  die  Ausbreitung  des  Geschmackes,  eine  Vorbe- 
reitung zur  Besserung  der  Älenschen«. 

»Das  Scliöne  stellt  mit  dem  Guten  in  einer  natürlichen  Ver- 
bindung, ohngeachtet  es  niclit  einerlei  ist«. 

Per  Geschmack  befördoii  ideaUsche  Vergnügungen  und  macht 
uns  Vergnügungen  fähig,  die  wir  durch  den  Genuss  der  Sinne 
nicht  haben  könnten.  Es  giebt  idealischo  Vergnügungen  in  der 
Malerei,  Musik  und  in  den  AVissenschatlen.  Wir  werden  der- 
selben fähig,  w'enn  wir  den  Geschmack  ausbilden.  »Der  Mensch 
ist  von  den  thierischen  Bedürfnissen  der  Sinne  frei,  je  mehr  er 
an  deren  Stelle  etwas  anderes  setzen  kann.  Das  Vergnügen,  das 
wir  an  einem  Gedichte  haben,  verdrängt  je  mehr  und  mehr  in 
uns  den  nachteiligen  Hang,  den  wir  an  Befriedigung  sinnhcher 
Begierden  finden«. 

»Das  Gute  ist  mit  dem  Schönen  so  verbunden,  dass  es  selbst 
der  Schein  des  guten  Geschmacks  ist«.  So  ist  die  Höflichkeit, 
»die  Vollkommenheit  dem  Anscheine  nach*. 


fragmont  eine»  Collegll  dos  Herrn  Professor  Kant  über  Anthropologie  (1788?) 

Dieses  Fragment  aus  äuHscren  Indizien  zn  datieren ,  war 
uns  unmöglich.  Aus  inneren  Gründen  sind  wir  geneigt,  es  um 
das  .Tjdn*  1788  anzusetz(!n.  Dagegen  Hpricht  allerdings  der  häulige 
Gebrauch  der  Wendung;  »der  Autor  sagt«,  welche  auf  eine 
frühere  Zeit  hinzuweisen  scheint,  wo  Kant  sich  noch  nicht  ge- 
nügend vom  Texte  seines  Handbuchs  emanzipiert  hatte.  Die  Er- 
wähnung Blairs  liefert  ein  Datum  nach  178.^.  Auch  deuten 
andrerseits  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  auf  eine  Entstehungs- 
zeit nach  oder  wenigstens  unmittelbar  vor  der  Conception  der 
»Urteilskraft«.  Nun  sind  uns  Nachschriften  der  Anthropologie 
aus  den  Jahren  1789,  1790,  1791,  1792,  1793  erhalten.  I^Iit 
keiner  von  diesen  hat  das  Fragment  genügende  Ähnlichkeit,  um 
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einem  dieser  Jahre  zugewiesen  werden  zu  können.  Es  bliebe 
also  1794—96  und  eventuell  1787  bis  1788  übrig.  Der  Um- 
stand, dass  sich  im  Text  mehrfach  wörtliche  Anklänge  an  ent- 
scheidende Formeln  und  Wendungen  finden,  von  denen  wir  an- 
nehmen dürfen,  dass  Kant  sie  zum  ei"stenmal  in  der  »Urteilskraft« 
gebraucht,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  das  Fragment  einer  Zeit 
entstammt,  in  der  er  den  Text  der  »Urteilskraft«  ausarbeitete  und 
ihm  dieser  im  Wortlaut  frisch  im  Gedächtnis  sein  konnte.  Wir 
weisen  am  besten  in  den  Anmerkungen  auf  diese  Parallelstellen 
hin.  In  dem  Yorlesungsfragment  finden  sich  folgende  aufunsern 
Gegenstand  bezügliche  Bemerkungen: 

»Man  sagt  ein  Mann  habe  Geschmack,  wenn  er  die  Nahrung 
der  Seele  zu  beurteilen  weiss  ....  NB.  Der  Geschmack  geht 
dann  erst  an,  wenn  Huuger  aufhört.  Also  kann  ich  auch  nur 
dann  ei*st  sagen,  ein  jMann  habe  Geschmack,  wenn  er  ohne  Be- 
dürfnis dennocli  das  Schöne  schön  findet.« 
r  Ingenium.  Man  kann  hier  entweder  jedes  Talent  allein 
I  betrachten,  oder  besonders  die  Proj)ortion  der  Talente  .  .  .  Man 
kann  unt<'i>>ch(!iden  zwincijon  niechanischem  Kopf  und  Genie.  >) 
»Das  Wort  Genie  kommt  eigentlich  vom  lateinischen  Genius  her, 
und  Genius  hiess  eigentlich  Schutzgeist,  den  jeder  Mensch  bei 
sich  haben  soll.  ^)  Man  hat  dies  Talent  der  Ei-findungskraft  da- 
her Genie  genannt,  weil  man  gleichsam  angenommen,  dass  der 
Genius  die  Erfindung  dem  Erfinder  eingebe.  Ein  Genie  kann 
nicht  durch  Regeln  gebildet  werden,  aber  die  Produkte  des  Genies 
selbst  dienen  zu  Regeln,  ^)  Darin  besteht  die  Originalität  des 
Genies.  Genie  kann  man  auch  so  erkläi-en,  wenn  die  Natur  der 
Kunst  zm'  Regel  dient.*)  So  hat  man  Poeten  gehabt,  ehe  die 
ars  poetica  durch  Regeln  bestimmt  war,  sie  waren  es  von  Natur, 
indem  che  Natur  der  Kunst  zur  Regel  diente.  Dieses  ist  auch 
der  Grund  warum  die  Alten  die  Poeten  Vates  nannten,  Wahr- 
sager, weil  sie  nicht  begreifen  konnten,  woher  sie  ihre  Poesie  her- 
nahmen. 

1)  Diese   Untei-sclieidung    findet   sich   zuerst  bei    »PuttUch« 
und  wird  in  der  »Urteilskraft«  stark  betont. 

2)  Vergl.  »Urteilskraft«  §  46. 

3)  Diese  Wendung  erinnert  in  der  Form  an  die  entsprechenden 
Stellen  der  »Urteilskraft,«  §  46  u.  47. 

4)  Vergl.  »Urteilskraft«  §  46  ....  so  kann  man  sich  noch 
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Das  Genie  darf  nicht  alle  Regeln  überschreiten  wollen.  »Es 
niuss  immer  in  den  Schranken  der  Natur  bU-ibon,  und  es  kommt 
also  wieder  darauf  hinaus',  dass  die  Natur  der  Kunst  zur  Hegel 
dienen  muss.«  Man  sollte  »das  Genie  ganz  aus  den  Gerichten 
verbannen.  Der  Richter  muss  in  keinem  Falle  nach  seinem 
Genie  handeln  können,  sondern  an  einem  gewissen  Mechanismus 
ge1:)unden  sein,  Genie  kann  nicht  ganz  nachgeahmt  werden :  man 
kann  zwar  den  Geist  oder  die  Quellen  eines  Genies  nachahmen, 
aber  nicht  die  Art,  wie  er  es  an  den  Tag  bringt,  i)  Es  giebt  gar 
keine  Wissenschaften,  sondern  nur  Künste  des  Genies,  denn  jede 
Wissenschaft  ist  an  gewisse  Regeln  gebunden.  Daher  kann  sich 
das  Genie  nur  in  den  Künsten  zeigen,  welche  Geschmack  be- 
treifen.*) Genie  muss  Einbildungskraft,  Ui-teilskraft,  Geist  und 
Geschmack')  haben.  Einbildungskraft  ist  die  Schöj^ferin  des 
Genies,  und  wird  durch  Urteilskraft  eingeschränkt,  Geist  ist  das 
Prinzip  der  Belebung  durch  Ideen.  Ideen  sind  Voi-stellungen, 
denen  kein  Ausdruck  angemessen  ist'*),  und  die  Belebung  der 
Einbildungskraft   durch    solche    Ideen    ist    eine   Hanpteigenschaft 

so  ausdrücken :  Genie  ist  die  angeborene  Geinütsimlage  (ingeniinn, 
durch  welche  die  Natur  der  Kunst  die  Regel  giebt.«  Diese 
Formel  tritt  zuerst  in  der  > Urteilskraft«  auf.  Sie  steht  an  ent- 
scheidender Stelle  am  Eingang  des  Ai)schnitts  über  das  Genie. 
Kant  citicrt  sie  in  der  Anthropologie!  wöitlich  und  in  Anfühnings- 
.  zeichen.  Sie  bildet  gewissermassen  den  Schhissstein  der  Brücke, 
welche  in  der  »Urteilskraft«  das  Reich  des  Cicistes  und  das  Reich 
der  Natur  verbindet.  Sie  ist  voll  verständlich  ei-st  aus  der 
Stellung  der  »Urteilskraft«  im  System  der  Kant'schen  Philosophie. 
Kant  wird  sie  schwerhch  lange  vor  Abfassung  der  ;> Urteilskralt i 
gefunden  haben. 

1)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  32  (Schluss).  Nicht  Nachahmung, 
sondern  Nachfolge  .  .  ,  .  »welches  nur  so  viel  bedeutetet,  als: 
aus  denselben  Quellen  schöpfen  daraus  jener  schöpfte,  und  seinen 
Vorgängern  nur  die  Art,  wie  sie  sich  dabei  benahmen,  abzu- 
lernen.« 

2)  Diese  Beschränkung  des  Genies  auf  die  Kunst  tritt  erst 
hl  der  »Urteilskraft«  ein, 

3)  Hier  erscheint  die  bekannte  Vierzahl  der  Elemente  des 
Genies  zum  erstenmal  mehr  in  der  Fonn,  die  wir  aus  der 
»Urteilskraft«  §  50  kennen.  Empfindung  ist  durch  Einbildungs- 
kraft ersetzt.     Anstatt  Verstand  steht  allerdings  noch  Urteilskraft 

4)  Vgl,  »Urteilskraft«  §  49  und  57,  Anm.  I  von  den  ästhe- 
tischen Ideen. 
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des  Genies.^)  Geschmack  ist  eigentlich  eine  ästhetische  Urteils- 
kraft und  zwar  eine  solche,  durch  welche  man  die  Überein- 
stimmung der  Freiheit  der  Einbildungskraft  mit  Regeln  wahr- 
nimmt*). Geschmack  ist  die  letzte  Vollkommenheit  aller  Pro- 
dukte des  Genies  =»),  aber  er  muss  nicht  zu  pünktlich  sein  und 
sich  nicht  zu  sehr  an  die  Regeln  binden ;  sonsten  verliert  das 
Genie*).  Geschmack  ist  sozusagen  das  Vehiculum  der  Gesell- 
schaft und  bringt  daher  auch,  wenn  er  richtig  ist,  Popularität  in 
das  Gcuie.  Genie  wird  also  durch  den  Geschmack  auch  für  die 
Conversation  geschickt,  aber  Künste  des  Genies  können  nie 
Gegenstand  der  Conversation  sein,  sonsten  wird  sie  seichte.  ^) 
Wir  haben  auch  grosse  Genies  in  mechanischen  Künsten.  Ein  • 
solches  produktives  Genie  war  Brumley  («»•  Brindley)  *^),  der  in 
England  den  Canal  bei  ßridgewater  anlegte.  Er  war  ein  ge- 
meiner Kauer  und  rechnete  dieses  künstliche  Werk  ganz  allein 
im  Kopfe  aus  und  mit  so  viel  Richtigkeit,  dass  er  es  hernach 
wirklich  zu  Stande  brachte.  Man  muss  Anlage  nicht  mit  Genie 
verwechseln.  Denn  es  kann  z.  E.  ein  junger  Mensch  viele  An- 
lage zu  irgend  einer  freien  Kunst  haben  und  es  auch  in  der- 
selben bis  auf  einen  gewissen  Grad  bringen,  und  doch  fehlt  es 
ihm  au  der  zum  Genie  unentbehrlichen  produktiven  Kraft  der 
Seele,  imjiier  von  einem  Fortschritte  schnell  zum  andern  zu  gehen. 
Er  bleibt  bei  einem  gewissen  Grade  stehen'). 

1)  So  heisst  es  »Urteilskraft«  §  .57  Anm.  I  »Man  kann  .  .  . 
Genie  auch  durch  das  Vermögen  ästhetischer  Ideen  erklären«. 

2)  Dieser  Fonnel  begegnen  wir  zuerst  in  der  »Urteilskraft« 
u.  A.  ij  a.'). 

3)  Diese  Wendung  erinnert  an  die  für  die  »Urteilskraft« 
charakteristische  scharfe  Hervorhebung  des  Geschmacks  als  der 
wes('ntHchst<>n  Eigcnsciiaft  des  Genies.     Siehe  daselbst  §  50. 

4)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  4.'),  wo  zwar  »Pünktlichkeit  in  der 
Übereinkunft  mit  Regeln  .  ,  .  aber  ohne  Peinlichkeit«  der  Schul- 
form verlangt  wird. 

5)  Ob  Kant  wirklich  Malerei,  Musik,  Litteratur,  Theater 
etc.  von  der  Conversation  ausschliessen  will,  scheint  uns  doch 
zwei  fei  h.aft. 

6)  Auch  dieser  BVhler  des  Naehschreibers  deutet  auf  Kants 
mangelhalte  i.  e.  deutsche  Aussprache  des  Englischen. 

7)  Hiermit  vergleiche  man  die  Ausführungen  am  Schluss  des 
ersten  Absatzes  von  §  47  der  »Urteilskraft«,  der  auch  von  der 
Entwicklungstähigkeit  verschiedener  Geister  handelt. 
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....  Geschmack  ist  das  Vennögen  der  Beurteilung  des  Schönen, 
und  scliön  ist  das,  was  in  der  Beuileihnig  gefällt.  *)  Bei  dem  Ge- 
schmack   muss    kein    Interesse  >)    stattfinden Wir   haben 

Geschmackskünsthir  (Componisten),  Gosclmiackshehhaber  (Virtu- 
osen) und  Gcsclmuicksgecken,  wek'lie  h'tzteren  »aus  diesen  blossen 
Spielen  des  menschliciien  Verstandes  eine  Sache  von  grosser 
Wichtigkeit  machen.«  »Virtuose  ist  der,  der  die  Ideen  in  einer 
Kunst,  die  ein  andrer  angieht,  in  Ausführung  bringt.  Der  Vir- 
tuose dai-f  also  nidit  Genie  haben,  denn  er  cxecntiert  nur.  Ge- 
Hchniiuk  kann  /war  niclit  Moralität  selbst  verlH'ssern,  ai)er  er 
macht  für  mondischo  Gellililo  empfänglich.«*)  Das  Angenehme 
haben  wir  nur  in  der  Empfindung,  das  Schöne  aber  in  der  Be- 
urteilung. Der  Gesciinuick  und  alle  Geschnuickskünste  befördern 
die  Geselligkeit,  es  wird  aber  alsdann  dazu  erfordert,  dass  jemand 
von  der  Gesellschaft  selbst  Geschmack  habe.«  .... 

Wir  finden  gewöhnhch,  dass  der  ganz  wohlgestaltete  Mensch 
(das  Mittelmass,  die  Norm  der  AVohlgestalt)  »nur  gewöhnliche 
Gaben,  ein  Genie  hingegen  auch  eine  gewisse  Enonnität  in 
seinem  Äussern  hat«  ....*)  Schönheit  ist  sehr  von  Wohlgestalt 
verschieden. 


Kants  anthropologische  Vorlesungen,  1789—1790. 

Auch  in  diesen  Vorlesungen  spürt  man  die  Xilhc  und  einen 
Haucli  von  dem  Geiste  der  »Urteilskraft.  Es  wiid  kaum  nötig 
sein,  besonders  auf  Parallelen  hinzuweisen.  Die  auf  die  Ästhetik 
bezüglichen  Bemerkungen  fiiessen  hier  leider  sehr  si)ärlich,  und 
enthalten  auch  Nichts,  was  wesentlich  über  das  in  den  früheren 
Heften  Gebotene  liinausginge:  Jedes  eigentümliche  Talent  heisst 
Genie,  doch  bestimmt  diese  Definition  nicht  was  man  eigentlich 
darunter  versteht.     Genie    nennt    man   den  Mann,   der   gewisser- 


1)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  45. 

2)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  13:  Alles  Interesse  verdirbt  das 
»Geschmacksurteil«  und  §  2:  »das  Wohlgefallen,  welches  das  Ge- 
schmiicksurteil  bestimmt,  ist  ohne  alles  Interesse«. 

3)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  42  von  intellektuellem  Interesse  am- 
Scluineu,  und  §  59  von  der  Schönheit  als  Symbol  der  Sitt- 
lichkeit. 

4)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  17  Anm.  2. 
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massen  eine  schöpferische  Einbildungskraft  hat  *).«  Es  wird 
unterechioden  von  der  Fähigkeit  zu  lenicn.  Es  ist  die  Originahtät 
des  Talentes  und  zugleich  die  Fähigkeit,  ein  Muster  werden  zu 
können,  denn  es  kann  auch  originale  >Jarren  gehen >).  »Wo  ver- 
langt man  die  Originalität  des  Talentes?  Die  Einbildungskraft 
I  1  ist  d.'is  einzige  Vennögen  in  uns,  das  gewissennassen  schöpferisch 
I  ist,  ohne  eben  von  der  Natur  zu  copieren.  Also  ist  Genie  nur 
erforderlich  in  Produkten  der  Einbildungskraft  und  in  Sachen  des 
Geschmacks 5).'  Man  sagt  nicht:  mathematisches  Genie,  sondern 
mathematischer  Kopf*).  Genies  findet  man  unter  Malern,  Bild- 
hauern ,  Musikern  etc.  Das  Wort  kommt  von  dem 
lat<'inischen  Genius.  Ein  Dichter  braucht  Genie,  überhaupt  wird 
])ei  schönen  Künsten  und  Wissenschaften  Genie  erfordert.  »Zum 
Genie  wird  erfordert  Freiheit  der  Einbildungskraft.  Genieaffen  *) 
\  wnd  die,  so  ein  Privilegium  vorgeben,  für  die  Freiheit  der  Pegeln, 
denn  sich  von  allen  l^egeln  frei  zu  sagen*)  und  verwildert  zu 
sein,  ist  nicht  Charakter  des  Genies.«  Dem  Genie  und  der  Ent- 
wicklung desselben  ist  der  Mechanismus  der  Unterweisung  sehr 
zuwider.  Wir  können  nntci^scheiden  den  mechanischen  Kopf 
vom  Genie.  Der  mechanische  Kopf  ist  was  alltägliches,  aber 
doch  nützlicher  als  das  Genie').  Genie  ist  ein  monströser  Aus- 
wuchs des  Talents^)  und  macht  Epochen. 

Das  Genie  verliert  in  seiner  Politur  immer  etwas,  aber  auf 
der  anderen  Seite  ge^^•innt  es,  wie  ein  Marmor.  Das  Genie 
achtet  zwar  die  alten  Regeln  nicht,  es  giebt  aber  neue,  das  thut 
aber   nicht    der   GenieafTe.     Genieaflfen    giebts   neuerdings*)   sehr 

1)  Das  ist  ungefähr  die  Definition  des  Genie?,  welche  Kant 
(oben  p.  264)  Gerard  zuschrieb  und  welche  er  auch  in  der 
»Menschenkenntnis«  giebt. 

2)  Vgl.  r.Urteilskratt«  §  46. 

3)  Vgl.  oben,  p.  Anm. 

4)  Dieser  Unterschied  wird  zuerst  »Urteilskraft«  §  47  gemacht 

5)  D»'r  bezeichnende  Ausdruck  »Genieafi'e«  begegnet  sonst 
zuerst  .»Mcnscbcnkenntfiis«  1700—01. 

6)  Vgl.  »Urteilskraft«  t?  47  letzter  Absatz. 

7)  Auch  in  der  »Urteilskraft«  giebt  Kant  dem  ersteren  den 
Vorzug.     §  47. 

8)  Diese  Neigung,  das  Genie  als  etwas  Krankhaftes  hinzu- 
stellen, tritt  bei  Kant  erst  in  späterer  Zeit  auf. 

9)  Wir  werden  später  sehen,  dass  diese  Bemerkung  sich 
gegen  den  Stunn  und  Drang  auch  in  der  Pliilosophie  richtet. 
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viele.  Der  Genieaffe  verachtet  als  Naturalist  alles,  was  gelernt 
werden  kann.  Beim  Gescljmack  wird  man  auf  zweierlei  Art 
satisfacicrt:  1.  dass  er  die  Einbildungskraft  in  freien  Schwung 
setzt;  2.  muss  auch  die  Uiloilskraft  diese  Bewegungen  mässigi'n, 
dass  der  Verstand  den  Zweck  bemerken  kann.  Bei  den  Pro- 
dukten des  Genies  ist  das  Piinzip  des  Lebens ;  es  besteht  in  der 
Harmonie  der  Einbildungskraft  mit  den  Ideen  des  Verstandes,  so 
dass  der  Verstand  durch  die  Einbildungskraft  gehoben  wird,  und 
wiederum  die  Einbildungskraft  durch  den  Verstand.     Urteilskraft 

mit   Empfindung   und    Geist*)   zusammen   ist    Geschmack 

Den  Geschmack  kann  man  cultivieren  durch  das  Lesen  guter 
Autoren  ....  Es  giebt  zweierlei  Versuchungen  beim  Genie: 
1.  den  Geist  der  Allgemeinheit  zu  affektieren;  2.  die  Originalität 
des  Talents.  Dürfen  wir  uns  als  Naturalisten  in  Künsten  und 
Wissenschaiten  zeigen?  Dies  ist  gar  nicht  zu  raten  ....  In 
der  Mathematik  ist  nicht  Originalität  der  Qualität,  sondern  der 
Quantität.  Deswegen  kann  man  den  Newton  nicht  Genie  nennen  . . «) 
(Di8j)roportion  des  Gc^nies  im  Äusseren  z.  B.  Pope.) 

* 

Wenn  wir  an  dieser  Stelle  wiedennn  eine  zusammenfassende 
Darstellung  der  Resultate  versuchen,  so  wird  es  sich  dabei  vor- 
nehmlich darum  handeln,  diejenigen  Punkte  henorzuhcben,  in 
denen  sich  ein  Unterschied,  ein  Fortschritt,  ein  Schwanken,  eine 
Weiterentwicklung  der  Kant'schen  Lehre  im  Vergleich  mit  den 
im  ersten  Abschnitt  dargelegten  »Anfängen«  zu  erkennen  giebt. 
Dass  es  schöne  Wissenschaften  gebe,  wird  einerseits  vric  früher  in 
Abrede  gestellt,  denn  der  Geschmack  lässt  sich  nicht  auf  Begriffe 
bringen.  Andrerseits  heisst  es:  da  Schönheit  von  Objekten  gilt, 
so  giebt  es  eine  Wissenschaft  derselben,  die  Ästhetik.  Eins  ihrer 
Gesetze  lautet,  was  die  Anschauung  erleichtert,  erfreut.  An 
anderer  Stelle  wird  die  Ästhetik  ausdriicklich  mit  Hom  e  als 
Kritik  bezeicluKst.  K&  heisst:  Über  den  Geschmack  liLsst  sich 
streiten,  aber  nicht  disputieren;  doch  wird  an  anderer  Stelle  das 
Gegenteil  behauptet  Die  Unmöglichkeit,  für  den  Geschmack 
Prinzipien  a  priori   aufzufinden  wird  teils  anerkannt,  teils  macht 

1)  In  der  »Urteilskraft«  wird  Geist  allerdings  für  das  Gcnio 
reserriert,  und  Geschmack  als  Einbildungskraft -h Verstand  definiert 

2)  Vgl.  »Urteilskraft«  §  47. 

SehUpp,  KuU  Lehre.  19 
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sich  die  bereits  früher  bemerkte  charakteristische  Tendenz  geltend, 
die   aucl»  in  der   zweiten  Auflage   der   Vernunftkritik   hervortritt, 
doch   ßf»lche  Prinzipien  a  priori    aufzu.st(!llen ;    es    lieisst:    vieles 
ist  zwar  empirisch,    aber  einige  Prinzipien  sind  a  priori,  obwohl 
nur  comparativ,  da  sie  selbst  sich  wieder  auf  Erfahi-ung  gründen. 
Dahin    werden    gewisse   allgemeine  Gesetze  der    Sinnlichkeit,  wie 
Ordnung,  Ebenmass,   S}Tnmetrie,   Harmonie    u.  s.  w.    als  Forde- 
rungen   der    allen    Menschen    gemeinsamen    Anschauungsformen 
Kaum  und  Zeit  gerechnet.     Zugleich  werden  auch,  im  Gegensatz 
zum    conventioneilen   oder   Modegeschmack,    dem    Original-  oder 
,    Idealgeschmack  Prinzipien  a  priori  vindiziert.     Die  Notwendigkeit 
^es  Geschmacksurteils  wird  teils  geleugnet,   teils  entschieden  be- 
hauptet    An    einer    Stelle    wird    sie    mit    der    Mustergiltigkeit 
klassischer    Autoren    motiviert     Kant   schwankt    augenscheinlich 
auch  zwischen  Anerkennung  und  Venverfung  der  Objektivität  des 
ästhetischen  Urteils.     Im  Vergleich  mit  dem  Angenehmen  ist  er 
'  geneigt,    dem    Schönen    objektive    Giltigkeit   zuzusprechen.     Das 
Wohlgefallen  am  Schönen,  heisst  es  an  einer  Stelle,  ist  also  sub- 
jektiv, zum  Teil  aber  auch  objektiv,  was  die  Sinnlichkeit  angeht 
Die  AUgemeingiltigkcit  des  Geschmacks,  an  der  Kant  so  viel  ge- 
legen scheint,  wird  als  eine  subjektive  Allgemeinheit  in  Absicht 
auf  die  ganze  Menschheit  erklärt,  teils  durch  jene  allen  Menschen 
gemeinsamen  sinnUchen  Anschauungsformen,  teils,   und  das  weist 
schon  mehr  auf  die  Lehren  der  »Urteilskraft«,  aus  der  geselligen, 
mitteilsamen   und   teilnehmenden  Menschennatur  (Home).     Dieser 
Gedanke  trat  bereits  in  den  > Beobachtungen«  hervor,  und  hierin 
zeigt   sich    vielleicht   der   Einfluss    der    englischen    Denker    am 
tiefsten  und  nachhaltigsten. 

Die  Trejinung  des  Angenehmen  vom  Schönen  wird  ein- 
gehend behandelt,  das  Schöne  wird  unterschieden  und  erhebt  sich 
über  das  Angenehme  durch  die  allgemeine  Mitteilbarkeit  der 
Lust,  die  auch  den  ästhetischen  Vorzug  der  Sinne  des  Auges 
und  Ohres  bestimmt  Dazu  wird  jetzt  auch  das  Gute  vom 
Schönen  in  ausführlicher  Darlegung  geschieden  (vgl.  jMendelssohn). 
Schönheit  ist  nicht  Vollkommenheit  (gegen  Baumgarten  und 
die  »Vollkommenheitsmänner«).  Bezüglich  der  Frage,  ob  das 
Schöne  mit  dem  Nützlichen  und  Zweckmässigen  etwas  zu  thun 
habe,  zeigt  sich  Kant  wieder  unentschieden.  Einesteils  wird,  wie 
früher,  solche  Beziehung  scharf  ajjgewiesen,  andrerseits  heisst  es 
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(bei  »PuttHch«):  ganz  ohne  Beziehung  zum  Zweckmässigen  kann 
das  Scliöno  nicht  sein,  wonigstens  <larf  os  ihjn  nicht  widerstreiten. 
Man  erkennt,  die  Ijehro  von  der  »zwecklosen  Zweckmässigkeit* 
ist  nocli  nicht  entwickelt,  a])er  die  Beziehung  z\ir  Teleologic  liegt 
in  der  liuft.  Die  Beziehungen  der  logischen  zur  ästhetischen 
Vollkonnnenlieit  werden  namentlich  in  den  Logikvorlesuiigen 
wiederholt  dargelegt.  Dabei  ist  zum  Teil  eine  grössere  Unab- 
hängigkeit von  Baumgarten-Meier  und  eingehendere  Behandlung 
des  Ästhetischen  zu  bemerken.  Das  in  der  »Nachricht«  ange- 
deutete Motiv  der  Parallelisiening  von  Logik  und  Ästhetik  behufs 
gegenseitiger  Illustration  bleibt  jedoch  bestehen,  und  es  bleibt 
dabei  das  Logische  naturgeraäss  die  Hauptsache.  Das  Ästhetische 
ei'scheint  demnach  durchweg  als  Vehikel  des  Logischen,  und  in 
diesem  Sinne  bildet  wohl  seine  Behandlung  einen  Teil  des  da- 
mals von  Kant  entwickelten  Kapitels  von  der  Apologie  der  Sinn- 
lichkeit. »Die  Lesung  der  Poesien  verschafft  eine  ausgebreitete 
Deutlichkeit« ,  ist  eine  bezeichnende  Wendung  ganz  im  Geiste 
Baumgarten-Meiers.  Scholastische  und  poj)uliire  Methode  und 
Vortragsart  hatte  Kant  mit  Baumgarten-]\Ieier  fniher  bereits 
gegenübergestellt.  (Vgl.  den  scbönen  und  tiefen  Vei-stand  der 
»Beobachtungen«).  Jetzt  bot  sich  ihm  bei  Abfassung  seiner 
»Kritik  der  reinen  Vernunft«  eine  besondere  persönliche  Ver- 
anlassung, die  Prinzipien  des  populären  und  des  scholastischen 
Vortrags  zu  studieren.  Während  ihm  daher  das  Ästhetische  in 
Beziehung  auf  logische  Wahrheit  und  Gründlichkeit  als  ein 
Accidenz,  eine  Herablassung  und  Condescendenz  des  Verstjindes 
zu  der  Schwäche  und  dem  Bedürfnis  dos  menschlichen  Geistes 
erscheint,  als  etwas  Unwesentliches,  Überflüssiges,  als  ein  Blend- 
werk und  Firnis,  tritt  ihm  unter  dem  Einflüsse  der  englischen 
Denker  der  Geschmack  in  eine  ähnliche  dienende  Stellung  zur 
Moral.  Es  ist  wichtig,  sich  diese  Doppelthatsache  gegenwärtig 
zu  halten.  Es  sind  das  die  beiden  Gesichtspunkte,  zu  denen 
dann  schliesslich  noch  der  systematisch-architektonische  hinzu- 
kommt, von  denen  aus  Kant  den  Problemen  der  Ästhetik  per- 
sönlich ein  so  intensives  und  dauerndes  Interesse  abgewann.  Das 
Schöne  appelliert  an  ihn  als  die  poj^uläre  Form  der  W^ihrheit 
und  als  ein  Analogon  der  Moral.  Ähnlich  hcisst  es  bereits  in 
den  »Beobachtungen«  s.  oben  i).  41:  der  Geschmack  zeigt  Ta- 
lente   und    Verstandesvorzüge   und   macht   geschickt   zu   tugend- 

19* 
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haften  Neigungen.  Die  Kritik  des  Geschmacks  steht  also  jetzt 
schon  mitten  inne  zwischen  der  Kritik  der  reinen  und  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  di» 
:; Kritik  der  Urteilskraft«.  Für  wahre  Popularität  sind  die  Alten 
.Muster.  Der  Geschmack  hat  keine  Regeln,  sondern  nur  Vor- 
bilder. Die  classischen  Studien,  die  Humaniora  (vgl.  Herder)  die 
das  Gefühl  der  Menschhchkeit  in  uns  bilden,  sind  die  Mittel  zur 
Kultur  des  Geschmacks.  Unter  den  Neueren  werden  Addison, 
Hume  und  Sulzer  als  Muster  empfohlen.  Das  Genie  wird  in 
diesem  Zusammenhange  geradezu  als  die  Gabe  der  wahren  Po- 
pularität bezeichnet,  während  sonst  Originahtät  als  seine  Haupt- 
eigenschaft  genannt  wurde.  Kant  steht  hier  wohl  unter  dem 
Einfiuss  von  Schriftstellern  wie  Resewitz,    die    anschauende  Er- 

p  keuntnis  und  anschaidiche  Darstellung  nach  dem  Vorgange  von 
Baumgartens  cognitio  perfecte  sensitiva  zum  Wesen  des  Genie» 
machten. 

P  Logische    und    ästhetische    Vollkommenheit    wird    nunmehr 

nicht  nach  Baumgarten-Meier,  sondern  gemäss  dem  in  der  »Kritik 
der  reinen  Vernunft«  entwickelten  Kategorienschema  nach  einer 
neuen  Einteilung  abgehandelt:  Quantität  (nach  Jäsche):  Ästhetische 
Allgemeinheit  besteht  in  der  Anwendbarkeit  auf  eine  Menge  von 
Objekten,  die  zum  Zweck  der  Popularität  als  Beispiele  dienen 
(das  soll  doch  wohl  heissen:  ein  abstrakter  Satz  erhält  ästhetische 
Allgemeinheit,  wenn  seine  Geltung  an  einer  Reihe  concreter  Fälle 
und  Beispiele  erwiesen  wird.)  Nach  »Hoffmannc  und  »Pölitz« 
(Logik)  besteht  sie  in  der  Popularität  und  Angemessenheit  für 
den  sensus  communis.  Qualität:  ästhetische  DeutHchkeit  ist  eine 
subjektive  durch  Beispiele.  Relation:  ästhetische  Wahrheit  ist 
der  subjektive  Sinnenschein.  Modalität:  ästhetische  Notwendig- 
keit ist  eine  empirische,  nach  dem  Zeugnis  der  Sinne. 

AVelches  auch  immer  die  ^fängel  der  entsprechenden  Erörterun- 
gen der  »Urteilskraft«  seinmögen,  sie  haben  vor  den  obigen,  die  unter 
Verwendung  eines  complizierten  Ai)pamte8  schliesslich  auf  die 
Baumgarten 'sehe  »Sinnlichkeit  durch  Beispiele«  hinauslaulen, 
wenigstens  den  Vorzug  einer  grösseren  Reichhaltigkeit  und  Tiefe. 
Es  würde  interessant  sein,  wenn  die  >Reflexionen«  aus  den  Hand- 
exemplaren Kant«  noch  weiteres  Material  zur  Entwicklungs- 
geschichte der  vierffichen  Definition  des  Schönheitsbegrifis  liofcrten. 
Kant  selbst  scheint  auf  obigen  Versuch  8.  Z.  nicht  grossen  Wert 
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•gelegt  zu  haben,  denn  daneben  fahrt  er  fort,  in  ähnlicher  Weise 
wie  früher,  Baumgarten-Meiersche  Begiiffe,  wie  "Wahrheit,  Klar- 
heit, Deutlichkeit,  Lebhaftigkeit,  Horizont,  in-  und  extensiv,  co- 
tind  subordiniert,  abstrakt  und  concret,  scholastisch  und  populär, 
gründlich  und  leicht,  trocken  und  seicht,  zur  Unterscheidung  des 
Ästhetischen  und  des  Logischen  zu  verwenden. 

Grössere  Selbständigkeit  zeigt  Kant  in  den  Bemerkungen 
über  logische  und  ästhetische  Vollkommenheit,  die  sich  zuerst  bei 
»Nicolai«  und  dann  ausführhcher  bei  »Putthch«  finden,  wo  nach 
Massgabe  der  Kategorie  der  Relation  das  Verhältnis  der  Er- 
kenntnis zum  Objekt,  zum  Subjekt  und  zu  andern  Erkenntnissen 
unter  den  Gesichtspunkten  der  "Wahrheit,  Grösse,  Deuthchkeit, 
■der  Leichtigk(»it,  Lebhaftigkeit,  Rührung,  dos  Interesses  und  der 
Mannigfaltigkeit,  Ordnung  und  Verknüpfung  betrachtet  wird 
Hier  tinden  wir  zwar  noch  z.  T.  die  alten  Termini,  aber  die 
Gruppierung  ist  eine  neue. 

Auch  das  Kapitel  von  den  Vorurteilen  des  Altertums  kehrt 
wieder,  aber  Kant  untersucht  jetzt  weniger  die  Gründe  des  Vor- 
zugs der  Alton,  als  die  psychologischen  Motive  unserer  Vorein- 
genommenheit für  die  Antike.  Auch  hier  tritt  also  die  Tendenz 
der  Kritik  hervor. 

Lust  und  Unlust  rechnete  Baumgarten  zum  Erkenntnis- 
vermögen. Bei  »Nicolai«  ei-schoint  noch  kein  besonderes  Kapitel 
unter  diesem  Namen,  aber  die  Erwähnung  des  Begehnmgsver- 
mögens  als  des  »dritten«  Vermögens  weist  darauf  hin,  djiss  ein 
solches  Kapitel  als  zweites  bereits  existierte.  Der  Nachschreiber 
oder  Al)schreiber  hat  es  wohl  ausgelassen.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Kant  bereits  in  den  ersten  siebziger  Jahren  ein 
selbständiges  Vermögen  der  Lust  und  Unlust  annahm.  Wenn  er 
in  dem  Briefe  an  Herz  vom  21.  Februar  1772  schreibt:  »die 
Prinzipien  des  Gefühls,  des  Geschmacks  und  der  Beurteilungs- 
kraft mit  ihren  Wirkungen,  dem  Angenehmen,  Schönen  und  Guten 
liatte  ich  schon  vorlängst  zu  meiner  ziemHchen  Befriedigung  ent- 
worfen«, 80  ist  knum  anzunehmen,  djiss  dieses  Kapitel  ohne  die 
ihm  gebührende  Überschrift  »Lust  und  Unlust«  concipiert  sei, 
wenn  sich  auch  in  dem  Briefe  selbst  und,  soviel  ^-ir  sehen,  in 
früheren  Dokumenten  keine  Andeutung  davon  findet  Wie  weit 
ilio  VerHolbstilndigutig  des  Lust-  und  UnluHtvermögens  eventuell 
vor  jenem    Briefe    zuiilckliegt,    liesse    sich    wohl    nur    ausfindig 
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machen,  wenn  Metaphysiknachschriften  aus  der  Zeit  vor  dem 
Jahre  1772  existierten.  Jedenlalls  ist  klar,  dass  Kant  die  An- 
regung  zur  Dreiteilung  der  Vermögen  nicht  erst  von  Mendels- 
sohns  »Morgenstunden«  erhalten  hat.  Dass  Sulzer  in  seinen 
Akademieaufsätzen  den  ersten  Anstoss  diizu  gegeben,  und  dass 
dann  Mendelssohn  und  namentlich  vielleicht  Tctens  verstärkend 
eingewirkt  haben,  ist  wahrscheinhch.  Doch  kann  Kant  auch 
selbstiindig  die  Trennung  vorgenommen  haben,  ja  die  MögUchkeit 
eines  Einilusses  von  ihm  auf  Mendelssohn  und  Tctens,  wenn 
nicht  auf  Sulzer,  ist  nicht  so  ohne  Weiteres  abzuweisen.  In  dem 
ersten  Satze  der  »Beobachtungen«  (s.  oben  p.  38)  wird  Lust  luid 
Unlust,  und  der  Geschmack  als  darunter  einbegriffen,  von  Er- 
kenntnis geschieden.  Auch  die  »Untersuchung  über  die  Deut- 
hchkcit«,  etc.  (1764)  unterscheidet  Erkenntnis  und  Gefühl  unter 
Berufung  auf  Hutcheson  und  Andere. 

Erst  (he  Metiiphysik  von  Pöhtz  und  die  Brauer'sche  Anthro- 
pologie bringen  die  Überschrift  »von  der  Lust  und  Unlust«.  Auf 
die  Trennung  des  Lust-  und  Unlustvermögens  vom  Erkenntnis- 
vermögen wird  anscheinend  grosser  "Wert  gelegt  Ausserdem  \Nird 
unter  dem  Einfluss  der  Wolff'schen  Schule  Erkenntnis-,  Lust- 
imd  Unlust-,  und  Begehrungsvermögen  sauber  je  in  ein  luiteres 
und  oberes  geschieden. 

Bei  »Pölitz«,  MetiJphysik,  p.  160  heisst  es:  »das  obere  Er- 
kenntnisvermögen ist  dreifach:  Verstand,  Urteilskraft,  Venmnft« 
p.  161:  »Die  Urteilskraft  hat  das  Besondere  an  sich,  dass  sie 
durch  Unterricht  nicht  kann  erlernt  werden«.  Was  auch  Kant 
damals  unter  Urteilskraft  verstanden  haben  mag,  es  ist  klar,  dass 
im  Jahre  1779  bereits  die  beiden  Reihen  bestanden:  Erkenntnis, 
Lust  und  Unlust,  Wille;  Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft.  Diese 
beiden  Reihen  hat  Kant  dann  behufs  der  »encyclopädischen  In- 
troduktion« der  »Urteilskraft«  ins  System  combiniert.  Vgl.  Schluss 
der  Einleitung  der  »Urteilskraft«. 

Lust  und  Unlust  nun  beziehen  sich  1.  auf  die  sinnliche  Em- 
pfindung des  Angenehmen  oder  das  thierische  Gefühl  dessen,  was 
sinnhch  subjektiv  vergnügt;  2.  auf  die  nur  dem  Menschen  eigene 
Anschauung  des  Schönen  durch  die  allgemeine  Sinnlichkeit  oder 
den  Geschmack  an  dem,  was  sinnlich  objektiv  (sie!)  gefällt;  und 
3.  auf  das  geistige  Urteil  oder  den  Begriff  vom  Guten,  welches 
von   der    allgemeinen   Erkenntniskraft,   dem   Verstand   oder   der 
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Veraunft  gebilligt  wird.  Getühl  und  Geschmack  machen  das 
untere,  das  Urteil  über  das  Gute,  das  obere  Vermögen  der  Lust 
und  Unlust  aus. 

Es  ist  nicht  festzustellen,  ob  diese  Ausführungen  mit  dem 
ui-sprünglichen  »Entwurf«,  den  der  Brief  an  Herz  erwähnt, 
identisch  sind.  Auch  hier  wimle  die  Auffindung  einer  frühen 
Metaphysiknachschrift,  und,  in  Ermangelung  derselben,  eventuell 
die  VeröfTentlichung  einschlägiger  »RoHexionen«  Licht  schaffen 
können.  Die  Annahme  der  Identitilt  wird  wahi-schcinlich  ge- 
macht durch  den  Umstand,  dass  in  den  »Beobachtungen«  bereits 
der  »Geschmack  an  Frauenzimmern«  in  ähnlich  dreifacher  Ab- 
stufung erscheint;  1.  derber  sinnlicher  Geschmack,  dem  der  blosse 
Geschlcchtsunterschied  genügt  2.  Geschmack  an  der  Schönheit 
des  proportionierten  Baues,  der  regelmässigen  Züge,  und  3.  Ge- 
schmack an  der  Schönheit  des  moralischen  Ausdrucks. 

Besonders  interessant  ist  die  Erklärung  des  Gefühls  der  Lust 
und  Unlust,  von  dem  Kant  in  einer  späteren  Vorlesung  bemerkt, 
dass  es  noch  vieler  Untei-suchung  bedarf.  Lust  und  Unlust  ist 
wie  bei  Spinoza  und  Leibniz  Förderung  oder  Bindung  des  Lebens- 
gefühls. Die  Lust  am  Schönen  im  Besonderen  erklärt  Kant  mit 
Leibniz  und  seiner  Schule,  Sulzcr  u.  s.  w.  aus  dem  Thätigkeits- 
trieb  der  Seele,  dem  Interesse  des  Gemüts  am  freien  Spiel  seiner 
Kräfte.  (Vgl.  oben  p.  57  und  Anm.  2.  Desgl.  p.  75  Anm.  4 
und  p.  84  Anm.  1).  Der  Gedanke,  dass  der  fundus  animae 
in  Bewegung,  in  Schwung  gesetzt  wird,  kehrt  in  vei-schiedenen 
Wendungen  wieder.  Es  finden  sich  auch  bei  dem  Gegensatz 
sensualer  und  idealer  oder  intellectueller  Lust  Ansätze  zur  Ver- 
wertung des  Begriffs  der  Spontaneität  und  der  Freiheit  für  die 
Lösung  des  ästhetischen  Problems.  Daneben  macht  sich  aller- 
dings auch  mehrfach  sehr  stark  eine  Neigung  geltend,  mit  Burke 
einer  scnsualistisch-mcchanischen  Erklärung  der  ästhetischen  Lust 
das  Wort  zu  reden,  wobei  denn  auf  das  beförderte  Vcnlauungs- 
geschäft,  auf  das  Abtreiben  der  erschütterten  Spulwürmer,  auf  die 
von  Dichtem  beliebte  Motion  zu  Fuss  und  zu  Pferde  und  auf  das 
angebliche  Siclidurchknctenlassen  gewisser  Indianer  und  dergl. 
mit  einigem  Behagen  hingewiesen  wird.  Das  Vergnügen  bei 
Comödien,  Tragödien  und  Musik  liegt  »nicht  in  der  Idee,  sonder  n 
im  Magen«.     In  der  »Urteilskraft«  tritt  diese  Tendenz  dann  bei 
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Behandlung  dos  Schönen  zui-ück  und  ist  nur  z.  T.  für  dns  Er- 
Imbonc  niassgol)cnd  gobhohen. 

Die  Anthropologichefte  bringen  als  ein  wichtiges  Kapitel 
dasjenige  vom  Ideal.  Dieser  Gegenstand  wird  bereits  bei  »ßlom- 
berg«  flüchtig  erwähnt,  s.  oben  p.  54  Anm.  4  und  55  Anm.  1, 
wo  vdr  auf  AVinckelmann  und  Mendelssohn  als  Quellen  hin- 
wiesen. Auch  bei  »Philippi^  oben,  p.  101  und  102  zeigt  sich 
der  Einfluss  des  ei-stercn.  Nunmehr  heisst  es:  es  giebt  ein  speku- 
latives, ein  ästhetisches  und  ein  pragmatisches  Ideal.  Dasselbe 
beruht  auf  dem  Vei-mögen  der  Ausbildung  und  Vervollkommnung 
und  einem  Verlangen,  über  die  Natur  hinauszugehen.  Da  der 
Begriff  des  Ideals  in  der  »Kritik  der  praktischen  Vernunft«  eine 
Kolle  spielt,  so  weisen  Kants  Bemerkungen  über  das  ästhetische 
Ideal  meist  nach  jener  Seite  hinüber.  Zugleich  aber  tritt  der 
Winckelmann'sche  Ursprung  der  Lehre  offenkundig  zu  Tage  in 
der  Fordenmg  des  plastischen  Ideals  der  Unbezeichnung,  resp. 
des  idealen  Contours  (vgl.  oben  p.  101).  Das  jlsthctische  Ideal 
wird  auf  die  bildende  Kunst  eingeschränkt,  wo  der  unendlicho 
Iliium  zu  Grunde  liegt.  Nur  der  Mensch  ist  eines  Ideals  fähig 
(vgl.  AVinckelmann,  ^lengs,  der  ausdrücklich  erwähnt  und  citiert 
wird,  und  Lessing),  denn  nur  er  ist  der  Bildung  und  Vervoll- 
kommnung fähig.  Doch  heisst  es  anderseits  auch,  vie  oben,  p.  54 
und  55:  Muster  der  Schönheit  ist  das  Mittlere  der  Spezies.  In 
der  »Urteilskraft«  wird  bekanntlich  das  Ideal,  das  über  die  Natur 
hinausgeht  (vgl.  bereits  oben,  p.  102)  von  der  Normalidee,  dem 
Durchschuittßmass  der  Natur,  schari  unterschieden. 

Mit  dem  Kapitel  vom  Ideal  hängt  dasjenige  von  der  Imagi- 
nation zusammen.  Ab-,  Nach-,  Vor-,  Ein-,  Aus-  und  Gegenbil- 
dung wird  mit  den  Wolffianern  unterachieden.  Das  Vermögen  der 
Ausbildung,  besonders,  sowie  der  Enthusiasmus  und  die  Phan- 
tiisie  sind  für  das  Ideal  nötig.  Das  Dichtungsvermögen  beruht 
auf  der  ununterbrochenen  Thätigkeit  der  S(!ele,  dem  Spiel  der 
dunklen  Voi"stellungen,  aus  denen  sich  durch  Zusammensetzung 
neue  bilden.  Darin  besteht  das  Schöpferische  der  Imagination, 
die  sich  jedoch  in  der  Kunst  nur  auf  die  möglichen  Welten  be- 
schränken muss.  Hier  spielen  die  Ncbenvorstcllungen  und  das 
Gesetz  der  Vergesellschaftung  dnr  Ideen  eine  Rollo.  (Hume, 
Meier).  Daraus  erklären  sich  z.  T.  die  angenoimucnen  Empfin- 
dungen  der  Poeten.    Bei    der  ausschweifenden    Phantasie    wirkt 
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das  Assoziation sgpsctz  als  Naturpjcseb, ;  boi  der  prodtiktivcn  Ein- 
bildiuiRskraft  bedient  sich  dio  Vernunft  dos  Oosotzcs  und  bowiilirt 
dadurch  ihre  selbst thäti<,'0  und  schopfonsclic  Krall,  Eine  gewisse 
Verbindung  von  Einbildungskraft  und  Verstand  zeigt  die  Dicht- 
kunst und  die  Beredsamkeit,  die  Kant  als  ein  harmonisches  Spiel 
der  Gedanken  und  Empfindungen  bezeichnet.  Musik  und  Farben 
eind  blosses  Spiel  der  Emjjfindung.  Das  Tanzen  ist  ein  Spiel 
der  (Trestalt.  Die  hUutigc  Wiederkehr  des  wichtigen  BegriiTs 
»Spiel«,  der  uns  schon  früher  begegnet  ist,  ist  zu  bemerken.  Es 
ißt  uns  unmöglich  gewesen,  mit  Bestimmtheit  hier  JCants  Quelle 
anzugeben.  An  einigen  Stellen  deutet  der  Zusammenhang  auf 
den  Eintluss  von  Ixiibniz.  Home,  an  den  man  frülier  gedacht 
hat,  ist  wohl  ausgeschlossen.  Dagegen  konnte  die  Formel  »har- 
monisches Spiel«  von  Mendelssohn  stammen.  Schiller  hat  den 
Bogriff  später  nach  seiner  Art  für  die  Ästhetik  voll  ausgenutzt. 
Es  scheint,  dass  Kant  bei  dem  AVorte  »Si)iel«  auch  an  Gesell- 
schaftsspiel dachte.  Darauf  weist  der  Gegensatz  von  Si)iel  und 
Geschilft  und  eine  längere  Süille  bei  »Puttlich«,  wo  die  das  Gemüt 
belebenden  Wirkungen  des  geselligen  Spiels  in  ähnlicher  Weise 
geschildert  werden,  wie  die  Wirkung  der  Kunst. 

Auch  die  Bemerkungen  über  den  Gegensatz  von  Witz  und 
Urteilskraft,  resp.  Schartsinn  hängen  mit  der  Lehre  von  der  F^in- 
bildungskraft  zusammen.  Die  Orientalen  unterscheiden  sich  von 
den  abendländischen  Völkern  durch  das  tiberwuchern  der  Ein- 
bildungskraft (gegen  Hamann,  Herder,  Klopstock),  widnend  die 
Griechen  sich  von  dem  Wust  der  Bilder  losmachten  (Winckel- 
mann),  und  bei  ihnen  dio  »Talente  des  Vei-standes  und  der  Ima- 
gination in  mittelmilssiger  Proportion  vereinigt  sind«. 

Über  den  Begriff  des  Dichters  und  der  Dichtkunst  enthalten 
die  Anthropologichefte  interessante  Ausfühiningen.  Das  Gedicht 
wird,  wie  bemerkt,  definiert  als  das  harmonische  Spiel  der  Ge- 
danken und  Empfindung(M»,  l)ei  dem  sich  dio  erstcren  den  letzteren 
accommodiercn.  Kant  untci-schcidet  den  Versemacher  und  den 
wahren  Dichter.  Er  verlangt  einerseits  den  Reim,  das  ^fetrum, 
neue  Bilder,  Abstechung  etc.,  betont  aber  anderseits,  im  Geiste 
seiner  Zeit,  die  Notwendigkeit  des  logischen  und  moralischen  In- 
halts. Der  wahre  Wort  eines  Ocdichtos  werde  erkannt,  wenn 
man  es  ohne  KückHicht  auf  seine  poetische  Form  einfach  historisch 
weglese.     Die  Form  betrachtet  Kant  als  blossen  Schmuck,  bemerkt 
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aber  doch  an  anderer  Stelle,  dass  der  Ausdruck  beim  Gedicht 
die  Hauptsache  sei.  In  diesem  Sinne  fordert  er  »Geist«  vom 
Dichter,  d.  h.  eine  Belobung  der  Gedanken,  die  ihnen  Stärke, 
Schwung,  Klarheit  und  Anschauung  verleiht.  Die  Dunkelheit 
der  »verblünit(;n  RedenBarten«,  die  sich  der  Ix^Hcr  selbst  auf- 
klären muss,  ist  angenehm.  »Das  Klare  ermüdet  bald«.  Alles 
das  weist  wieder  auf  die  Lehre  von  den  ästhetischen  Ideen.  Der 
Dichter  muss  in  den  Bilden»  neu  sein,  doch  soll  er  auf  die  Con- 
dition  der  Möglichkeit  eingeschränkt  sein  und  ein  Analogon  veri- 
tatis  liefern.  Die  Naturmalerei  der  beschreibenden  Poesie  eines 
Haller  und  ßrockes  ist  jedoch  nicht  poetisch  und  daher  zu 
tadeln  (Lessing).  Poesie,  als  bildhche,  sinnliche  Rede  ist  älter, 
als  die  abstrakte  Prosa.     (Hamann). 

Eine  ganze  Reihe  von  Bemerkungen  zeigt  Kants  eingehendo 
Beschäftigung  mit  Werken  der  Literatur  und  sein  selbständiges, 
wenn  auch  z.  T.  verfehltes  Urteil  über  dieselben.  Er  bewundert 
vor  allem  die  Engländer.  Obwohl  sein  Blick  sich  mit  Vorliebe 
der  Vergangenheit  zuwendet,  sind  ihm  doch  die  zeitgenössischen 
Erhchcinnng(;n  auch  der  deutschen  Literatur  nicht  ganz  fremd 
gebhel)en.  Doch  bezeichnet  er  »das  meiste«  davoji  im  Vergleich 
mit  der  englischen  als  »nebelhaft«.  Popes  Essay  on  Man  stellt 
er  als  Mustor  hin.  Im  Vergleich  mit  den  ewgen  Liebesgetändel 
der  Anakreontikcr  habe  man  hier  »etwas  Intellektuelles t.  Die 
lobrhafte,  moralisierende  Tendenz,  verbunden  mit  der  eleganten 
Form,  die  Correktheit  des  Reims  und  Metrums,  das  Ej>igram- 
niatische,  »was  zu  denken  giebt«,  »was  im  Nachgeschmack 
gefjillt,  Alles  das  wird  ihn  wohl  bei  Pope  besonders  angesprochen 
haben.  Auch  Milton  gilt  ihm  als  wahrer  Dichter,  wegen  seiner 
schöpferischen  Pliantasie  und  seiner  erhabenen  Auffassung  einer 
möglichen  Welt.  Die  chimärische  Rührsehgkeit  Klopstocks  und 
Mangel  an  Originalität  bei  Geliert  werden  getadelt.  Der  Gegen- 
satz gegen  den  ersteren  tritt  besondei-s  stark  und  wiederholt 
her\or.  Die  Reimlosigkeit,  die  »polnische«  Sprache,  das  schim-, 
menid  Erhabene,  die  orientalische  ßilderpracht  haben  ihm  den 
Dichter  und  seine  ganze  Schule  »verekelt«.  Überhaupt  findet 
er  die  stürmisch  und  süss  rasenden  Dichter  geschmacklos.  Der 
Königsberger  Poesie  Professor,  mit  dem  fiir  einen  Heldendichter 
unglaublichen  Namen,  wird  als  Typus  dieser  Klasse  von  Poeten 
erbarmungslos  verspottet     An    diesem    erschreckenden    Beispiel 
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wird  gezeigt,  wie  die  Dichter  »leer  a»  eignen  Emptindungcn 
sind«  und  »gemeinhin  keinen  Charakter  haben«.  Das  gilt  be- 
ßoiidcrs  auch  von  den  Mcintcrn  in  der  gofühl-  und  allrktvoUcn 
Schreibart«,  den  »Mystikern  des  Geschmacks  nnd  Sentimentsi;, 
unter  denen  besonders  Young  und  Kichardson  als  schlechte  Sub- 
jekte nandialt  gemacht  werden.  Der  orientalisclie  Geschmack 
und  der  Bilderreichtum  der  Stünuer  und  Dränger  ist  Kant  zu- 
wider. Fabeln,  bemerkt  er,  gereichen  zum  Vorteil,  Märchen  zum 
Nacliteil  des  VersUindcs.  Lessings  Dramen  lassen  Ivant  unbe- 
friedigt. Die  Teile  sind  unterhaltend,  aber  machen  kein  Ganzes 
aus.  Da  sie  nicht  gefallen,  so  müssen  die  Regeln  des  grossen 
Dramaturgen  falsch  sein.  Lessing  und  Goldoni  haben  einen 
administrierenden  und  keinen  dirigierenden  Verstand.  An  Slia- 
kespearc  wird  die  Naturwahrheit  anerkannt,  die  unbändige  Kraft 
des  Genies  getadelt,  aber  seine  Regellosigkeit  durch  seinen  Reich- 
tum entschuldigt     Freihch,  nachahmen  dürfe  man  ihn  nicht. 

In  der  Prosa  schätzt  Kant  den  Witz  und  die  Leichtigkeit 
Voltaires,  aber  »man  lernt  niclits  von  ihm«.  Dasselbe  gilt  von 
dcni  an  Einfällen  reichen  Montesquieu.  Der  blendende  Stil 
Kousseaus  wird  verglichen  mit  der  gediegenen  und  dabei  ge- 
schmackvollen Schreibart  von  Addison  und  Hume.  Hudibras 
und  überhaupt  paradoxe  Schriften  werden  um  ihi-er  »Hardiesse« 
willen  gewürdigt.  »Man  hat  den  K()i)f  voll  Gedanken«.  Bei 
Rabehiis  dagegen  ist  das  blosse  zwecklose  Spiel  des  Witzes  schaal. 
Romane,  wie  diejenigen  Richardsons,  Gellerts  (und  Ooethes 
Werther?)  werden  als  chimärisch  und  entnervend  venvorfeu. 
Fielding  dagegen  wird  wegen  seiner  guten  Laune  und  g(;sunden 
L'onic  dem  L<'ister  gegenüber  gelobt.  Der  Roman  muss  nach 
Kant  realistisch  sein  und  das  Wirkliche  schildern.  Darstellungen 
des  arkadischen  Schäferlcbens  sind  abgeschmackt.  ^loralisch 
vollkommene  Charaktere  wie  Grandison  sollten  nicht  Gegenstand 
des  Romans  sein.  Überhaupt  wird  vor  dem  Romanlesen  gewarnt, 
es  schwächt  das  Gedächtnis  und  verdirbt  den  Charakter. 

In  einer  Anzalil  der  obigen  Bemerkungen  fällt  ein  ge^^^sse^ 
spöttischer  Ton  den  Dichtem  gegenüber  und  eine  etwas  beschränkte 
Auffassung  der  Poesie  auf.  Neigung  zur  Dichtlcunst  bei  jungen 
Leuten  sei  nicht  zu  begünstigen,  da  sie  sonst  leicht  auf  Hirn- 
gespinste verfallen.  Um  so  mehr  treten  dann  einige  wenige 
Stellen  hervor,  die  eine  tiefere  Teihiahme  an  poetischen  Produkten 
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verraten.  Dal)ei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Literatur  noch  das 
einzige  Gebiet  der  Kunst  ist,  auf  dem  Kant  eigene  Anschauung 
und  eignes  Urteil  zeigt.  Für  Musik  hat  er  kein  VerstHndnis. 
Plastik  und  Malerei  scheint  ihm  nur  durch  Winckelmann  und 
Mengs  vermittelt.  Den  Begriff  des  Geschmackvollen  erläutert 
der  nüchterne  und  sparsame  Unt(»rthan  Friedrichs  des  Grossen 
an  der  anspruchslosen  Form  einer  Schnupftabaksdose  von  Papier- 
mache. 

Bei  »Nicolai«  fehlt  noch  das  Kapitel  vom  Geschmack,  dass 
bei  »Brauer«  und  »Puttlich«  in  breiter  Ausführung  erscheint. 
Die  Ausführlichkeit  bei  »Brauer«  würde  befremden,  wemi  sie  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  auf  ein- 
gehende Bescliäftigung  mit  ästhetischen  Untersuchungen  hin- 
deutete. Ob  der  Ausfall  bei  »Nicolai«,  ^"ie  etwa  das  Fehlen  der 
Lehre  vom  Genie  bei  »Brauer«  auf  Rechnung  des  Nachschrcibcrs 
zu  set7.en  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Nach  Kants  Äusserung 
im  Briefe  an  Herz  lag  bereits  1771  eine  ziemlich  ausgebildete 
Ijchre  vom  Geschmack  vor.  Wie  weit  also  die  bei  »Brauer« 
und  »Puttlich«  vorgetragenen  Lehren  in  die  »Anfänge«  von 
Kants  Ästhetik  zurückreichen,  Hesse  sich  nur  ev.  nach  Auf- 
findung eines  Anthropologie-  oder  Metaphysikheftes  aus  früher 
Zeit  feststellen. 

Kant  unterscheidet  bei  »Brauer«  Reflexions-  und  Sinnen- 
geschmack. Der  Begriff  des  interesselosen  Wohlgefallens  ist 
bereits  ent^^^ckelt.  Der  Name  tritt  dann  zuerst  bei  »Puttlich« 
auf  (wohl  im  Anschluss  an  Hume,  Hutcheson  und  Riedel).  Die 
Lust  am  Schönen  wird  verglichen  mit  der  reinen  Lust  an  der 
Auflösung  mathematischer  Aufgaben,  Scharf  wird  auch  jetzt 
hervorgehoben,  dass  Reflexion  auf  den  Nutzen,  Reiz,  Rühnmg, 
Rücksichten  der  Eitelkeit  und  Eigenliebe  beim  Geschmack  nicht 
mitspielen  dürfen.  Nicht  das  Seltene,  Prunkvolle  und  KünstHche, 
sondern  was  mit  wenig  Aufwand  von  Mühe  und  Kosten  gefällt, 
ist  geschmackvoll.     (Home,  Winckelmann.) 

Der  wahre  Geschmack,  der  sich  auch  vom  Modegeschmack 
unterscheidet,  hat  Prinzipien,  welche  in  der  Natur  der  Mensch- 
heit gegründet  sind.  Geschmack  ist  nach  Kant  die  Fertigkeit 
zu  wählen,  was  Jedermann  notwendig  gefällt.  "Wesen  mit  einer 
andeni  Sinnlichkeit  empfinden  das  Schöne  nicht  Ein  Garten 
ist  schön,  wenn  es  uns  leicht  ist,  ihn  vorzustellen.    Die  Fasslicb- 


301 

kßit  und  Eleganz  der  Lösung  einer  mathematischen  Aufgabe  ist 
ihre  Schönheit.  Gefühl  und  Geschmack  unterschcidcMi  sich;  jenes 
ist  sinnlich  und  passiv,  dieser  beruht  auf  der  Thiitigkeit  der 
Urteilskraft.  Um  zu  entscheiden,  ob  etwas  schön  ist,  ninss  man 
sich  einen  Begriff  davon  gemacht  haben,  was  es  vorstellen  soll. 
Auf  den  engen  Zusammenhang  des  Geschmacks  mit  der 
Geselligkeit  wird  nach  dem  Vorgange  der  Engländer  hingewiesen. 
Doch  wird  dabei  der  Modegeschmack  vom  Originalgeschmack 
scharf  unterschieden.  Kant  wird  nie  müde,  die  Trennung  des 
Schönen  von  Reiz  und  Rührung  zu  fordern.  Wir  bemerkten, 
dass  er  sich  beim  crsteren  an  AVinckelmann  anschliesst  und  zu- 
gleich über  die  Anakreontiker  und  ihre  Verherrlichung  der  siiui- 
lichen  Freuden  der  Liebe  und  des  Weines  das  üiteil  spricht, 
und  dass  er  beim  andern  vornehmlich  Klopstock  im  Siime  hat; 
dass  es  in  beiden  Eällen  z.  T.  persönliche  Antipathien  und  ethi- 
sche Gesichtspunkte  sind,  die  seinen  ästhetischen  Rigorismus  be- 
stimmen. 

Einen  anderen  Grundgedanken  seiner  Lehre  vom  Gesclnnack 
behandelt  er  unter  der  Überschrift;  Vom  Nutzen  der  Kultur  des 
Geschmacks.  Auch  hier  steht  er  offenbar  unter  dem  Eiiüluss  der 
englischen  und  schottischen  Denker.  Die  Kultur  des  Geschmacks 
schärft  die  Urteilskraft,  verfeinert  den  Menschen,  macht  ihn  theil- 
nehmend,  gesellig  und  eines  idealen  Vergnügens  fähig.  Der  Ge- 
.  schmack  hat  t>ctwas  mit  der  Moralität  an  alogisches«.  Er  ist 
»eine  beständige  Kultur  der  Tugend«.  Andei-seits  finden  sich 
auch  Äusserungen,  in  denen  sich  Kant  über  die  Beziehungen  des 
Geschmacks  zur  Moral  skeptischer  zeigt:  Geschmack  ist  von  Voll- 
kommenheit sehr  unterschieden,  ist  nichts  wesentliches,  sondern 
nur  ein  Blendwerk,  ein  Finiis,  um  die  »üblen  Stellen  zu  ver- 
decken«; »Äfodeidiren  gehen  oft  falsch«. 

Es  wird  kaum  notwendig  sein,  hier  die  Hauptpunkte  der 
Ijehre  vom  Genie  zu  rekapitulieren.  Dieselbe  findet  sich  in  zusammen- 
hängender und  breiter  Darstellung  besonders  bei  »Nicolai«  und 
»Puttlich«  (s.  oben  p.  118  ff.  u.  p.  243 ff.).  Genie  beruht  auf  der 
Proportion  der  Gemütskräfte  (Baumgarten,  Gerard).  Es  ist  ein 
angeborenes  schöpferisches  Talent  der  Erfindung  (Gerard,  Hel- 
vetius),  welches  ohne  Nachahmung  (Young,  Gerard),  Unterweisung 
und  mechanische  Befolgung  künsthcher  Regeln  wirkt.  Mit  dem 
Fleiss  hat  es  nichts  zu  thun  (Gerard;.    Eine  wesentliche  Eigen- 
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Schaft  des  Genies  ist  »Geist«  (Sulzer)  d.  h.  das  Talent  zu  Ijeleben. 
Das  Genie  giebt  selbst  Regel  und  Muster.  Was  es  schafft  ist 
nicht  nur  nicht  nachgeahmt,  sondern  selbst  nachahmungswürdig. 
Es  macht  Epoche  (Helvotius).  Die  Elemente  des  Genies  sind: 
Empfindung,  Urteilskraft,  Geist  und  Geschmack.  Empfindung 
bedingt  die  Anschaulichkeit  der  Einbildungskraft;  Urteilskraft 
tinterwii-ft  die  ausschweifende  Imagination  der  Zucht;  Geist  be- 
seelt und  belebt  das  Werk,  giebt  den  Schwung  und  setzt  den 
Grund  der  Seele  in  Thätigkeit;  der  Geschmack  endhch  macht, 
dass  das  Werk  allgemein  verständlich  wird.  Geist,  das  schöpfe- 
rische und  Urteilskraft,  das  kritische  Vermögen  sind  die  wesent- 
lichsten Eigenschaften  des  Genies.    (Gerard.) 

Aus  all  dem  Obigen  geht  hen'or,  dass  Kants  Anschauungen 
bezüglich  des  Systematischen  seiner  Geschmackslehre  zwischen 
1775  und  1790  in  der  Umbildung  begriffen  sind.  Teils  schwankt 
er  innerlich,  teils  hält  er  wohl  noch  aus  pädagogischen  Giünden 
am  Alten  und  Überlieferten  fest,  teils  versucht  er  einen  Compro- 
miss  wideretreitender  Anschauungen,  teils  wirft  er  Zweifel  und 
Fragen  auf  und  lässt  sie  ungelöst  stehen.  Eine  stetige  conse- 
quente  Entwicklung  seit  1775  lässt  sicli  an  keinem  Punkte  nach- 
weisen. Man  sieht  nur,  die  blassen  sind  im  Fluss,  und  es  be- 
reitet sich  etwas  Neues  und  Eigenes  vor.  Die  Lijsung  erwartet 
gewisserraassen  den  äusseren  Anstoss  durch  den  hineingeworfenen 
Fremdköii)er,  der  zur  Chiystallisiening  und  definitiven  Systema- 
tisierung zu  führen  bestimmt  ist. 

In  dorn  ei-sten  Teil  unserer  Abhandlung  konnten  wir  auf 
mehrfache  Beeinflussung  Herders  durch  Kants  Lehren  hinweisen. 
Im  Anhang  (2.  Abschnitt)  haben  wir  diejenigen  Äusserungen 
bei  Herz  und  Hippel  zusammengestellt,  in  denen  sich  in  ähnlicher 
Weise  eine  Einwirkung  Kant'scher  Hefte  erkennen  lässt 


Kritik  des  Genies  und  des  Geschmacks  in  der  »Kritik  der  Urteils- 
kraft« 1790  und   der   »Weit-  und  Mensclienkenntnisc   1790—91 
ed.  Starke.    1831. 

Wir  gehen  über  zur  Lehre  vom  Genie  in  der  » Urteilskraft t. 
Es  ist  hier  zuerst  zu  bemerken,  dass  unter  den  sämmtUchen  er- 
haltenen Rodaktionen  dieser  Lehre  die  »Urteilskraft«  die  einzige 
bietet,  welche  durch  ihre  eingehende  Ausftihrlichkeit  und  das 
Streben  nach  begrifflicher  Formuherung  und  Ableitung,  sowie 
durch  den  Umstand,  dass  wir  hier  den  authentischen  Text  Kants 
aus  dessen  reifster  Zeit  vor  uns  haben,  eine  kritische  Behandlung 
gestattet,  ja  im  Zusammenhang  mit  dem  System  der  »Urteils- 
kraft« an  manchen  Stellen  herausfordert.  Die  Anthropologie 
vom  Jahre  1798  kommt  als  ein  Werk  Kants  gleichfalls,  aber  doch 
erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  Sie  kann  als  Quelle  für  unsere 
Kenntnis  der  Kant'schen  Lehre,  abges<'hcM  von  ihrer  interessanten 
historischen  Stellung  am  Ende  der  Reihe,  nicht  viel  mehr  Wert 
beanspruchen,  als  die  andern  z.  T.  ausführlicheren  Redaktionen 
der  Anthropologie,  die  uns  Kants  Anschauungen  aus  zweiter 
Hand  überliefern. 

Es  ist  zunächst  auffallend,  dass  die  Abschnitte  der  »Urteils- 
kraft«, welche  vom  Genie,  von  der  Kunst  und  den  Künsten 
handeln,  eigentlich  ausserhalb  der  systematischen  Einteilung  des 
Werkes  stehen.  Sie  sind  zwischen  Analytik  und  Dialektik  als 
eine  interessante  Episode  eingeschoben  und  haben  an  sich  mit 
der  Untersuchung  der  ästhetischen  Urteile,  der  eigentlichen  Auf- 
gabe der  Kritik  der  Urteilskraft,  nichts  zu  thun.  Cohen  hat  mit 
Recht  behauptet,  dass  die  Kant'sche  Schönheitslehre  die  Behand- 
lung von  Kunst  und  Künstler  hätte  ausschliescn  sollen.  Victor 
Bjisch  (Essai  critique  sur  Tcsthetique  de  Kant  1896,  p.  406)  nimmt 
an,  dass  Kants  Kunsttheorie  nach  seinem  Schönheitsbegriff  ent- 
standen sei,  aber  den  letzteren  beeinflusst  habe.   Die  gegenwärtige 
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Untersuchung  wird  geeignet  sein  auf  die  Bedeutung  der  Genie- 
lehre für  die  Genesis  sowohl  als  auch  für  die  Begründung  der 
Kant'schen  Ästhetik  einiges  Licht  zu  werfen.  Ein  Vergleich  der 
Darstellung  derselben,  wie  sie  in  der  »Urteilskraft«  vorliegt,  mit 
den  Ausführungen  der  Anthropologienachschriften  von  »Nicolaic 
und  »Puttlich«  ergiebt,  dass  die  Lehre  vom  Genie  bereits  im 
Jahre  1775  in  der  Hauptsache  fest  stand,  dass  sie  aber  erst  in 
der  »Urteilskraft«  mit  dem  Anspruch  auf  logische  Consequenz 
und  in  ihren  einzelnen  Bestimmungen  mit  mehr  oder  weniger 
deuthch  erkennbarer  Beziehung  auf  die  ästhetische  Theorie  be- 
grifflich foi-muliert  auftritt.  Es  ist  offenbar,  dass  diese  Lehre  erst 
unter  dem  Eindruck  des  sich  ausreifenden  ästhetischen  Systems 
sich  zu  dieser  logischen  Einheit  zusammengeschlossen  hat,  aber 
anderseits  liegt  auch  die  Vennutung  nahe,  dass  in  dem  Gedanken- 
material dei"selben  bereits  lebendige  und  fruchtbare  Keime  ent- 
halten gewesen  sind,  aus  denen  sich  das  System  der  »Urteils- 
kraft« in  seiner  jetzigen  Form  entwickeln  konnte.  Wir  werden 
diese  Frage  erst  entscheiden  können,  nachdem  wir  die  Genielehre 
der  »Urteilskraft«  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  und  in  ihren 
Beziehungen  zur  Lehre  von  den  ästhetischen  Urteilen,  welche  das 
Hauptobjekt  der  Kant'schen  Kritik  des  Geschmacks  bildet,  einer 
eingehenden  kritischen  Untersuchung  unterworfen  haben. 

Hier  möge  aber  vor  allem  nochmals  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  Kants  lichre  von  der  ästhetischen  VoUkonmienheit, 
resp.  vom  ästhetischen  Urteil,  wie  es  später  heisst,  sich  aus  der 
Parallelisierung  von  Logik  und  Ästhetik  ergeben  hat,  wie  sie  in 
seinen  Logik  Vorlesungen  uns  vorliegt  Die  Lehre  vom  Genie  in 
ihrer  breiteren  Ausführung  dagegen  entstammt  dem  Anthropologie- 
colleg.  In  der  »Urteilskraft«  hat  Kant  den  interessanten  Ver- 
such gemacht,  das  in  der  Anthropologie  und  in  der  Logik  ge- 
trennt vorliegende  Material  wenigstens  innerlich  zu  einer  Einheit 
zu  verarbeiten,  und  es  hat  naturgeniäss  hierbei  eine  Wechsel- 
befnichtung  von  Genielehro  und  Kritik  der  ästhetischen  Urteile 
stattgefunden. 

Wir  behandeln  in  diesem  Kapitel  zugleich  das  Bemerkens- 
werte aus  Starkes  »Welt-  und  Menschenkenntnis«,  einer  Nach- 
schrift, die  dem  Winter  1790 — 91  entstammt,  d.  h.  mit  der  Kritik 
der  Urteilskraft  ungefähr  gleichzeitig  ist 

In  der  Elritik  der  Urteilskraft  §  46  u.  fif.  handelt  Kant  vom 
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Genie.  §  46  nimmt  nach  Kant'scher  Weise  d.'is  Resultat  der 
ganzen  Untersuchung  voraus.  Die  eigentUche  Argumentation  be- 
ginnt mit  §  47.     Hier  lehrt  der  Philosoph  Folgendes: 

Das  Wesen  des  Genies  steht  in  einem  Gegensatze  zum  Xach- 
ahmungsgeiste »).    Von  Allem,   was   durch   blossen   Flciss,  durch 


1)  Vgl.  oben  (Philippi)  p.  61—62,  wo  Young  als  Quelle  an- 
gegeben ist. 

Aus  der  Bemerkung  bei  Quinctilian,  Inst.  I,  3 :  Das  vor- 
nehmst« Merkmal  des  Genies  ist  das  Gedächtnis  .  .  das  nächste 
ist  die  Nachahmung,  ergiebt  sich,  dass  er  unter  ingenium  Anlage 
und  nicht  Genie  im  enn;eren  Sinne  vei-steht. 

Kant  denkt  hier  kaum  an  die  Nachahmung  der  schönen 
Natur,  die  Batteux  zmu  obersten  Grundsatz  der  Kunst  gemacht 
hatte,  sondern  der  Nachahmungsgeist  ist  der  des  servuni  imitato- 
i-um  pecus,  den  Young  und  nach  ihm  der  Sturm  und  Drang  ver- 
urteilte. Selbständigkeit  und  Originalität  des  Denkens  forderte 
Kant  in  seinen  Vorlesungen  wiederholt  vom  wahren  Philosophen. 
Daiier  musste  ihm  Originalität  in  der  Kunst  eine  sympathische 
Forderung  sein.  Es  ist  in  diesem  Zusammenhang  niclit  nötig, 
auf  die  Aristotelische  Nachahmungstheorie  zurückzugehen,  bei  der 
es  sich  um  die  Nachahmung  der  Natur  handelt,  was  auch  immer 
J^ristoteles  mit  diesem  vieldeutigen  Ausdruck  gemeint  haben  mag. 
Kant  selbst  gellt  auf  die  tiefen  und  mannigfachen  Probleme,  die 
sich  an  den  Terminus  »Nachahmung«  knüpfen,  auch  gar  nicht  ein. 
Er  übernimmt  einfach  die  von  Young  u»\d  Gerard  zuerst  aus- 
gesprochene Formel:  Genie  ist  der  Gegensatz  des  Nachahmungs- 
geistes. Die  positive  Form  der  Wendung  lautet:  :^ Genie  ist 
Originalität«,  wobei  sofort  die  Beziehung  auf  Young  und  auf  die 
Forderung  der  Stürmer  und  Dränger  in  die  Augen  springt. 
Gottsched  hatte  noch  gelehrt,  dass  das  Genie  in  einer  natürlichen 
Geschicklichkeit  im  Nachahmen  bestehe. 

B(!i  Herder  und  Klopstock  kann  man  in  zwei  })aradoxen 
Wendungen  das  Umschlagen  der  alten  Nachahmungstheorie  in 
ihr  Gegenteil  gewissermassen  in  flagranti  feststellen.  Herder 
fordert  eine  Nachahmung,  die  zugleich  original  ist,  und  bei  Klop- 
stock, der  in  der  (-lelehrtenrciiMiblik«  die  Nachaiimer  zu  Knechten, 
die  Erlinder  zu  Edlen  maclit,  heisst  es:  »NacJjalnnen  soll  ich 
nicht,  und  dennoch  nennt  |  Dein  lautes  Lob  mir  immer  Grieclien- 
land?  I  Wenn  Genius  in  deiner  Seele  brennt,  \  So  ahm'  den 
Griechen  nach:  Der  Griech'  erfand. 

Die  Erfindung  bezeichnet  Kant  selbst  in  den  Voriesungen 
als  das  Wesen  des  Genies.  Wir  sahen,  dass  Gerard  und  Hel- 
vetius  zuerst  diese  Forderung  mit  vollem  Bewusstsein  aussprachen. 

Die   Forderung    der  Origuialität   hängt   zusammen    mit   der 

SchUpp,  Kants  Lehre.  20 
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Nachahmung  und  durch  Befolgen  von  Regeln  ')  gelernt  werden 
kann,  von  den  Leistungen  der  Geschicklichkeit  und  Gelehrigkeit  •), 
auch  von   der  selbstständigen  Erfindung   und  Entdeckung  dessen 


Lehre  von  der  schöpferischen  Kraft  des  Genies.  Diese  wird  von 
Addison,  Shaftesbur}-,  den  Schweizern,  von  Ijcssing,  Geliert, 
Hamann,  dem  jungen  Herder,  Klopstock  und  Goethe  verkündet. 
Wir  bemerkten  bereits,  wie  Neuplatonische  Gedanken  und  nament- 
lich die  Leibniz'sche  Lehre  von  den  möglichen  Welten  hier  hinein- 
spielen. 

Die  verbreitete  Anschauung,  dass  erst,  nachdem  Kant  das 
producierende  Genie  proklamiert  habe,  die  Bedeutung  der  schöpfe- 
rischen Einbildungskraft  voll  gewürdigt  werde,  bedarf  daher  einer 
gewissen  Einschränkung.  Die  Zugeständnisse,  die  Kant  in  seiner 
Lehre  vom  Genie  der  schöpferischen  Einbildungskraft  macht,  sind 
sehr  gering.  Ja,  das  Wort  »schöpferisch«  selbst  gebraucht  er  nur 
mit  äusserster  Vorsicht  Lessing  (das  Neuste  aus  d.  Reiclie  des 
W^itzes  1751)  citiert  einen  Auss])ruch  Trillei-s  aus  der  Vorrede 
zu  seinen  Gedichten.  Triller  will  keine  sogenannten  schöpfe- 
rischen Erfindungen  liefeni.  Das  überlässt  er  den  Afterschöpforn. 
Schöpferisch  schreiben  und  dichten  sind  ihm  überhaupt  unclirist- 
liche  Ausdrücke.  Die  Schöpfergeister,  trunkene,  träumende  Mond- 
süchtige, schaffen  nur  Abenteuer  für  die  iSIiltonische  Gespenster- 
und  Geisterhecke  und  Dantes  Hölle.  —  Das  ist  ganz  im  Sinne 
des  bekannten  Bannspmchs  bei  Gottsched  über  d(!n  spannagelneuen 
Fremdling,  das  Genie.  Kant  hat  sich  in  der  Ixihrc  von  der 
schöpferischen  Einbildungskraft  von  dem  Geiste  seines  Lands- 
manns Gottsched  nicht  ganz  frei  gemacht. 

In  der  Ijitcratur  findet  der  Enthusiasmus  für  das  Schöpfe- 
ri.sche  des  Genies  seinen  höchsten  Ausdruck  in  dem  Schöpfer- 
titanismus von  Goetjies  Faust  und  Prometlieus. 

Die  allmähge  Überwindung  der  Nachahmungstheorie  durch 
die  Lehre  von  der  Einbildungskraft  und  vom  originellen,  erfinden- 
den, schöpferischen  Genie  ist  als  das  ästhetische  Analogon  der- 
jenigen Bewegung  aufzufassen,  welche  in  der  modernen  Philosophie 
seit  Descartes  und  Leibnitz  und  in  der  ganzen  modernen  Cultur- 
entwicklung  seit  der  Renaissance  und  Reformation  das  subjektive 
Prinzip  zu  kräftiger  P^ntfaltung  brachte.  So  ist  es  denn  auch 
vom  allgemeineren  historlKchen  GesichtÄpunkt  versUindlich,  diiss 
die  subjektive  Ästhetik  Kants  bei  Bestimmung  des  Geniebegrifis 
wenigstens    äusserlich   von    diesem  Gegensatze   ausgehen    musste. 

1)  Vgl.  »Nicolai«,  oben  p.  124. 

2)  Resewitz  in  seiner  Abhandlung  vom  Genie  (Samml.  verm. 
Schriften  zur  Beförderung  der  seh.  Wissensch.  1760)  bemerkt  III, 
p.26:  >Man  trifift  viele  Werke  an,  welche  Zeugen  von  der  Wissen- 
schaft, Gelehrsamkeit  und  von  dem  Fleisse  ihres  Verfassers  sind«, 
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was  ein  »gi-osser  Kopf<  »)  durch  Nachdenken  und  Forschung  finden 
und  demgemäss  begrifflich  erklären  kann,  von  Alledem  ist  die 
Thätigkeit  und  das  Produkt  des  Genies  der  Art  nach  verschieden  «). 
Nevrton,  z.  B.  könnte  alle  Momente  der  Entwicklung  seiner 
grosen  Lehre  vom  Weltsystem,  von  den  ersten  Elementen  der 
Geometrie  an  angeben,  und  wir  wären  im  Stande,  ihm  bei  jedem 
einzelnen   seiner  Schritte   zu   folgen»).     Dem  Genie   des   grossen 


die  man  nicht  AVerke  des  Genies  nennt;  da  hingegen  andere, 
»die  zuweilen  die  Kennzeichen  eines  geringeren  Fleisses  oder 
einer  minderen  Gelehrsamkeit  an  sich  tragen«,  als  AVerke  des 
Genies  gepriesen  werden. 

Wir  vergleichen  fenier  Gerard,  Essay  on  Genius:  Alles  was 
hinter  diesen  Forderungen  (i.  e.  der  Erfindung)  zurückbleibt,  ist 
Nachahmung  und  das  blose  Werk  des  Fleisses;  und  kann  also, 
weil  es  von  Erfindung  leer  ist,  nicht  für  einen  Beweis  des  Genies 
gelten,  so  viel  Geschicklichkeit,  Kunst  und  Sorgfalt  es  im  übrigen 
anzeigen  mag. 

1)  GcrHten])org  bcuncrktc  in  den  Schleswig'schen  Literatur- 
briefen (III.  Samml.  17ö7),  dass  das  Genie  vom  grossen  Kopfe 
verschieden  sei. 

Pagogor  Si'lzor,  Tiicorie.  Art.  Genie:  Die  Benennungen  ein 
grosser  Geist,  ein  grosser  Koi)f,  ein  Mann  von  Genie  können  für 
gleichbedeutend  gciialten  werden. 

Vgl.  Gerard,  Essay  on  Genius:  Genie  wird  oft  nicht  blos 
vom  gemeinen,  sondern  zuweilen  auch  von  scharfsinnigen  Schrift- 
steilem  mit  dem  blossen  guten  Kopfe  verwechselt  Nichts  ist  in- 
dessen klarer,  als  dass  beide  gänzlich  von  einander  vei-schiedeu 
sind.  Blose  Lernfähigkeit  setzt  gemeiniglich  nichts  weiter  als  ein 
wenig  Urteilskraft,  ein  leidliches  Gedächtnis  und  viel  Fleiss  voraus. 
Das  wahre  Genie  ist  etwas  ganz  anderes  und  viel  seltener. 

2)  Früher  sagte  Kant:  :>Die  Philosophie  ist  eine  Wissen- 
schaft des  Genies«. 

3)  Hier  hegt  die  Locke'sche  Unterscheidung  der  demon- 
strativen und  intuitiven  Methode  zu  Gnmde.  Vgl.  auch  Gerard, 
a.  a.  0.  ]).  48:  »Es  kann  Jemand  im  Stande  sein,  mit  der  grössten 
Leicljtigkeit  und  Überzeugung  die  Kraft  und  den  Zusammenhang 
der  Beweisgründe  einzusehen,  die  ihm  von  andern  in  der  ge- 
hörigen Ordnung  vorgetragen  werden,  der  doch  gar  nicht  die 
Gründe  würde  haben  finden  oder  anordnen  können.  Er  kann  Ver- 
nunft im  höchsten  Grade  besitzen  und  doch  ganz  leer  von  Er- 
findung, originellen  Ideen  und  Genie  sein.«  Gerard  ist  nicht 
der  Ansicht,  dass,  weil  wir  Newton  bei  jedem  Schritt  folgen  können, 
■wir  auch  ohne  ihn  den  Weg  gefunden  haben  würden. 

20* 
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Künstlers  oder  Dichters  aber  können  wir  nicht  Schritt  für  Schritt 
folgen,  denn  er  kennt  selbst  die  Gesetze  nicht,  nach  denen  er 
schafft,  nach  denen  seine  gedankenvollen  Phantasien  entstehen 
und  sicli  an  einander  reihen  •).  In  der  Wissenschaft  besteht  denn 
auch  zwischen  dem  Schüler  und  dem  Lehrer  nur  eine  Ver- 
Bchiedcnhnit  des  Grados.  In  der  Kunst  findet  zwischen  dem 
Ixilirling  und  dem  goniah^n  Meister  ein  ArtuntiTschied  stiitt.  Ein 
solcher  trennt  auch  den  grosstcn  wissenschaftlichen  Entdecker  von 
dem  genialen  Künstler').  Doch  hat  der,  welcher  Grosses  leistet 
auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  vor  dem  Genie  des  grossen 
Künstlereden  »grossen  Vorzug« ')  der  unbegrenzten  Mitteilbarkeit,  Ver- 

1)  Vgl.  Meier,  Anfangsgründe,  §232:  Homer  hat  die  Regeln 
des  epischen  Ge<lir,hts  ohne  Zweifel  auch  nicht  nach  der  matho- 
niatisclien  lj<*hrart  demonstrieren  können. 

2)  Vgl.   Trublet,    Essais,    vol.  II,   de    l'esprit,  VIII:    Qu'on 

f)renne  d'une  part  le  plus  ignorant  et  le  plus  savant  de  tous  les 
lommes  et  de  l'autre  riiomme  du  mondo  qui  a  le  1)1uk  d'esprit 
et  celui  qui  en  a  le  moins;  je  dis  ([ue  l'homme  d'esprit  surpassc 
plus  le  sot  en  CHprit,  (pie  le  savant  ne  sun)as8e  l'igjiorant  en 
science.  D'ailleurs  la  difierence  de  l'liomme  d  esprit  et  du  sot  est 
infiniment  plus  j)n'cieusc  et  plus  estinjable  que  Celle  du  savant  et 
de  Tignorant.  Mais  cette  derniere  diiVerence  est  bien  plus  sensible 
et  bien  plus  frapi)ante  (pie  l'autre. 

Helvi'titis,  de  l'esprit.  Disc.  IV,  du  genie  bemerkt:  »Wenn 
in  dejj  KlinKlen  die  cspritK  de  lumiere  alle  Hegeln  nnge}>en  könnten, 
hO  brau«  hte  man  kein  (ieiiie  dazu,  und  en  wiire  (jljetiMO  leiclit,  oin 
guter  I)icht<'r,  als  ein  guter  Mathematiker  zu  werden.« 

Auch  Resewitz  a.  a.  O.  p.  157  erwähnt  die  gewöhnliche 
Ansiclit,  als  wenn  gar  »kein  Genie  zu  höheren  Wissenschaften, 
sondern  nur  zu  den  Künsten  nötig  wäre«  und  bemerkt,  -dass  man 
in  den  höheren  Wissenschaften  die  Stümper  schwerer  unter- 
scheiden kann  .  Es  sei  nicht  so  leicht  zu  unterecheiden,  ob  der 
Lelnling  die  AVahrheiten  und  (Tründc;  dereelben  blos  im  Ge- 
diirlitniH  gefasst  hat  und  seinem  Lehrmeisüjr  nachspricht,  oder  ob 
er  sie  in  der  Tbat  begriflen.  Er  spricht  von  Agewissen  Leuten, 
(Vu*  eirjc  Wissenschaft  V(»n  ihren  ersten  Grundsätzen  an  zu  d(!mon- 
stjieren  im  Stande  sind«  und  doch  gänzlich  Mangel  an  Genie 
haben. 

Es  hat  den  Anschein,  als  ob  Kant  in  der  »Urteilskraft«  sonst 
zwischen  Geschmack  und  Genie,  als  einem  receptiven  und  pro- 
duktiven Vermögen,  als  Zustai\d  der  Betrachtung  und  des 
Schaflfens,  auch  nur  einen  gi-aduellen  Unterschied  annehme.  Vgl. 
Basch.  Essai  critique  p.  240. 

3)  Vgl.  »Beobachtungen«,  oben  p.  37. 
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Vüllkominnungsrähigkeit  und  Verwertung  seiner  ErrungenschufU'n. 
Damit  Diöge  er  sich  trösten.  Für  den  genialen  Künstler  giebt 
es  aber  eine  Schranke  des  Könnens,  eine  Grenze  des  überhaupt 
in  der  Kunst  Möglichen,  die,  so  scheint  es,  längst  erreicht  ist  und 
nicht  überschritten  werden  kann.  Zudom  stirbt  mit  ihm  seine 
einsame  Kunst.  Die  Ausgestaltung  und  Fortbildung,  die  Frucht- 
barmachung dessen,  was  er  geleistet,  bleibt  dem  Zufall  überlassen, 
ob  die  Natur  vielleicht  wieder  einmal  einen  ähnlich  veranlagten 
Geist  hervorbringen  werde,  der  durch  das  Beispiel  des  Vorgängers 
angeregt,  Ähnliches  schalFe*). 

1)  Fortschritt  in  den  Wissenschaften  und  Stillstand  in  den 
Künsten  seit  dem  Altcirtum  ist  von  jeher  das  ArgumiMit  der- 
jenig<!n  gewesen,  die  es  versucht  haben,  in  dem  Streit  der  Alti-n 
und  Modernen  ein»  venuitteliido  Stellung  einzunehmen.  Für 
Winckelmann  und  Kant  haben  die  Alten  die  Grenze  des  Menschen- 
möglichen in  der  Kunst  erreicht.  Resewitz  bemerkt  a.  a.  O.: 
»D(!r  Künstler  hat  den  grossen  Vorteil  ztim  voraus,  <lass  or  seinen 
Meister  kann  arbeiten  sehen,  und  dass  er  von  dessen  KunstgrilTen 
und  seiner  ganzen  Bearbeitung  ein  hibendiges  Muster  vor  Augen 
hat;  allein  der  Meister  in  spekulativen  Arbeiten  kann  seine 
Kunstgriffe,  die  er  selbst  oft  nicht  deutlich  erkennt,  andern  nicht 
mitteilen«.  Ferner:  »W(!il  aber  grosse  MeisUir  aus  Nachlässigkeit 
oder  Eigennutz  oder  eitler  Ehrbcgierdo  die  Hillsmittel  und  Spuren 
der  Natur,  wodurch  sie  geleitet  werden,  nicht  mitteilen  wollen 
oder  nicht  mitzuteikiU  wissen,  oder  weil  sie  iln«^  Ent4lf(kung(Mi 
für  Hieb  belutlU-n  wollen,  so  Hliibt  anch  oft,  (Vw  {irimm  der  Kunst 
mit  ilin<'n,  und  es  gehen  ilabrhunderte  bin,  ehe  ein  tJenic  durch 
einen  glücklichen  Zufall  wieder  auf  die  alte  Erfindung  gebracht 
wird«.  Daher  kommt  es,  dass  man  sich  glücklich  schätzt,  wenn 
man  den  Punkt  der  Vollkommenheit  in  einer  Kunst  nur  wieder 
erreicht  hat,   dann   sie   schon   vor  Jahrhunderten    gestanden  hat*. 

Es  ist  wohl  kaum  der  Gedanke  abzuweisen,  dass  die  obigen 
Ausführungen  Kants  mit  z.  T.  polemischem  Bezug  auf  diese  Be- 
merkungen in  der  bekannten,  auch  von  ^Mendelssohn  in  di'n 
Litt(!raturbriefen  recensieil<!n  Jtesewitz'schen  Abhandlung,  nieder- 
geschrieben wurden.  Kant  dürfte  sich  bei  Abfassung  seiner 
GenieU^hre  für  die  »UrUMlskraft«  die  wichtigsten  Schriften  über 
den  Gegenstand  noch  einmal  näher  angesehen  haben. 

Auch  das  Folgende  aus  Dubos  kritischen  Ik'trachtungen 
Bd.  II  p.  70—71  mag  Kant  vorgeschwebt  haben:  »Nacheiferung 
und  Studieren  können  ein  Genie  nicht  vemiögend  machen,  die 
Grenzen  zu  überschreiten,  welche  die  Natur  seiner  Wirksamkeit 
gesetzt  hat.  Der  Fleiss  kann  es  zu  seiner  Vollkommenheit 
bringen,  aber  ich  zweifle  sehr,  dass  er  ihm  wirküch  einen  grösseren 
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Umfang  erteilen  könne.  Die  Erweiterung,  dio  ein  Genie  durch 
Fleiss  zu  bekommen  scheint,  ist  nur  scheinbar.  Die  Kunst  lehrt 
es  seine  Schranken  verbergen,  aber  sie  setzt  selbige  nicht  weiter 
hiriau«.  Es  geht  also  mit  allen  MnnHchcn,  in  alh'.n  Professionen, 
wie  es  mit  dem  Spieler  geht.  Wer  in  einem  Spiele  einmal  zu 
dem  Grade  dor  Geschicklichkeit  gelangt,  dessen  er  billig  ist,  der 
bringt  es  hernach  nicht  weiter,  und  weder  .der  Unterricht  der 
besten  Meister,  noch  selbst  eine  vieljährige  Übung  können  ihn 
vollkommener  machen.  Ebenso  können  es  Maler  und  Dichter 
durch  Fleiss  und  Erfahrung  zwar  dahin  bringen,  dass  ihre  Werke 
correcter  werden,  aber  beides  kann  ihnen  die  Kräfte  nicht  geben, 
höhere  Schönheiten  zu  erreichen;  es  kann  ihnen  nicht  das  Ver- 
mögen erteilen,  Werke  von  einem  Charakter,  der  ihre  natürlichen 
Fälligkeiten  übcrsü'igt,  hervorzubringen.  Ein  Genie,  dem  die 
Natur  nur  Taubcnüügel  gegeben  hat,  wird  sich  nie  mit  Adlers- 
flug erheben«.  Man  erinnert  sich  hier  des  schönen  Goethe'schen 
Gedichts:  Adler  und  Taube. 

Auch  Trublct  lehrt,  EHsais,  Tome  ITI :  Tn  der  Literatur  giebt 
e«  filr  das  (jenie  eine  (-»renzn.  In  der  Philosophie  und  den 
Wissenschaftern  wlzt  nur  der  Tod  eine  Grenze.  Sonst  wilro  un- 
begrenzte Entwicklungsliihigkeit. 

Zu  der  ganzen  Gegemiherstellung  vergleiche  man  noch  Sulzer 
>Gedaiiken  über  den  Ureprimg  und  dio  verschiedene  Bestimmung 
der  Wissenschaften  und  Künste«,  eine  Akademierede  vom  27. 
Jan.  1759,  noch  in  demselben  Jahre  gedruckt  Die  Künste  be- 
ruhen nach  Sulzer  auf  der  Ijobhaftigkeit  der  Einbildungskraft, 
und  der  Empfindsamkeit  des  Herzens.  Sie  sind  Geschenke  der 
ICatur.  Die  Grundsätiie  derselben  sind  in  des  Künstlci-s  eigener 
Empfindung  enthalten.  Er  hat  zudem  Modelle  vor  Augen  und 
lässt  sich  von  seinem  Naturell  leiten.  Dagegen  verführen  und 
hindern  den  Philosophen  seine  Sinne  und  Leidenschaften.  Hier 
bedarf  es  einer  langen  und  langsamen  Entwicklung  und  Foi*schung. 
Eine  grosse  Zahl  von  Untersuchungen  und  eine  Menge  von  Be- 
obachtungen, eine  lange  Folge  von  Vernunltschlüssen  sind  nötig. 
Victor  ßasch  in  seinem  Essai  critique,  p.  408  bemerkt,  dass 
Kant  aus  übergrosser  Bescheidenheit  das  wissenschaftliche  Genie 
gegenüber  dem  künstlerischen  herabgesetzt  habe.  Das  ist  aber 
wohl  nicht  zutreffend.  Kant  trägt  vielmehr  Sorge,  den  Vorzug 
des  Mannes  der  Wissenschaft  gegenüber  dem  Genie  zu  erweisen. 
Newton  z.  B.  ist  ihm  zu  gross,  um  ihn  ein  Genie  zu  nennen. 
Zugleich  zeigt  sich  eine  gewisse  rationalistische  Tendenz  in  Kants 
Wertschätzung  der  Demonstrierbarkeit  der  Wissenschaft  im  Ver- 
gleich mit  den  Intuitionen  der  Kunst 

Grundmann,  a.  a.  O.  p.  60  bemerkt,  die  Ausschliessung  des 
Genies  von  der  Wissenschaft  gehe  auf  die  Engländer  zurück.   Das 
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Nun  bedarf  aber  die  Kuustlibung  gewisser  Regeln,  denn  ohne 
dieselben  ist  überhaupt  Kunst  nicht  denkbar.  Das  "Wesen  der 
Bchönen  Kunst  verlangt  nur,  dass  diese  Regel  nicht  von  Begrißcn 
abgeleitet  werde,  denn  das  Urteil  über  das  Schöne  ist  ein 
ilsthctiHchea,  und  sein  BestinimungKgrund  ist  eine  subjcctive  Km- 
pfindung,  ein  Gefühl,  und  kein  Begriff.  Wenn  nun  die  schone 
Kunst  sich  die  Regel,  deren  sie  als  Kunst  nicht  entraten  kann, 
nicht  begrifflich  aus  dem  Gegenstimde,  d.  h.  dem  zu  erzeugenden 
Kunstwerke  ableiten  kann,  so  muss  dieselbe  notwendigerweise  in 
Subjecte  *)  d.  h.  in  der  Natur  *)  des  schaffenden  Genies   gegeben 

ist  ein    Irrtum.     Sie    ist  vielmehr  einer  der  wenigen   originellen 
Züge  in  Kants  Lehre  vom  Genie. 

1)  Dieser  entscheidenden  Wendung  sind  wir  bereits  bei  »Xicohii« 
begegnet,  vgl.  oben  p.  128.  Die  obige  Stelle  der  »llrteilskratU 
ist  zweifellos  diejenige,  welche  Goethe  im  Sinne  hat,  weun  er  in 
Wahrheit  und  Dichtung,  Buch  XIX  von  den  siebziger  Jahren 
die  Bemerkung  macht:  »K.s  war  noch  lang(^  hin  bin  zu  der  Zeit, 
wo  es  ausg('H[)r<)chen  werden  konnte,  dass  (icnie  diejenige  Kraft 
des  Menschen  sei,  welche  durch  Mündeln  und  'riiiin  (icsctz  und 
Regeln  giebt<.  Damals  habe  es  sich  nur  durch  Übertretung  von 
Regeln  manifestiert  Jetzt  sei  ;>durch  eine  tiefere  Philosoj)hie« 
<ler  Sinn  fürs  Beste  und  Höchste  glücklich  wiederhergesU-llt. 
Auch  bei  der  folgenden  Bemerkung  aus  seinen  Anmerkungen  zu 
Diderots  »Versuch  über  die  Malerei«  scheint  ihm  obige  Stelle 
deuthch  vorgeschwebt  zu  haben:  Die  Künstler  »bilden  zuletzt  die 
Regeln  aus  sich  selbst  nach  Kunstgesetzen,  die  ebenso  wahr  in 
der  Natur  des  bildenden  Genies  liegen,  als  die  grosse  allgemeine 
Natur  die  organischen  Gesetze  ewig  thätig  bewahrt«  ....  man 
muss  kühn  beiiaupten,  dass  die  Regeln  gefunden  werden  müssen, 
»und  dass,  wenn  wir  sie  dem  Genie  nicht  vorschreiben  können, 
wir  sie  von  dem  Genie  zu  enjpfangen  hal)en,  das  sich  selbst  in 
seiner  höchsttin  Ausbildung  fühlt  und  seinen  Wirkungskreis  nicht 
verkennt«.  Dass  das  Genie  die  Regel  giebt,  ist  natürlich  nicht 
erst  von  Kant  entdeckt  worden.  Bereits  Aristoteles  merkt  an, 
dass  die  Regeln  nach  den  Kunstwerken  und  nicht  die  Kunst- 
werke nach  den  Regeln  entstehen.  Geliert  lehil,  dass  die 
Exempel  des  Genies  zu  Regeln  werden.  Lessing  entgegnet  am 
Schluss  der  Dramaturgie  den  Kritikern,  (wie  Gerstenberg)  die 
behaupten,  das  Genie  setze  sich  über  alle  Regeln  hinweg:  was 
das  Genie  macht,  ist  selbst  Regel. 

2)  Die  prägnanteste  Formel  für  diesen  Gedanken,  in  der  sich 
thatöächlich  die  grosse  Synthese  von  Natur  und  Freiheit  voll- 
zieht, hatte  Kant  bereits  §  46  ausgesprochen:  x Genie  ist  die  an- 
geborene Gemütsanlage,   durch   welche  die  Natur  der  Kunst  die 
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R/;goI  giebt<f.  In  diftson  Worten  tliut  sich  in  (Ut  Thftt  die  j?Hnzo 
Ti<;f«'  doK  nictiipliyKiHclion  IVohh'inH  auf,  an  d<'!n  jodocl«  dor  Pili- 
loKO]>h  liier  noch  aiisrlieinend  nnliekiiinniert  und  leichUMi  L'uKseg 
vorbeigeht  Itn  Moralischen  wird  die  Natur  für  nichts  geachtet, 
in  der  ÄHthetik  liat  mo  Kant  wiedi-r  v.n  Ehn-n  gebracht. 

Kants  Begründung  des  Genies  auf  die  Natur  ist  von  solcher 
Bedeutung  für  seine  Ästhetik,  dass  es  sich  verlohnt,  den  S]>uren 
dieser  Lehre  hei  seinen  Vorgängern  nachzuforschen.  Der  Ge« 
danke  findet  sich  bereits  bei  den  Alten.  Cicero  lehrt:  poeta 
nascitur,  desgl.  ars  enim  cum  a  natura  profecta  sit^  nisi  natura 
moveat  et  delectct  nihil  sane  egisse  videatur.  Longinus  sagt  vom 
Erhabenen,  d.  i.  vom  Grossen  und  Genialen  in  der  Kunst,  es  ist 
angeboren.  Die  Natur  ist  der  erste  und  ursprüngliche  Stoft'  des 
Künstlers.  Selbst  die  Aristotelische  Lehre  von  der  Nachahmung 
der  Natur,  wenn  man,  wie  einige  thun,  darunter  die  schaffende 
Natur  versteht,  hat  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dieser  Auf- 
fassung. Die  Natur,  lehrt  er.  nicht  die  Regeln  erzeugen  das  Schöne. 
Plato  bemerkt  in  der  Apologie  und  in  den  Gesetzen,  dass  das 
Dichten  auf  natürlichem  Talent  und  nicht  auf  Einsicht  beruhe. 
.Der  Begriff  der  €i(jrj7a,  der  trefflichen  Naturanlage,  bei  Plato  und 
Aristoteles  kommt  dem  dos  (Tcnies  am  nächsten. 

Die  JUietoriker  des  Mittelalters  und  d(!r  Henaissanco  sind 
übenill  von  der  Antike  abhängig  und  wiederholen  nur  ihre 
Foniieln  in  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Kunst,  ob  die  Natur 
das  Wesentliche  sei. 

Eine  tiefere  Auffassung  wird  vorbereitet  durch  Schriftsteller, 
die  sich  an  Plotin  in  der  Hervorhebung  der  schöpfenschen  Kraft 
anschliessen,  oder  mit  ihm  geistig  verwandt  sind.  Hier  ist  be- 
sonders Giordano  Bnmo  und  Siiinoza  und  die  Lehre  von  der 
Natura  naturans  zu  nennen.  Der  Hinweis  von  Leibniz  auf  das 
Unbewusste  und  Instinktive  der  Seelenthätigkeit  konnte  nicht 
ohne  Einfluss  bleiben.  Damit  hängt  zusammen  die  wachsende 
Wertschätzung  der  Empfindung,  des  Gefühls  gegenüber  dem  Ver- 
stau desmiLssi  gen  und  Demonstrierbaren.  Hier  tritt  dann  endlich 
die  gewaltige  Einwirkung  llousseaus,  des  Apostels  der  Natur  im 
Sinne  des  Ursprünglichen  und  des  Gefühlsmässigen  hervor.  — 
Vorbereitet  war  dieselbe  durch  die  allerdings  z.  T.  etwas  künst- 
liche Richtung  auf  das  Natürliche  in  der  Literatur,  Kunst  und 
Sitte  der  Zeit 

Folgende  Aussprüche  bei  einzelnen  Ästhetikern  vor  Kant 
sind  in  diesem  Zusammenhange  besonders  bemerkenswert:  Pope, 
in  der  Einleitung  zu  seinem  Shakespear  —  The  poetr}'  of  Shakes- 
pear  is  inspiration  indeed.  He  is  not  so  rauch  an  Imitator  as  an 
mstrument  of  nature  and  it  is  not  so  just  to  say  that  he  speaks 
for  her  than  that  she  speaks  through  him.     Batteux  —  Die  Künste 
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ahmen  dio  Natur  nach  par  hi  naturo  in<*'ino  (hi  fi^ou'w  qui  Ics  prochiit, 
f't  pur  hl  nntuni  du  ^oi'it  qui  on  cnt  l'arhitro,  nMunif^.irtcti  — 
üaH  (h'u'io  ist  Ingenium  venustum  et  eh^gaim  connritum.  Meier  — 
das  Genie  heniht  auf  einer  fiatura  aesthetica  natundis  connata. 
Diderot —  Das  (ionie  ist  un  pur  dnn  de  hi  nature.  Es  i«t  das 
Meisterwerk  (h'r  Natur.  La  nature  pousse  le  genio,  le  genie  pousse 
l'imit.atcur.  II  n'y  a  point  d'intermediaire  entre  hi  nature  et  le 
g(^nie.  lA'ssing  in  der  Dramaturgie  —  >das  wahre  Meisterstück 
erfüllet  uns  so  ganz  mit  sich  seihst,  dass  wir  des  Urhehers  dar- 
über vergessen,  dass  wir  es  nicht  als  ein  Produkt  eines  einzelneu 
Wesens,  sondern  der  allgemeinen  Natur  hetrachten-i.  Goethe,  im 
Werther  —  »Meine  Freude,  mein  Entzücken  an  Kunstwerken, 
wenn  sie  wahr,  wenn  sie  unmittelbar  geistreiche  Aussprüche  der 
Natur  sind«.  Desgl.  Sulzer  —  »man  vergisst  den  Künstler,  .  .  . 
man  glaubt  die  Wirkung  der  Natur  selbst  zu  empfinden«  (siehe 
weiter  nnten!)  Mit  diesen  Wendungen  vergleiche  man  besonders 
»Urteilskraft«  §  45  I.  Absatz:  »als  ob  es  ein  Produkt  der  blossen 
Natur  sei«. 

Unter  den  Schriftstellern,  die  das  Genie  behandeln,  ist 
Sulzer  der  erste,  der  in  ähnlicher  Weise  auf  die  Natur  als  Gnind- 
lagn  dcsselb(!n  hinweist.  An  ihn  hat  sich  Kant  wohl  hier  ange- 
schlossen. Es  unürlicgt  wohl  auch  keinem  Zweifel,  dass  <lie  Be- 
deutung, welche  das  Wort  Natur  bei  Rousseau  hat,  auch  hier j 
mit  hineinspielt.  Wir  stellen  im  Folgenden  einige  bezeichnende 
Äusserungen  Sulzcrs  aus  der  >^ Allgemeinen  Theorie*  zusammen: 
Art.  Natur:  Die  Theorie  der  Kunst  ist  das  System  der  durch 
Beobachtung  aus  dem  Verfahren  der  Natur  abgezogenen  Regeln. 
—  Das  Kunstwerk  thut  volle  Wirkung,  wenn  es  durch  die  Ge- 
schicklichkeit des  Künstlei"s  wie  ein  natürlicher  Gegenstand  er- 
scheint .  .  .  wenn  alles  darin  ist,  als  ob  es  die  Natur  selbst  ge- 
macht hätte.  —  Alle  vorzüglichen  Kunstwerke  sind  Früchte  der 
Natur.  —  Art.  Genie:  Die  Werke  des  wahren  Genies  haben  das 
Gepräge  der  Natur  selbst.  —  Art.  Kunst:  Zur  Bildung  des 
Künstlers  wird  eifordert  Natur  {—  Genie)  und  Kunst.  Die  Natur 
liefert  den  Ui-stofT  des  Werkes.  —  Man  bemerkt  »dass  dasjenige, 
welches  man  blos  der  Natur  zuschreibt,  sich  in  einem  Werke 
findet,  ohne  dass  der  Grund,  warum  es  da  ist,  erkannt  wird.  .  .  . 
Der  Entwurf  wird  fertig,  ohne  dass  der  Künstler  die  Gründe 
kennt,  aus  denen  er  gehandelt  hat.  Dies  ist  Natur«.  Das  Ver- 
fahren der  Kunst  muss  so  viel  als  möglich  versteckt  werden,  d.  h. 
die  durch  Kunst  in  das  Werk  gebrachten  Sachen  müssen  wie  die 
anderen  den  Charakter  und  das  Ansehn  der  Natur  haben.  — 
Art  Nachahmung:  Nachahmung  der  Natur  muss  so  verstanden 
werden:  der  Künstler  ist  Diener  der  Natur  und  hat  mit  ihr 
einerlei  Absicht     Also  braucht  er  auch  ähnliche  Mittel  und  ahme 
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sein.  Schöne  Kunst  ist  also  nur  als  Kunst  des  Genies  denkbar  ^). 
Die  erste  Eigenschaft  des  Genies  ist  demnach  Originalität:  denn 
diese  schafft  ohne  Musten  nach  eigenen  Regeln.  Es  muss  jedoch 
zweitens  diese  Originalität  des  Genies  selbst  exemplarisch  d.  h. 
mustergiltig  sein,  sie  muss  geeignet  sein,  Anderen  zur  Nonn  und  zum 
Vorbild  zu  dienen  *).  Drittens,  bleibt  das  schaffende  Genie  sich 
gelbst  ein  Geheimnis.  Es  ist  nicht  im  Stande,  wissenschaftlich 
seine  Methode  anzugeben,  und  so  die  unmittelbare  Nachahmung 
zu  eiTOÖglichen.  Es  wirkt  und  schafft  unbewusst,  gemäss^  seiner 
natürlichen,  angeborenen  Veranlagung  und  gleichsam  unter  dem 
Einfluss  der  Eingebungen  eines  leitenden  Schutzgeistes,  des  Genius» 
Es  giebt  als  Natur  der  Kunst  die  Regel. 

Es  folgt  viertens,  dass  das  Genie  nicht  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft,    dem    Reich    der    Begriffe    sich   bethätigen  kann*), 

jener  ersten  und  vollkommensten  Künstlerin  nach.  —  Art: 
Leichtigkeit:  Man  vergisst  bei  solchen  Werken  den  Künstler  .  .  . 
man  glaubt  die  Stimme  der  Wahrheit  selbst  zu  hören  und  die 
Wirkung  der  Natur  selbst  zu  empfinden.  —  Auch  das  Folgende 
gehört  hierher:  Die  Natur  wird  entweder  aufgefjisst  als  Kraft  oder 
als  Wirkung.  »In  dem  ei*sten  Sinne,  als  wirkende  Ursache  be- 
trachtet, ist  die  Natur  nichts  anderes,  als  die  höchste  Weisheit 
selbst,  die  ül)erall  ihren  Zweck  auf  das  vollkommenste  erreicht, 
deren  Verfahren  ohne  Ausnahme  höchst  richtig  und  ganz  voll- 
kommen ist.  Daher  kommt  es,  dass  in  ihren  Werken  alles 
zweckmässig,  alles  gut,  alles  einfach  und  ungezwungen,  dass  weder 
Überfluss  noch  Mangel  darin  ist< .  —  Man  bemerke  hier  die  Ver- 
wandtschaft mit  Spinoza  und  dem  von  diesem  inspirierten  Auf- 
satze Goethes  >Die  Natur«. 

1)  Aus  diesem  Satze  folgert  daim  Kant  mit  Unrecht,  das» 
das  Genie  in  Wissenschaften  nicht  statt  habe. 

2)  Vgl.  dieselbe  Bemerkung  bei  »Puttlichi  oben  p.  245. 

3)  Diese  Wendung  ist  neu  und  hängt  mit  der  Aufstellung 
eines  spezifischen  Unterschieds  zwischen  Kunst  und  AVissenschaft 
zusammen.  Gerard,  T.  I.  Abschn.  4,  p.  92  würde  die  rigorose 
Scheidung  Kants  nicht  mitmachen :  »In  wissenschaftlichen  Gegen- 
ständen ist  die  Notwendigkeit  der  Urteilskraft  und  des  Nach- 
denkens augenscheinlich;  hier  werden  sogleich  alle  Ideen,  welche 
die  Imagination  gesammelt  und  nach  ihrer  Art  gestellt  hat,  der 
Veniunf^  zur  Prüfung  und  Bearbeitung  übergeben.  Wir  werden 
sogar  geneigt  sein,  wenn  \\'ir  die  Verrichtungen  der  Seele  nicht 
genau  unterscheiden ,  das  ganze  Geschäft  des  philosophischen 
Genies  dem  nachdenkenden  Verstände  zuzuschreiben,  und  den 
Einfluss  der  Imagination    ganz  zu  übersehen.    In   den    Künsten 
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sondern  der  Kunst  allein  angehört,  und  auch  dieser  nur,  sofern 
sie  schöne  und  niclit  mechanische,  oder  angenehme  Kunst  ist. 
Die  R<?gel  nun,  welche  das  Genie  als  Natur  der  Kunst  giebt, 
besteht  nicht  in  einem  begrifflich  ableitbaren  und  tbnnulierbaren 
Gesetze.  Sie  muss  von  dem  fertigen  Kunstwerke  abgelesen 
werden,  um  als  Richtschnur  für  Kritik  und  Geschmack  dienen 
zu  können»).  Das  Produkt  des  Genies  ist  dann  auch  nicht  so- 
wohl ein  Muster  für  die  genaue,  peinliche  »Nachmachung«,  als 
ein  Beispiel  für  die  »Nachahmung«  d.  h.  die  wettcifcmde  Nach- 
folge «),  d.  h.  CS  regt   die  Pro<luktivität  congenialer  Geister  unter 


ist  die  Mitwirkung  des  vei'ständigen  Nachdenkens  ebenso  not- 
wendig, obgleich  nicht  immer  ebenso  sichtbar«.  Er  handelt  aus- 
führlich, III.  Teil,  Abschn.  I,  von  dem  wissenschaftlichen  und  dem 
Kunstgenie,  und  in  den  folgenden  Abschnitten  von  den  verschie- 
denen Arten  der  Einbildungskraft,  des  Gedächtnisses  und  der 
Urteilskraft,  welche  in  beiden  gefordert  werden.  Kant  ist  unseres 
AVissens  der  erste  bedeutende  Mann,  und  wohl  auch  beinahe 
der  einzige,  der  das  wissenschafthche  Genie  leugnet  Doch  ge- 
schieht das,  wie  wir  sehen  werden,  im  "Widersi)ruch  mit  sonstigen 
Äusserungen. 

Diderot  (Encyclopedie.  Art.  Genie)  ist  der  Ansicht,  dass  in 
der  Philosophie  das  Genie  weniger  am  Platze  sei,  weil  dazu  Auf- 
merksamkeit, Voi-sicht  und  Nachdenken,  Geduld  und  Beobachtung 
erfordert  werden.  ISIan  hat  mit  Unrecht  beliauptet,  dass  Baum- 
garten ])ereits  das  wissenschaftliche  Genie  geleugnet  habe.  In 
den  Aesthetica  §  41 — 43  bemerkt  er,  es  sei  ein  Vorurteil  anzu- 
nehmen, dass  das  Kunstgenie  von  Natur  mit  der  natürlichen  An- 
lage zum  wissenschaftlichen  Denken  unvereinbar  sei.  Es  gebe 
Kunstgenies,  die  die  Wisscnscliaften,  und  wissenscliaftliche  Genies, 
die  den  Geschmack  vernaclilässigen.  Eine  mangelhafte  Begabung 
für  die  Kunst  möge  oft  mit  dem  Mangel  an  wissenschaftlichem 
Sinn  verbunden  sein.  Ein  geborenes  Genie  in  Wissenschaften  sei 
aber  nie  unfähig,  auch  den  Geschmack  zu  cultivieren.  Plato, 
Aristoteles,  Leibniz,  bei  denen  sich  ästhetische  und  wissenschaft- 
liche Anlagen  verbanden,  beweisen  das. 

1)  Vgl.  oben  p.  230  Anm.,  die  aus  »Jäsche«  citierte   Stelle. 

2)  Sulzer,  Art.  Nachahmung,  unterschied  die  knechtische 
NachäfTung  von  der  vei-ständigen  freien  Nachahmung,  oder  Nach- 
folge. Bei  Winckelmann  »Erinnerung  über  die  Betrachtung  der 
Werke  der  Kunst«  (zuei-st  Bibliothek  der  seh.  Wissensch.  und  fr. 
Künste,  1762, 1—13  findet  sich  derselbe  Unterschied  und  über- 
dies dieselbe  Eonnulierung  wie  bei  Kant,  mit  dessen  Lehren  das 
Folgende    überhaupt   grosse    Verwandtschaft  zeigt:    Beim   Urteil 
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den  Nachfolgern  in  der  Kunst  an,  die  durch  das  Verfahren  ihrer 
Vorgänger  dazu  gefulnt  werden,  »die  Prinzipien  in  sich  selbst  zu 
suchen  und  so  ihren  eigenen  oft  besseni  Gang  zu  nehmen«  .  .  . 
»aus  denselben  Quellen  zu  schöpfen,  daraus  jene  schöpften  und 
ihnen  nur  die  Art  \^-ie  sie  sich  dabei  benahmen  abzulernen c 
§  32  *).     Xur  in    den    Werken    des   Genies    überträgt   sich   die 


über  Kunstwerke  muss  man  zuerst  über  das  hinwegsehen,  »was 
sich  durch  Fleiss  und  Arbeit  anpreiset«,  ^denn  der  Fleiss  kann 
sich  ohne  Talent  zeigen,  und  dieses  erblickt  man  auch  wo  der 
Fleiss  fehlet«.  Ein  mühsam  gemachtes  Bild  oder  Buch  »das 
sehr  fein  und  glatt  ausgejnnselt«  oder  »gelehrt  geschrieben«  ist, 
ist  *kein  Beweis  von  einem  grossen  Künstler«.  »Gieb  Achtung, 
ob  der  Meister  des  Werkes,  welches  du  betrachtest,  selbst  gedacht 
oder  nur  nachgemacht  hat,  .  .  .  und  ob  er  als  ein  Mann  gear- 
beitet oder  als  ein  Kind  gcspiclet  hat< .  Bücher  und  Kunstwerke 
können  ohne  viel  zu  denken  auf  eine  mechanische  Art  gemacht 
worden.  Der  denkende  Künstler  aber  zeigt  sich  in  eigenen  Er- 
findungen. »Gegen  das  eigene  Denken  setze  ich  das  Nnchmacben, 
nicht  die  Xachalimung:  unter  jenem  verstehe  ich  die  knechtische 
Folge;  in  dieser  aber  kann  das  Nachgeahmte,  wenn  es  mit  Ver- 
nunft geführt  wird,  gleichsam  eine  andere  Natur  aimehnien  und 
etwas  eigenes  werden t. 

.),  A.  Schlegel  bemerkt  in  einer  Anmerkung  zu  Cup.  IV^ 
seines  »Batteux*:  denn  die  Natur  ganz  so  wie  sie  ist  nachbilden, 
d.  h.  mehr  nachmachen  als  nachahmen.  Zum  wirklichen  Nach- 
ahmen wird  notwendig  Genie  erfordert,  aber  zum  blossen  Nach- 
mnrhen  ist  oft  schon  gemeine  Aufmerksamkeit  und  unermüdlicher 
Fh'iss  hinlänglich. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Kant  die  Untei-scheidung: 
Nachmachen  —  Nachahmen ,  einer  dieS(T  Stellen  entnahm. 
Winckelniann  selbst  aber  beruht  augenscheinlich,  wie  Sulzer, 
durchgängig  auf  Voungs  Conjectures,  wo  auch  zwei  Arten  von 
Nachahmung  unterschieden  werden,  wo  auch  das  Genie  dem 
Fleiss  und  der  Gelehrsamkeit  gegenübergestellt  und  Originalität 
von  ihm  verlangt  wird. 

1)  Vgl.  E.  Young.  Gedanken  über  die  Originalwerke,  p.  24. 
»Nur  der  ahmt  den  Homer  nach,  der  eben  die  Methode  erwählet, 
die  Homer  erwählte  um  die  Fähigkeit  zu  erlangen  ein  vollkom- 
menes Werk  henorzubringen.  Folget  seinen  Fusstapfen  bis  zu 
der  einzigen  Quelle  der  Unsterblichkeit  nach,  trinket  wo  er  trank, 
auf  dem  wahren  HeUcon,  nämlich  von  der  Brust  der  Natur; 
ahmet  nach,  aber  nicht  die  Schriften,  sondern  den  Geist«.  Vgl. 
auch  Quinctilianus,  Inst.  Buch  X,  Cap.2  der  Young  mehrfach  beein- 
flusst  hat:  »Ganz  besonders  muss  darauf  gemerkt  werden,  dass 
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Kunst  von  einer  Generation   zur  anderen.     Sie  sind  die  einzigen 
Leitungsniittel  für  die  künstlerischen  Ideen  ^). 

Durch  diese  Bemerkung  hat  Kant  also  seihst  in  einem  ge- 
wissen Grade  jene  Isoliertheit  und  Unfruchtbarkeit  aufgehoben, 
welche  er  oben  dem  AVerke  des  Genies,  gegenüber  den  Erningen- 
Schäften  des  in  den  Wissenschaften  bedeutenden  «Kopfes*,  zu- 
schreiben zu  müssen  glaubte.  Er  gesteht  denn  auch  §  50  selbst, 
dass  die  Werke  des  Genies,  wenn  sie  der  Ili-teilskraft  und  dem 
Geschmack  gemäss  sind,  »eines  dauernden  zugleich  auch  allge- 
meinen Beifalls,  der  Nachfolge  Anderer  und  einer  immer  fort- 
schreitenden Cultur  lähig«  werden.  D.  h.  es  findet  doch  auch  in  der 
Kunst  wie  in  der  Wissenschaft  eine  beständige,  wenn  auch  anders 
geartete  Überlieferung  und  Übertragung,  eine  Entwicklung  und 
Fortbildung,  und  damit  verbunden,  auch  eine  Erweiterung  des 
Gebietes  durch  hervorragende  Geister  statt.  Einer  solchen  An- 
schauung steht  aber  anderseits  Kants  Ausspruch  an  diesem  Orte 
und  i;  17  entgegen,  dass  nur  die  in  toten  Sprachen  überlieferten 
W'erke  der  schönen  Kunst  mustergiltig  seien. 

Das  aber  war  eine  unun»stösslici»e  Liberzeugung,  die  Kant 
aus  dem  Streit  der  Alten  und  Modernen  gewonnen  hatte,  und  in 
der  ihn  die  Lektüre  Winckehnanns  bestärkm  musste. 

Es  muss  zugestanden  werden,  sagt  Kant,  dass  es  in  jeder 
Kunst,  und    so    auch    in  der   schönen,    etwas    rein    mechanisches 

man  nicht  die  Woiic,  sondern  der  Geist   und  die;  Method».'   eines 
Schriftstellers  nachabnien  soll". 

1)  ficssing  in  den  Literaturbrielen  (It).  Febr.  1751)):  FÄn 
Genie  kann  nur  von  einem  (nriMiic^  entzündet  wenden,  und  am 
leichtesten  von  so  einem,  das  Alles  blos  der  Natur  zu  danken 
zu  haben  scheint  und  durch  die  mühsamen  Vollkonmicnheiten 
der  Kunst  nicht  al)schrecket.  Vgl.  Young,  Conjectures:  illustri(»us 
examjjles  .  .  .  intiinidate  us  with  thc  sph-ndour  of  their  r<nown 
and  thus  under  diffidence  bury  our  strength  .  .  .  Her  (Athens) 
men  of  genius  Struck  fire  against  onc  another,  and  kindicd  by 
confiict.  .  .  . 

Hier  möge  denn  auch  auf  ein  Gedicht  Lessings  vom  Jahre 
1749  hingewiesen  werden,  von  dem  Hildebrand  (bei  Grimm,  Wb. 
Art.  Genie)  bemerkt,  dass  es  eigentlich  die  ganze  Lehre  Kants 
vom  Genie  vorwegnehme:  Tadle  mich  nicht  |  ,  ,  .  dass  ich  die 
Regeln  schmäh'  |  Und  mehr  auf  das  Gefühl  als  ihr  Geschwätze 
seh  I  .  -  .  Ein  Adler  hebet  sich  von  selbst  der  Sonne  zu,  |  Sein 
ungelernter  Flug  erhält  sich  ohne  Ruh'  |  ,  .  .  Ein  Geist,  den  die 
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giebt*).  Er  bebt  nun  bervor,  dass  dies  Mecbaniscbe  und  Schul- 
gerecbte,  was  in  Kegeln  gefasst  und  so  erlernt  werden  kann,  so- 
gar die  wesentlicbe  Bedingung  der  scbönen  Kunst  sei').  Anderer- 
seits batte  er  die  scböne  Kunst  als  Kunst  des  Genies  bezeicbnet, 
Genie  aber  in  seiner  i ersten  Eigonscbaft»,  der  Originalität  dem 
Mccbaniscben  und  Scbulgcrecbton  mit  llccbt  entgcgcngtjsetzt  Zu 
unscrni  Iklremden  erj'abren  wir  nun,  dass  das  Genie  nur  im 
Stande  sei,  die  reicbo  Fülle  des  Stoffs  zu  liefeni.  Die  Verar- 
beitung, d.  b.  die  Fonn  erfordere  ein  scbulgerecbtes  Talent'). 

Diese  Einscbriijikung  des  Gebietes  crscbcint  nacli  den  obigen 
Bestimmungen,  welche  das  Genie  ganz  allgemein  als  natürliche 
Fähigkeit  zu  mustcrgiltiger  Produktion  gefasst  halten,  nicht  be- 
gründet. Die  einseitige  Hervorhebung  des  Schulgerechten  im 
Gegensatz  zum  Genie  ist  an  dieser  Stelle  augenscheinlich  z.  T. 
veranlasst  durch  den  berechtigten  und  uns  bereits  aus  den  Nach- 
schriften bekannten  Unwillen  Kants  über  die  sogenannten  Genie- 
männer, »angebliche  aufblühende  Genies«,  oder  wie  er  sie  sonst 
nennt,  Genieaffen,  gewisse    seichte  Köpfe,   die   besser   auf  einem 

Natur  zum  Mustergeist  beschloss,  |  Ist,  was  er  ist,  durch  sich, 
wird  ohne  Regeln  gross,  |  Er  geht,  so  kühn  er  gebt,  auch  ohne 
Weiser  sieher,  |  Er  schöpffit  aus  sich  selbst,  er  ist  sich  Schul'  und 
Bücher.  |  Was  ihn  bewegt,  bewegt;  was  ihm  gefällt,  gefällt.  1  Sein 
glücklicher  (TCsclnnack  ist  d(;r  Geschmack  der  Welt.  |  .  .  .  Nach- 
ahmen wird  er  nicht,  weil  eines  Riesen  Schritt,  |  Sich  selbst  ge- 
lassen, nie  in  Kin(lertaj)pen  tritt  |  Nun  saget  mir,  was  dem  die 
knecht'sche  Regel  nützet,  |  Die,  wenn  sie  fest  sich  stützt,  sich  auf 
sein  Beisjjiel  stützet 

1)  Vgl.  §  43:  ein  gewisser  »Mechanismus,  ohne  welchen  der 
Geist,  der  in  der  Kufist  frei  sein  muss  und  allein  das  Werk  be- 
lebt, gar  keirum  Körper  haben  und   gänzlich    verdunsten  würde« 

2)  Auch  Gerard  bemerkt  n.  412:  »Bei  jeder  Kunst  enthält 
die  Ausübung  etwiis  mechanisches,«  fährt  aber,  wie  uns  scheint, 
richtiger  als  Kant  fort:  »Zwar  kann  die  blosse  Arbeit,  die  wieder- 
holte Übung  etwas  dabei  thun,  ohne  alle  besondere  Fähigkeit. 
Aber  weit  kann  man  es  auch  in  dieser  mechanischen  Geschick- 
lichkeit in  keiner  einzigen  Kunst  bringen,  wenn  nicht  die  Natur 
zu  vorgearbeitet  hat«. 

3)  Vgl.  Sulzer  »Theorie«,  Art.  Kunst:  dass  ein  Mensch  in 
seinem  Kopfe  Vorstellungen  bilde,  die  wert  sind,  andern  mitge- 
teilt zu  werden,  ist  eine  Wirkung  des  Genies;  dass  er  aber 
diese  Vorstellungen  durch  Worte  oder  andere  Zeichen  so  an  den 
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kollerichten  als  auf  eiuera  Schulpferdc . zu  paradieren  wähnten') 
die  schon  genial  zu  sein  glaubten,  wenn  nur  ihre  Produkte  allen 
Ecgeln  ins  Gesicht  schlügen.  Es  ist  ofienbar.  dass  Kant  mit 
diesen  Bemerkungen  vor  Allem  die  Geniewut  der  Stürmer  und 
Dränger  im  Auge  hatte,  und  dass  wir  z.  T.  seiner  Bekanntschaft 
mit  ihren  Bestrebungen  jene,  wie  wir  in»  F()lgcndeu  sehen  werden, 
doch  im  Einzelnejj  bisweilen  etwas  enghor/ige  und  durch  den 
Kampf  gegen  die  falsche  Genialität  verschobene  Darstellung  zu 
verdanken  haben,  welche  er  vom  Wesen  des  Genies  in  der  »Ur- 
teilskraft« giebt"). 

Kant  meint,  die  Genies  seien  schlimm  genug  in  der  schönen 
Literatur  und  fügt  dann  die  folgende  charakteristische  Bemerkung 

Tag  lege,  wie  es  sein  muss,  um  andere  am  stärksten  zu  rühren, 
ist  Wirkung  der  Kunst. 

1^  Vgl.  Ketlexionen  zur  K.  d.  r.  V.  No.  87:  »Die  kollernde 
Sc^hnubart:  Wer  da  behauj)t('t,  dass  ein  nmtiges  Boss  ohne  Zügel 
und  Sattel  zu  reiten  viel  feuriger  und  stolzer  lasse,  als  ein  ab- 
gerichtetes discij)linierteB,  hat  wohl  Bccht,  was  den  Zuschauer 
anlangt.  Denn  der  bekommt  genug  Seltsjinies  zu  sehen  und  zti 
bcilaclwn,  wenn  der  Beitor  l)ald  den  Jlut  bald  die  Perriickc  ver- 
liert, b.'ild,  indem  er  nllo  besäeten  Felder  zertntt,  von  tUüssigen 
Landl(!nt(M)  gei)fändet  wird«. 

Auch  an  eine?  Stelle  bei  Gcrard  T.  I  Absch.  4  wäre  zu  er- 
innern; »Obgleich-  eine  reiche,  regehnüssige  und  thätigo  Einbil- 
dungskraft eigentlich  das  AVesen  des  (leiiies  ausmacht;  so  kann 
dieses  doch,  ohne  eine  gesunde  und  süirke  Urteilskraft  .  .  .  nichts 
vollkommenes  hervorbringen.  Die  Imagination  ist  der  Triei)  und 
die  Quelle  der  Bewegung,  aber  die  Yenmnft  muss  dieselbe  leiten 
und  ihr  Regeln  vorschreiben.  Ein  Pferd  von  einer  edlen  Art, 
wenn  es  in  voller  Freiheit  ist,  läuft  schnell  und  mit  Feuer,  aber 
wild  über  Ikrg  und  Tlud  ;  ein  gc^schickter  Reiter  lässt  seinen 
Gang  ebenso  mutig  und  geschwinde,  aber  bestimmt  seine  Rich- 
tung und  sein  Ziel.  Auf  gleiche  AVeisc  wird  eine  grosse,  aber 
sich  ganz  ül)erlassene  Einbildungskraft  wild  und  unbändig  über 
alle  l-ii(!nzen  der  Wahrheit  und  AVahi"scheinlichkeit  hinaus- 
schweifeii;  wenn  sie  aber  von  dem  Verstände  gebändigt  und  re- 
giert wird,  so  führt  sie,  mit  un geschwächter  Lebhaftigkeit  zu  nütz- 
lichen Erfindungen.  Diese  Vereinigung  eines  grossen  und  tief- 
denkenden Verstandes  mit  einer  feurigen  Einbildungskraft  ist  es, 
die  die  grossen  Genies  aller  Jahrhunderte  hervorgebracht  hat«. 

2)  Danzel,  »Über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Philosophie 
der  Kunst«,  bemerkt  bereits,  dass  Kants  Ii'onie  dem  Genie  gegen- 
über Verwirrung  hervorrufe. 
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hinzu:  »Wenn  aber  Jemand  sogar  in  Sachen  der  sorgfältigsten 
Vemunftuntersuchung  wie  ein  Genie  spriclit  und  entscheidet,  so 
ist  08  vollends  lächerlich;  man  weiss  nicht  recht,  ob  man  mehr 
über  den  Gaukler,  der  um  sich  so  viel  Dunst  verbreitet,  bei  dem 
man  nichts  deutlich  beurteilen,  aber  desto  mehr  sich  einbilden 
kann,  oder  mehr  über  d;is  Publikum  lachen  soll,  welches  sich 
treuherzig  einbildet,  dass  sein  Unvermögen  das  Meisterstück  der 
Einsicht  deutlich  erkennen  und  fassen  zu  können,  daher  komme, 
weil  ihm  neue  Wahiheiten  in  ganzen  Massen  zugeworfen  werden, 
wogegen  ihm  dm  Detiil  (durch  abgeraCKsene  Erklärungen  und 
schulgerechte  Piülung  der  Grundsätze)  nur  StUmperwerk  zu  sein 
scheint«  *). 


1)  Wir  ziehen  hier  eine  Sttfllo  jius  der  mit  der  »Urteilskraft« 
glei(hz«'iligen  *MenK(henk<!nntniM^  Starkes  1700-— Ul  hc.inu,  in  d(ir 
gleiclifalls  vor  den«  Kiridringen  des  Genies  in  die  WissonschafU^n  ge- 
warnt wird.  Die  eigentümliche  Voiiu  dei"  in)nischen  I'raeteritio  ist  be- 
inerkcnswei-t:  ^ Ol»  der  Welt  im  Ganzen  durch  grosse  Genies  sonderlich 
gedient  sei,  weil  sie  doch  oft  n(!UO  W<'ge  einschlagen  und  n<'ue  Aus- 
sichten eröllnen,  oder  ob  mechanisch(f  Kö|)fe,  wenn  hu-  ghiich 
nicht  E]M»che  nmchten,  mit  ihrem  alltäglichen,  l.'uigsam  am  8teckeu 
und  tSLabe  «ler  Erfahrung  forischreitiuiden  Verstände  nicht  das 
Meiste  zum  Wacbstum  der  ivünst(;  und  Wissonsciiaften  beige- 
tragen haben,  da  sie,  wenn  gleich  keiner  von  ihnen  Bewunderung 
envgte,  doch  auch  keine  Unordnung  stifteten,  mag  hier  unerörtert 
bleiben. <!. 

Die  ganze  Stelle  findet  sich,  wörtlich  wiederholt  in  der  >An- 
thropologie«^  17138.  Eine  ausdrückliche  und  unmissverständliche 
Antwort  auf  die  hier  formell  wenigstens  noch  offen  gelassene 
Krage  giebt  Kant  an  einer  anderen  Stelle  der  Anthropologie, 
(II.  Teil  C.  5)  wo  er  von  der  Anlage  der  Deutschen  spricht  zu 
Allem,  wozu  eben  kein  Genie  erfordert  wird,  »welches  letztere 
auch  bei  weitem  nicht  von  der  Nützlichkeit  ist,  als  der  mit  gesundem 
Verstandestalent  verbundene  Fleiss*. 

Wir  vergleichen  hier  Trublet,  »Essais«,  vol.  II,  de  l'esprit 
XXI:  -les  grands  genicis  ont  cause  plus  de  maux  (jue  de  biens 
dans  la  societe.  Ce  (jui  s'y  fait  de  plus  impoiiant  et  de  plus 
necessaire  s'y  fait  par  les   gens  de  peu  d'esprit«. 

Auch  Lessing  hatte  Zeiten,  wo  er  sagen  konnte:  »Wer  mich 
ein  Genie  nennt,  dem  gebe  ich  eine  Ghrteige,  dass  er  denken  soll, 
es  sind  viere.« 

An  obige  Frage  aber  schliesst  sich  dann  unmittelbar  in  der 
»Menschenkenntnis«    und    der  »Anthropologie«   die   Bemerkung: 
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»Aber  ein  Schlag  von  ihnen,  Gonieniilnner  (bnsser  Gcnioaffon) 
genannt,  hat  sich  unter  jenem  Ausliängescliildc  mit  eingedrängt, 
welcher  die  Sprache  aubserordentlich  von  der  Natur  hef^ünstigler 
Köpfe  führt,  das  mühsame  Forschen  für  Stümperwerk  crklilrt  und 
den  Geist  aller  Wissenschaften  mit  einem  Grilfe  gehascht  zu 
haben,  ihn  a))er  im  Kleinen  con/entriert  und  kniftvoll  /u  n.-ichen 
vorgie))t.  Dieser  Scldag  ist  wie  jener  der  Marktschreier  den 
Foilschntten  in  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Bildung  sehr 
nachteilig,  wenn  er  über  ]leHgion,  Stitat-sverhiiltnisso  und  Nforal, 
gleich  (hMii  Fjing(!weihteii  oder  iMachtlialxir  vom  Wrishcitssitze 
herab  in  etitsclicidendcm  Tone  abspricht  und  die  Armseligkeit  des 
Geistes  zu  verstecken  weiss.  Was  ist  hier  wider  anderes  zu  thun, 
als  /u  lachen  und  scunen  Gang  mit  Fleiss,  Ordnung  und  Klarheit 
geduldig  fortzusetzen,  ohne  auf  jene  Gaukler  Rücksicht  zu  nehmenc. 

Wir  vergleichen  hier  »Keilexionen«  No.  36:  ^Die  Adepten 
des  Genies,  die  notwendig  auf  Genie  Anspruch  machen  müssen 
und  auch  nur  nuf  den  ]?eifall  vor»  Tjcntcn  von  Genin  rechnen 
können,  nind  die,  welche  eine  nicht  commufiikabele,  sondern  dnrch 
gemeinHchMflliche  Eingcbnng  nnr  sympatlietisdie  Verständlichkeit 
haben.  Man  miiss  diese  ihr  Werk  treiben  lassen,  ohne  sich  um 
sie  zu  bekümmern,  weil  man  den  Geistern  freilich  nicht  wider- 
sprechen, noch  sie  widerlegen  kann.  Das  Kunststück  besteht 
darin:  Brocken  aus  Wissiitischaft  und  lielesenheit  mit  dem  An- 
sehn eines  Originalgeistes,  Kritik  über  andere,  und  einen  tief- 
verborgcMien  {{cligionssinn,  um  dem  (Jewäsclie  Ansehn  zu  geben. 
Die  fünfte  Monarchie.  Deutschland  hat  doch  etwas  erfunden, 
was  ihm  andere  nicht  nachthun  werden  und  wollen  .... 

Die  citierten  Sätze  verraten  eine  tiefere  persöidiche  Beteili- 
gung des  Verfassers.  Sie  enthalten  z.  T.  die  praktischen  Maxime, 
an  die  er  sich  in  Zukunft  gewissen  zeitgenössisclien  Erscheinungen 
in  der  PhiIosoj)hie  gegenüber  zu  halten  entschlossen  ist.  Man 
wird  lebhaft  an  das  bekannte  Memorandum  des  um  seine  philo- 
sophische Seelenruhe  besorgten  Denkers:  »Lampe  niuss  vergessen, 
werden«  erinnert.  So  könnte  auch  hier  die  Überschrift  des  Denk- 
zettels lauten :  »Die  philosophischen  Genieaffen  müssen  ignoriert 
werden«.  Die  Worte  Kants  an  all  den  angeführten  Stellen 
machen  den  Eindruck  der  Unmittelbarkeit,  ja  der  temperament- 
vollen Abwehr  eines  Angriffs.  Die  Stelle  in  der  »Weltkenntnis« 
erscheint  als  ein  ziendich  unvermitteltes  Selbstgespräch.  Die 
i^Vage:  wer  ist  damit  gemeint?  liegt  nahe. 

In  den  Eingangssätzen  seiner  Jlecension  des  ersten  Teils  der 
»Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit«.;  hat  Kant 
mit  vollendet  liebenswürdiger  Ironie  die  Summe  von  Herders 
philosophischer  Methode  gezogen.  Sie  ist  »nicht  etwa  eine  logische 
Pünktlichkeit  in  Bestimmung  der  Begriffe,  oder  sorgfältige  Unter- 

Schlapp,   Kants  Lehre.  21 
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Scheidung  ujid  Bewährung  dor  Grundsät/e,  sondern  ein  sich  nicht 
lange    verweilender,    vielumfassender    i^lick,   eine    in    Auffindung 
von    Analogien    fertige    SagacitJit,   im  Gebrauche    derselben   aber 
kühne  Einbildungskraft,   verbunden   mit  der  Geschicklicljkcit,   für 
seinen    immer    in    dunkler   Ferne    gehaltenen   Gegenstand    durch 
Gefühle  und  Emplindungen  einzunehmen,  die  als  Wirkungen  von 
einem    grossen    (lehalü!    der  (iedanken,    oder    als    viell)edeutendo 
Winke    mehr    von    sieh    vermuten    htssen,    als    kalt«   H(!urteilung 
wohl    gerade/u    in    denselben    antrelTen    würde«.      Kant   schliesst 
seine  Bemerkungen    über  den   ersten  Teil   mit  den  ermahnenden 
Worten:     desto  mehr  aber  ist  zu  wünschen,  dass  unser  geistvoller 
Verfasser    in    der   Fortsetzung    des  Werkes,    da    er    einen    festen 
Boden    vor   sich    finden    wird,    seinem    lebhaften    Genie    einigen 
Zwang  auflege,  und  dass  Philosophie,  deren  Besorgung  mehr  im 
Beschneiden   als  Treiben   üppiger  Schösslinge   besteht,  ihn   nicht 
durch  Winke,   sondern    bestimmte   Begriffe,   nicht   durch    gemut- 
masste,   sondern    bcobaclitete    Gesetze,    nicht  vermittels  einer,    es 
sei  durch  Metaphysik  oder  durch  Gefühle  beflügelten  Einbildungs- 
kraft, sondern  durch  eine  im  Entwürfe  ausgebreitete,  aber  in  der 
Ausübung    behutsame    Vernunft    zur    Vollendung    seines    Unter- 
nehmens leiten  möge«.     In  der  Kecension  des  zweiten  Teils  weist 
Kant  gleichfalls  mit  sanft  zermalmender  Ironie   auf   »so  manche 
schöne  Stellen    dichterischer  Beredsamkeit«  hin,   wobei  er  jedoch 
nicht  untei-suchen  wolle,    "ob  nicht    der  poetisclic  Geist,   der  den 
Ausdruck  belebt,  auch  zuweilen  in  die  Philosophie  des  Verfassers 
eingedrungen;    ob    nicht  hio  und  da  Synonym<*n  für  Erklilrungen 
und  Allegorien  für  Wahrheiten    gelten,    ob   nicht   statt   nachbar- 
licher l'bergänge    aus    dem  Gebiete    der  philosophischen    in    den 
Bezirk   der  poetischen   Sprache   zuweilen   die    (Frenzen    und    Be- 
sitzungen von  beiden  vöUig   verriickt  seien;    und  ob  an  manchen 
Orten   das  Gewebe   von    kühnen   Metaj)hern,    poetischen  Bildern, 
mythologischen  Anspielungen  nicht  eher  dazu  diene,  den  Körper 
der  Gedanken,   wie  unter  einer  Vertügade  zu  verstecken,  als  ihn 
wie   unter   einem    durchscheinenden   Gewände   angenehm  hervor- 
gchimmem  zu  lassen«. 

Wir  wissen  aus  dem  Briefwechsel  Herders  aus  jener  Zeit, 
wie  er  aus  den  kritischen  Bemerkungen  seines  alten  Lehrere 
immer  nur  »eine  Art  von  Hohnlache«  des  Herrn  Professore  und 
Präceptors,  des  bornierten  Schulmonarchen  heraushörte,  »der  sich 
ärgere,  dass  er  ihm  nicht  in  seinem  Schlendrian  und  Wort- 
gaukeleien gefolgt  sei,  daher  er  sich  über  seine  Eigentümlichkeit 
und  unmässiges  Genie  so  albern  beschwere«.  Er  (Herder)  wolle 
der  Metaphysiker  ins  Fäustchen  lachen,  deren  Stolz  und  unerträg- 
liche Selbstgefälligkeit  nichts  als  des  Lachens  wert  sei.  Ob  nun 
ähnliche  Ausseiomgen  Herders  Kant  zu  Ohren  gekommen  sind, 
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oder  oh  Hnrdors  oflonc  und  vnretockto  Ausfilllo  im  2.  Teil  gegen 
die  »tauhen  Abstraktionen«  seines  Itecensentcn  diesen  gereizt 
haben,  einen  andern  Ton  anznsclilagen,  e,s  ist  genügender  (irund 
vorhanden  an/unelHncn,  dass  sicli  obige  Äusserungen  sanunt  und 
sondei-s  auf  Herder  bezielien,  wenn  sie  nicht  urspriinghch  vielleicht 
sogar  bestimmt  waren,  in  eine  energischere  direkte  Kundgebung 
g<!gen  ihn  aufgenotiimen  zu  werd(!n. 

Wir  erinnern  hier  auch  an  Schillers  Bemerkung  (an  Körner, 
1.  Mai  1797)  über  Herders  pathologische  Natur,  die  einen  in- 
dignieren  müsse:  »Gegen  Kant  und  die  neuesten  Philosophen 
hat  er  den  grössten  Gift  auf  dem  Herzen,  aber  er  wagt  sich 
nicht  recht  heraus,  weil  er  sich  vor  unangenehmen  Wahrheiten 
fürchtet,  und  beisst  nur  zuweilen  einen  in  die  Waden«.  Herder 
selbst  erwähnt  Kants  Bemerkung  aus  der  Anthropologie  in 
der  Calligone  zwar  nur  mit  der  Gegenbemerkung:  »Jeden 
Fortschritt  ist  die  Menschheit  nicht  den  alltägigen  Gängern  am 
Stecken  und  Stabe,  sondern  dem  wachenden  und  weckenden 
Genius  schuldig  .  Er  citiert  aber  zugleich  jene  inhaltlich  fast 
identische  j^irallelstello  aus  der  »Urteilskraft«,  und  lässt  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  er  sich  durch  diese  getrolVen  fühlt:  »Wer 
ist  dieser  Jenmnd?  Dieser  dunstverbreitende  Gaukler,  der  mit 
grossen  Massen  neuer  AVahrhciten,  die  er  wie  ein  Vulkan  aus- 
warf, das  Publikuin  lächerlich  iUrteV  Why.  let  the  strucken  deer 
go  wecj),  I  The  hart  ungalled  play,  |  For  somo  must  watch 
while  some  mnst  sleep,  ]  So  nms  the  world  away«,  d.h.,  wenn  wir 
<'inn  Tiiterpietation  d(U'  Anspielung,  versuchen  dürfen:  d:is  kleine 
Wild  neigen  diese  Pfeile  des  Kant'schen  Spottes  vorwundej».  Den 
edlen  Hirsch  (lienhir)  trelVen  sie  nicht.  Es  giebt  nun  eitimal 
in  der  Welt  zwei  Klassen  von  Geistern:  die  schläfrigen  Pedanten 
mit  ihrem  Schlejidrian  am  Stecken  und  Stabe  und  die  wachen 
und  weckenden  Genies  mit  dem  Adlerblick. 

Bereits  in  einem  Briefe  an  Hamann  vom  6.  .April  1774 
hatte  Kant  Herders  geniemässigen  Styl  in  dessen  »Altester  Ur- 
kunde« richtig  charakterisiert,  »So  bitte  ich  n)ir  Ihre  Meinung 
in  einigen  Zeilen  aus,  aber  womJjglich  in  der  Sprache  der 
Menschen,  denn  ich  armer  Erdensohn  bin  zu  der  Göttersprache 
der  anschauenden  Vernunft  gar  nicht  organisiert.  Was  man  mir 
aus  den  gemeinen  Begriffen  nach  logischen  Kegeln  vorbuch- 
stabieren kann,  das  erreiche  ich  wohl  noch«.  Audi  erinnern  wir 
uns  hier  der  Bemerkung  Kants  über  Herders  Knrfreitagsgedicht 
vom  Jahre  1764:  »Wenn  das  brausende  Genie  wird  abgegohren 
haben,  wird  es  mit  seinen  grossen  Talenten  ein  nützlicher  Mann 
werden.    (Lebensbild.  I,  1.  137). 

An  Herder  selbst  schrieb  Kant  (9.  Mai  1767):  »Bei  der 
frühen  Auswickelung  Ihrer  Talente  sehe  ich  mit  mehrerem  Ver- 
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gnügen  auf  den  Zeitpunkt  hinaus,  wo  der  fruchtbare  Geist,  nicht 
mehr  so  sehr  getiieben  durch  die  warme  Bewegimg  des  jugend- 
hchen  Gefühls,  diejenige  Ruhe  ervsirbt,  welche  sanft  aber  em- 
pfindungsvoll ist,  und  gleichsam  das  beschauliche  Leben  des  Phi- 
losophen ist,  grade  das  Gegenteil  von  demjenigen,  wovon  Mystiker 
träumen«:. 

Dass  Kant  auch  in  seinen  Vorlesungen  gelegentlich  Herder 
scharf  kritisierte  geht  aus  Folgendem  hervor:  »Herder  verdirbt 
die  Köpfe  dadurch,  dass  er  ihnen  Mut  macht,  ohne  Durchdenken 
der  Prinzipien  mit  blos  empirischer  Vernunft  allgemeine  Urteile 
zu  fällen«.    Reflexionen  zur  K.  d.  r.  V.  No.  257.    desgl.  256. 

Im  Lebensbild  I,  p.  160  (v.  Baczko's  Nachtrag)  heisst  es: 
»Die  wegwerfende  Art  und  Weise,  womit  zuweilen  von  Herdem 
und  seiner  Art  zu  philosophieren  in  den  hiesigen  Hörsälen  ge- 
sprochen wurde«.  Das  geht  doch  wohl  auf  Bemerkungen,  wie  die 
oben  citicrte,  welche  Kaut  über  die  »geniemässige«  Philosophie 
seines  Schülers  zu  machen  ])flegte.  • 

Auch  die  beiden  folgenden  »Reflexionen«  ed.  Erdmann, 
No.  43  und  35  glauben  wir  u.  A.  auf  Herder  gemünzt:  »Es  ist 
vergeblich,  denen,  die  nur  durch  Begriflb  schwärmen,  einen  über- 
legenden und  bestimmten  Vortrag  anpreisen  zu  wollen:  so  wie  sie 
diesen  annehmen  wollten,  würden  sie  ganz  leer  sein.  Sie  müssen 
sich  und  andere  betäuben  um  zu  scheinen,  sie  wären  in  dem 
Felde  der  Einsicht,  welche  seichte  Köpfe  nur  debrouillicren 
dürlten.  Sie  müssen  ihr  Genie  durch  Verweilung  nicht  eretarren 
und  kalt  werden  lassen.  Einfälle  sind  Eingebungen  des  Genies. 
Man  muss  davor  warnen,  aber  sich  mit  AViderlegungen  derselben, 
deren  sie  gai'  nicht  fähig  sind,  gar  nicht  einlassen.  AVenn  sie 
sich  zu  den  kalten  Forechem  herabliessen,  so  würden  sie  nur 
eine  sehr  gemeine  Rolle  spielen.  Nun  können  sie  als  Meteore 
glänzen«. 

K  Wer  allenthalben  Anschauung  an  die  Stelle  der  ordenthehen 
Reflexion  des  Vei-standes  und  der  Vernunft  setzt  (desjenigen  setzt, 
was  blos  im  Bogritfe  besteht,  für  den  uns  keine  Anschauung  ge- 
geben ist)  schwärmt.  Es  ist  notwendig,  dass  er  seine  Gefüiile, 
Gemütsbewegungen,  Bilder,  halbgeträumten,  halbgedachten  Be- 
griffe, welche  in  seinem  bewegten  Gemüte  spielen,  für  die  Sache 
selbst  nimmt,  die  einer  besonderen  Kraft  in  ihm  so  erscheint  Je 
weniger  er  sich  verständlich  machen  kann,  desto  mehr  schmält 
er  auf  die  Unzulänglichkeit  der  Sprache  und  der  Vernunft,  und 
ist  ein  Feind  aller  Deutlichkeit,  weil  er  nicht  durch  Begrifie, 
auch  nicht  durch  Bilder,  sondern  durch  Gemütsbewegungen  unter- 
halten wird.  Auch  gefühlvolle  Autoren  realisieren  ihre  Launen. 
Alle  insgesammt  können  Genie  haben ,  voll  Empfindung  und 
Geist,  auch  einigen  Geschmack,  aber  ohne  die  Trockenheit  und 
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TVachsamkeit  utid  Kaltblütigkeit  der  Urteilskraft.  Alles  was 
deutlich  ist,  zeigt  ihnen  eine  Seite  der  Sache  nach  der  andern, 
und  dann  den  Begriff  des  Vei-standes,  sie  wollen  aber  alle  Seiten 
zusammen  schauen.  Alles  Mystische  ist  ihnen  M-illkommen,  sie 
seilen  in  schwännenden  Schriften  oder  überhaupt  im  Alten  un- 
erhörte Sachen.  Das  Neue  ist  ihnen  darum  eben,  weil  es  pünkt- 
lich ist  und  ihrem  lärmenden  Geiste  Fesseln  anlegt,  kurzsichtig 
und  schaal«. 

Im  Jahre  1786,  also  gleichzeitig  mit  Kants  Recensionen 
von  Herders  Ideen,  wird  die  Frage  nach  dem  Werte  des  Genies 
in  der  Philosophie  von  Kant  auch  in  seiner  Schrift  zum  Mendels- 
sohn-Jacobi'schen  Streite:  »Wns  hcisst  sich  im  Denken  orientieren?« 
berührt:  »Freiheit  im  Denken«  heisst  es  da,  ohne  die  es  selbst 
mit  euren  freien  Schwüngen  des  Genies  bald  ein  Ende  h;iben 
würde,  »bedeutet  Unterwerfung  der  Vernunft  unter  keine  andern 
Gesetze,  als  die  sie  sich  selbst  giebt,  und  ihr  Gegenteil  ist  die 
Maxime  eines  gesetzlosen  Gebrauchs  der  Vernunft  ("um  dadurch, 
wie  das  Genie  wähnt,  weiter  zu  sehen,  als  unter  ihr  Enischränknng 
durch  Gesetze)«.  »Zuerst  gctiillt  sich  das  Genie  in  seinem 
kühnen  Schwünge,  da  es  den  Faden,  woran  es  sonst  die  Vernunft 
lenkte,  abgestreift  hat.  Es  bezaubert  auch  bald  Andere  durch 
Machtsprüche  und  grosse  Erwartungen  und  scheint  sich  selbst 
nunmehr  auf  einen  Tbron  gesetzt  zu  haben,  den  langsam  schwer- 
fällige Vernunft  so  schlecht  ziert,  wobei  es  gleichwohl  immer  die 
Sprache  derselben  ftihrt.  Die  alsdann  angenommene  ^Maxime 
der  Ungiltigkeit  einer  zu  oberst  gesetzgebenden  Vernunft  nennen 
wir  gemeine  Menschen  Schwärmerei;  jene  Günstlinge  der 
gütigen  Natur  aber  Erleuchtung«. 

Auf  diese  Kant'sche  Schrift  bezieht  sich  auch  ein  Brief 
Kants  an  Marcus  Herz  vom  7.  April  1786,  wo  er  jene  Jacobi'sche 
Grille  »nur  eine  aft'ekticrte  Genieschwärmerei«  nennt,  ein  »Gaukel- 
werk, keiner  ernstlichen  Widerlegung  wert«.  Auch  Reichard  sei 
»von  der  Genieseuche  angesteckt  und  geselle  sich  zu  den  Aus- 
erwähltcn«.  (Das  Wort  Gonicscuche«  entnimmt  Kant  hier  wahr- 
scheinlich dem  Titel  einer  Schrift  des  Jahres  1785—86  »Über  das 
Genie  als  Seuche  unserer  Tage«.  Dieselbe  basiert  auf  einem 
Artikel  in  der  Revue  encyclopedicjue  und  hat  wahi*scheinlich  den 
Freiherm  C.  v.  Moser  zum  Verfasser.) 

Kants  Stellung  zu  den  Leistungen  eines  philosophus  per 
inspirationem  wird  fenier  bezeichnet  durch  mehrere  Bemerkungen, 
die  wir  hier  vorweg  nehmen  wollen,  aus  der  ein  Jahrzehnt 
späteren,  gegen  Schlosser  gerichteten  Schrift  »Von  einem  neuer- 
(hnga  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie«  (1796):  Das 
Vermögen  der  Erkenntnis  durch  Begriffe  stehe  ftir  eine  Philo- 
sophie »der  fühlbaren  Geheimnisse«  dem  Vermögen  der  unmittel- 
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baren  Anschauung  durch  den  Verstand  weit  nach,  »bei  der  man 
nicht  arbeiten,  sondern  nur  das  Orakel  in  sich  selbst  anhören 
und  gemessen  dürfe«.  Man  verachtet  »die,  welche  schulmässig 
von  der  Kritik  ihres  Erkenntnisvennögens  zum  dogmatischen  Er- 
kenntnisse langsam  und  bedächtig  fortschreiten«  und  glaubt  selbst 
»geniemässig  durch  einen  einzigen  Scharfblick  auf  sein  Inneres 
alles  das,  was  Fleiss  nur  immer  verschaften  mag,  und  noch  mehr« 
leisten  zu  können.  Mit  der  »herkulischen  Arbeit  des  Selbst- 
erkenntnisses« durch  Mathematik,  Naturwissenschaft,  alter  Ge- 
schichte, Sprachkunde  u.  s.  w.  und  »selbst  mit  der  Philosophie, 
wenn  sie  methodisch  und  systematisch  Begriffe  entwickelt«  mag 
mancher  Pedant  stolz  thun.  Aber  der  Philosoph  der  Anschauung 
kommt  auf  biUigere  Weise  zur  Selbstapotheose  auf  Grund  eigener, 
unverantworthcher  Machtvollkommenheit.  Der  Vorschlag  »poetisch 
zu  philosophieren«,  die  »schwännerischen  Visionen«  sind  »der  Tod 
aller  Philosophie«.  Der  Philosoph  der  Vision  giebt  vor,  »mit 
Leichtigkeit  die  Spitze  der  Einsicht  durch  einen  kühnen  Schwung 
ohne  Mühe  zu  eiTeichen  .  .  .  welches  die  Polizei  im  Reiche  der 
"Wissenschaften  nicht  dulden  darf«.  Wir  wollen  nicht  entscheiden, 
ob  Kant  bei  diesen  Worten  vielleicht  eine  Stelle  aus  Herders 
Fragmenten,  Werke,  ed.  Suph.  I,  p.  380  im  Sinne  hatte,  die  den 
entgegengesetzten  Standj)unkt  veiiritt.  Herder  behauptet  daselbst, 
»diiss  zu  gewissen  Bildern  (Ideen)  und  Begriffen  ein  gewisser 
erster  Adlersblick  nötig  sei  . . .  es  kam  auf  den  ersten  allmächtigen 
Eindruck  an;  ist  dieser  verfehlt,  so  ist  alles  verloren,  verloren 
der  ei"ste,  unerklärliche  Scharfsinn,  der  nie  durch  Geduld  und 
Floiss  ersetzt  wird,  verloren  das  grosse  innerliche  Gefühl  eines 
Bcwusstscins,  dass  man  das  Ganze  liabe,  verloren  das  Haushern»- 
recht  und  Eigentumsrecht  mit  diesen  Begrillen  Behalten  und 
walten  zu  können,  kui7.  verloren  das,  was  man  Genie  nennt«. 

Im  Anschluss  an  I^aumgartens  Unterscheidung  einer  natür- 
lichen und  künKtiiclH-n  Ästhetik  fragt  Herder  (viertes  Wäldchen, 
Werke.  Suph.  IV,  p.  28):  »Jene  natürliche  Fähigkeit  das  Schöne 
zu  empfinden,  jenes  Genie,  das  durch  Übung  zu  einer  zweiten 
Natur  geworden,  wie  wirkts?  ....  Da  ist  sich  weder  Dichter, 
noch  jedes  andere  feurige  Genie,  der  Regeln,  der  Teilbegritfe 
des  Schönen  und  mühsamer  Überlegung  bewusst:  seine  Ein- 
bildungskrafl,  sein  Feuerbhck  aufs  grosse  Ganze,  tausend  Kräfte, 
die  in  ihm  sich  zusammen  erheben,  Asirken;  und  unsehg,  wenn 
ihn  eine  Regel  störet!«. 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  (1787)  bemerkt  Kant,  er  »habe  mit  Vergnügen  wahr- 
genommen, dass  der  Geist  der  Gründlichkeit  in  Deutschland 
nicht  erstorben,  sondern  nur  durch  den  Modeton  einer  genie- 
inässigen  Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  überschrieen  worden«. 
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Diese  und  ähnliche  Bemerkungen  Kants  tragen  den  Stempel 
der  polemischen  Tendenz  an  der  Stirn,  und  wir  glauben  auch 
im  Stande  zu  sein  (siehe  die  Anmerkung!)  festzustellen,  gegen 
wen  Kant  sie  ganz  besonders  gerichtet  hat.  Dieser  Nachweis 
und  die  dabei  hervortretenden  litterarischen  und  persönlichen  Be- 
ziehungen  sind    an    sich   interessant.     Es  ist  dies  aber  auch  ein 


Die  folgenden  Bemerk\mgen  chronologisch  einzureihen  ist 
schwer;  wir  entnehmen  sie  den  »Reflexionen  Kants  (ed.  B.  Erd- 
mann) vol.  I.  p.  131.  Erdmann  bezieht  die  erste  auf  den 
Schwärmer  und  Schwindler  Chr.  Kaufmann,  den  Kant  im  Jahre 
1778  kennen  lernte. 

»Im  Umgange  und  litterarischer  Geraeinschaft  nehme  man 
sich  vor  einem  Heiligen  und  einem  Genie  in  Acht.  Der  erste 
als  ein  Auserwählter,  spricht  als  Kichter  über  alle  andern  als 
Verderbte;  der  andere,  als  Orakel,  belehrt  sie  insgesammt  als 
Dummköpfe.  Wenn  er  beides  zugleich  ist,  welclies  freilich  nur 
selten  geschieht,  ein  Heiliger  aus  blossem  Genie,  ohne  durch 
langsame  sittliche  Disriplin  es  zu  sein,  und  ein  Genie  aus  Heilig- 
keit (durch  innere  Erleuchtung)  oiine  durch  Flciss  in  Wissen- 
schaften belehrt  zu  sein,  so  muss  er  billig  von  aller  Gesellschaft 
ausgeschlossen   sein,    und    gehört   zu    einem  Bedlam   auserlesener 

Geister In  Gesellschaft   glänzt    der   anmassende    Heilige 

nicht,  weil  er  nichts  vorzeigen  kann;  aber  in  Schriften  ist  er  mit 
solchen  Blitzen  bewafinet,  von  denen  man  nicht  weiss,  ob  sie 
aus  dem  Himmel  herabkon\men,  oder  aus  Sümpfen  auflHegen«, 

Herder  selbst  hatte  (liber  Erkennen  und  Empfinden  1778) 
ein  i'ihnliches  Bild  gebraucht:  »(•lenic,  wie  bist  du  vom  Himmel 
gefallen,  du  schöner  M<»rgensten>,  und  webst  und  tanzest  gleich 
einem  Irrlichte  auf  sunipfigen  Wiesen  oder  rollest  als  schäd- 
licher Komet  daher,  vor  dir  Schrecken  und  hinter  dir  Pest  und 
Lolchen«. 

Auch  das  folgende  findet  sich  in  d(!n  *  Reflexioiiciu  und  zwar, 
bei  Erdmann  wenigstens,  direkt  nach  obigem  Passus: 

»Einen  Leutbetrüger  überlässt  man  ohne  Bedenken  der  Be- 
schimpfung; aber  einen  Landbetrüger  will  man  vor  der  Demütigung 
bewahren,  weil  man  mit  ihm  umgegangen  ist,  oder  weil  es  uns 
selbst  zum  Teil  angeht«. 

Das  sind  allerdings  herbe  Worte,  in  denen  die  Bitterkeit 
eigener  schmerzlicher  Erfahrungen  lebendig  ist.  Mit  wem  aber 
glaubte  Kant  solche  Ert'ahrungen  gemacht  zu  haben?  Darf 
man  annehmen,  dass  er  den  »dunstverbreitenden  Gaukler«,  der 
»diis  Publikum  lächerlich  äffte«,  den  »Marktschreier«  in  einem 
Augenblicke  der  Erregung  auch  einen  »Landbetrüger«  genannt 
haben  könnte? 
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weiteres  Beispiel  für  die  Neigung  Kants  sich  in  seinen  theoretischen 
Erkenntnissen  durch  persönhche  Motive,  resp.  Antipathien  be- 
stimmen zu  lassen.  Wir  bemerkten  das  bei  seiner  abweisenden 
Stellung  Reiz  und  Rührung  gegenüber.  Seine  Bezeichnung  der 
Musik  als  einer  »zudringhchen  Kunst«  beruht  auf  seinen  un- 
bequemen Erfahrungen  als  Nachbar  des  Königsberger  Stadt- 
gefiingnisses  und  als  Teilnehmer  an  (wohl  militärischen)  Tisch- 
gesellschaften mit  Tafelmusik.  Hier  erkennen  wir  nun,  dass  auch 
bei  der  Ausbildung  und  Formulierung  der  Lehre  vom  Genie  ge- 
wisse persönliche  Elemente  und  zudem  eine  polemische  Tendenz 
zur  Geltung  kommen. 

Kant  hatte  in  §  45  bereits  heiTorgehoben,  dass  bei  aller 
Notwendigkeit  der  Schulung  in  einem  Werke  der  schönen  Kunst 
die  Schulfonn  doch  niemals  durchblicken  dürfe.  Es  dürfe  nicht 
scheinen,  als  habe  die  Regel  den  Künstler  in  der  Freiheit  des 
S])icls  seiner  Gcnjütskräfte  bescbränkt.  Die  Übereinstimmung 
mit  Hegeln  müsse  pünktlich  stattfinden,  doch  ohne  Peinlichkeit 
und  Pedanterie.  Nur  so  werde  die  höchste  Schönheit  eneicht, 
in  der  das  Werk  der  schönen  Kunst  als  ein  Erzeugnis  der 
Natur  ^)  erschein«,  ebenso  wie  umgekehil  die  Natur  ja  auch  nur 
dann  eigentlich  schön  genannt  werden  könne,  wenn  sie  als  Kunst 
angesehen  werde  *).  Es  ist  charakteristisch  für  das  Genie,  be- 
merkt Kant,  dass  seine  Produkte,  obgleich  in  gewissem  Sinne 
durch  Absicht  entstanden  und  den  Gesetzen  einer  teleologischen 
Beurteilung  entsprechend,  doch  nicht  durch  merkliche  Absicht- 
lichkeit vei-stimmen,  und  obgleich  höchste  Kunst,  doch  als  voll- 
kommene Natur  anzusehen  sind. 

Nach  den  bereits  angeführten  Definitionen,  welche  Kant  vom 
Genie  giebt,  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  jene  Vollendung 
durch  das  Schulgerechte  und  Mechanische  für  erreichbar  halten 
könnte.  Jener  Schein  der  Naivetät,  jene  wunderbare  Vergleich- 
barkeit des  Genieproduktes  mit  dem  Werke  der  Natur,  sie  werden 
doch  in  der  That  erst  möglich  durch  den  freien,  glücklichen 
Wurf  der  unbewusst  und  selbst  als  Natur  wirkenden  Schöpfer- 
kraft des  Genies.    Sie  können  nicht  durch  absichtliche,  pünktliche 


1)  Vgl.  oben  n.  313  die  aus  Sulzer  citicrte  Stelle. 

2)  Vgl.  oben  bei  »Nicolai«  p.  136,  Aum.  2. 
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Beobachtung   des   Regelrechten,    durch    mühsames,    schülerhaftes 
Nachbessern  in  der  Form  erreicht  werden. 

Kant  unterlilsst  es  aber  nicht  nur,  dies  ausdrücklich  hei"vor- 
2uheben,   eine  Bemerkung    in  §  48    lässt    vielmehr  in    der   That 
beinahe  glauben,  dass  er  die  Leichtigkeit,  Naivctiit  und  Natürlich- 
keit des  höchsten  Kunstproduktes  als  einen  absichtlich  und  bewusst 
erzeugten  Schein  ansieht,   der  die  Spuren  mühevoller  und  künst- 
hcher   Arbeit   verdecken   soll.    Kant  stellt    hier  Genie   und  Ge- 
schmack   einander   gegenüber.      Auf  die    Frage    nach    dem  Ver- 
hältnis der  Beiden  antwortet  er:  Genie  ist  das  produktive  Talent, 
Schönes  hervorzubnng(>n,    Geschmack   ist  die  Fähigkeit,   Schönes 
zu    beurteilen.     Geschmack    kann    also    auch    die    Schönheit  der  \ 
Natur  zum    Gegenstande   haben.     Die  Kunst  wird  «"st  möglich 
durch  das  Genie.     Der  Unterschied  zwischen  Kunstsrhönheit  und 
Naturschöidieit    wird    dahin    bestimmt,    dass   Naturschönheit    eia 
schönes  Ding,  Kunstschönheit  abcir  eine  schöne  Dai-stellung  eines 
Dinges  sei').     Kant   kommt   hier  schliesslich    zu  dem  Resultate, 
dass    die  Kunstschönheit,   als    schöne    Daretellung    eines    Gegen- 
stjindes,    »eigentlich  nur  die  Form  der  Darstellung  eines  Begrifts 
sei,    durch    welche    dieser  allgemein   mitgeteilt   werden ').     Diese 
Form    aber   dem   Produkte  der  schönen   Kunst   zu    geben,    dazu 
werde    »blos    Geschmack«    eribrdert,    an    welchen    der    Künstler, 
nach  dem  er  ihn  durch  mancherlei  Beispiele  der  Kunst  und  der 
Natur    geübt    und    berichtigt   hat,    sein    AVcrk    hält,    \un\    nach 
manchen,    oft    mühsamer»    Versuchen,    denselben    zu    befriedigen, 
diejenige  Form  findet,   die   ihm  Genüge  thut,   daher  diese   nicht 
gleichsam  eine  Sache   der  Eingebung  oder  des  freien  Schwunges 
der    Gemütskräfte,    sondern    nur    langsamer    und    gar   peinlicher 
Nachbesserung  ist,  um  die  Form  dem  Gedanken  angemessen  und 
doch   der   Freiheit  im   Spiele   der  Gemütskräfte  nicht   nachteilig 
werden  zu  lassen«  *). 

1)  Kant    sagt:    Vorstellung   von    einem  Dinge.     Kirchmann,   1 
der  diesen  Gedanken  in  seinen  Erläuterungen  (58)  als  »ganz  ver- 
fehlt«   bezeichnet,    hat    oflenbar    den    doppelten    Sprachgebrauch 
Kants   und   seiner  Zeit  nicht    genügend  beachtet.     Vgl.  übrigens 
»Philippi«  oben  p.  89  und  >Hrauor«  p.  191. 

2)  d.  h.  was  Kant  sonst  Vehikel  der  Mitteilung  nennt. 

3)  So    lehrte    auch  Baumgarten   (Aesthetica  §  78—80):    die 
poetische  Begeisterung  ist  erforderlich  ftir  die  erste  Conception 
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Es  ist,  wie  bereits  bemerkt,  unmöglich,  diese  Ausführungen 
Kants  mit  seiner  wiederholten  Bestimmung  zu  vereinigen,  dass 
schöne  Kunst,  Kunst  des  Genies  sei,  dass  zur  Kunstschönheit 
Genie  erforderlich,  ja  dass  dieselbe  erst  durch  das  Genie  möglich 
werde.  Wenn,  wie  es  den  Anschein  hat,  Kant  auch  hier  sagen 
will,  dass  das  Genie  nur  den  reichhaltigen  Rohstoff  der  Ideen 
liefere,  die  Form  des  Kunstproduktes  aber,  in  welcher  er  doch 
nach  dem  Obigen  allein  die  Kunstschönheit  findet,  »blos  Ge- 
schmack« erfordere  1),  so  sollte  docli,  meinen  wir,  schöne  Kunst 
von  ihm  in  erster  Linie  als  Kunst  des  Geschmacks,  und  nicht 
als  Kunst  des  Genies  bezeichnet  werden. 

Kant  sagt  nun  selbst,  dass  Geschmack  nur  zur  Beurteilung, 
nicht  zur  Produktion  befähige,  wenn  er  auch,  beiläufig  bemerkt, 
an  anderer  Stelle  (§  17)  wieder  von  »Produkten  des  Geschmacks« 
redet.  Er  verwirrt  unsere  Begrifib  aber  nocji  weiter,  wenn  er  es 
unternimmt  im  Anschluss  an  die  Bemerkung,  dass  Geschmack 
nicht  ein  produktives,  sondern  nur  ein  kritisches  Vermögen  sei, 
den  Geschmack  überhuui)t  von  der  ausschliesslichen  Beziehung 
auf  die  schöne;  Kunst,  die  er  ihm  doch  sonst  in  der  »Urteilskraft! 
zuweist,  loszulösen.  »Was  dem  Geschmack  gemäss  ist,  ist  darum 
nicht  eben  ein  Werk  der  schönen  Kunst«.  Es  kann,  wie  das 
Ti8chg(!räte,  zur  nützlichen  oder  mechanischen,  es  kann  zur 
WissenHchaft  oder  zur  Moral  und  Theologie  gehören,  voraus- 
geH(!tzt,  dass  eine  gcfiillige  Konn  als  Vrhikol  der  Mitteilung  ge- 
wählt ist.  —  Man  kann  demgegenüber  antwort<!n,  soweit  jene  Gegen- 
stände dem  Geschmack  gemäss  sind,  participieren  sie  eben  am 
Wesen  der  schönen  Kunst.  Kant  hat  wohl  auch  hier  den  an- 
fechtbaren Hintergedanken,  dass  im  Gegensatz  zum  Geschmack 
das  Genie  auf  die  schöne  Kunst  beschränkt  sei. 

Nun  muss  aber  die  Form  doch  auch  erst  als  etwas  Positives 
produciert  sein,  ehe  der  Geschmack,  der  sie  nicht  produzieren 
kann,  sie  beurteilt.  Zur  Form  wird  also  in  der  schönen  Kunst 
durchaus   nicht  blos  Geschmack  erfordert.     Wie   nun  aber,  wenn 

und  den  Entwurf  des  Ganzen.  Die  Ausarbeitung  im  einzelnen, 
die  Verbessenmg  und  Ausfeilung  macht  sich  am  leichtesten  bei 
nüchternem  Verstände  und  mit  bewusster  Anwendung  der  Kunst- 
regeln. 

1)  Vgl.  oben  bei  »Brauer«  p.  202,  wo  Materialien  und  Form 
der  Schönheit  in  diesem  Sinne  getrennt  werden. 
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es  sich  ereignen  sollte,  dass  auch  einmal  die  Form  des  Kunst- 
schönen wesentlich  Sache  der  Eingebung  und  einer  freien  glück- 
hchen  "Wahl  wäre,  wenn  der  Geschmuck  einmal  Nichts  nachzu- 
bessern fände?  In  der  allg.  Anmerkung  zum  ersten  Teil  der 
Analytik  scheint  Kant  selbst  diese  Möglichkeit  zuzugeben:  es 
»lässt  sich  aber  wohl  noch  begreifen,  dass  der  Gegenstand  ihr 
(der  Einbildungskraft)  gerade  eine  solche  Form  an  die  Hand 
geben  könne,  die  eine  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  ent- 
hält, wie  sie  die  Einbildungskraft,  wenn  sie  sich  selbst  frei  über- 
lassen wäre,  in  Einstimmung  mit  der  Verstandesgesetzmässigkeit 
überhaupt  entwerfen  würde«  *). 

Es  will  uns  überhaupt  scheinen,  dass  bei  der  Produktion  des 
Kunstwerks  die  vivisecierende  Trennung  der  Organe,  die  ma- 
schinenmässige  Arbeitsteilung  von  Genie  und  Geschmack,  so  wie 
Kant  will,  niclit  durclifiihrbar  ist.  Grade  in  der  »Form  der  Dar- 
stellung« in  der  glücklichen  Wahl  des  prägnanten,  bedeutungs- 
vollen, vielsagenden,  in  ästhetischem  Sinne  reichen  und  geist- 
vollen Ausdrucks,  durch  den  allein  die  Fülle  der  Ideen  mitge- 
teilt werden  kann,  ofi'(!nl)ai't  sich  doch  auch  wieder  an  erster 
Stelle  daa  Genie"),  und  Gescinnack,  nur  insofern,  als  er  vom 
Genie,  vom  echten  Genie,  untrennbar  ist. 

Diese,  wie  wir  glauben,  nicht  nur  scheinl)aren  Widcrspiiidie 
werden  z.  T.  lieHxigofiilirt  durch  die  niang(!lliufte  Scheidung  und 
die  z.  T.  conventionellü  Art  der  (JegenübcrKtellung  von  Genie 
und  Geschnwick.  Nach  Kants  eigener  Definition  vom  Genie, 
welches  der  Kunst  als  Natur  die  Regel  gebe,  ist  l'hereinstinimung 
mit  dem  Geschmack  eben  vom  Genie  nicht  trennbar,  sondern 
gehört  als  etwas  "Wesentliches  ihm  an.  Das  Produkt  des  Genies 
in  dem  hohen  Sinne  der  Kant'schen  Bestimmungen  kann  nicht 
geschmackwidrig  gedacht  werden.  Genie  ohne  Geschmack  wäre 
eben  nicht  mustergvltig,  nicht  exemplarisch,  nicht  die  Regel 
gebend,  nicht  die  Richtschnur  der  Beuileilung,   also   überhau]>t 


1)  Trublct,  Essais  T.  III,  p.  154:  la  suim*mo  perfection  serait 
qua  l'ordre  du  jugement  pamt  avoir  ete  celui  de  l'imagination, 
mais  il  ne  parait  d'ordinaire  que  lorsqu'il  l'a  ete  en  eftet  et 
lorsque  par  un  heureux  hazard  l'imagination  a  suivi  d'elle-meme 
la  route  que  le  jugement  lui  aurait  tracee. 

2)  So  hiess  es  ja  auch  bei  »Pölitz  (L.)«  oben  p.  224.  Wahre 
Populaiität  ist  eine  Sache  des  Genies. 
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nicht  Genie.  Diese  Trennung  von  sogenanntem  Genie  und  Ge- 
schmack ist  nur  möglich,  wie  Kant  selbst  sehr  richtig  bemerkt 
an  einem  seinsollenden  Werke  der  schönen  Kunst,  »wo  man  oft- 
mals Genie  ohne  Geschmack,  oder  auch  Geschmack  ohne  Genie 
wahrnehmen  könne«  ').  Auf  das  echte  Kunstwerk  wagt  auch 
Kant  selbst  diese  spöttelnde  Seitenbemerkung  nicht  anzuwenden; 
er  muss  sich  in  ihm  doch  wohl  die  beiden  Eigenschaflen  vereint 
denken. 

Wie  schwer  es  Kant  überhaupt  geworden  ist,  Genie  und 
Geschmack  in  der  Definition  zu  trennen,  abgesehen  davon,  dass 
er  dsis  eine  ein  Heurteiluiigs-,  das  andere  ein  produktives  Ver- 
mögen nennt,  das  ist  unter  Anderem  an»  den  folgenden  beiden 
AusKj)riichen  zu  ersehen.  »Die  Gemlitskräfte  also,  deren  Ver- 
einigung (in  gewissem  Verhültnisse)  das  Genie  ausmachen,  sind 
Einbildungskraft  und  Verstand  (§  40)*.  Man  vergleiche  hiemiit: 
■>'Z\un  licliuf  der  Schönheit  bedarf  es  nicht  ho  notwendig,  reich 
und  onginal  an  Jdeon  zu  sein;  als  vielmehr,  der  Angemussonheit 
jener  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  zu  der  Gesetzmässigkeit 
des  Verstandes  (§  50)' ,  womit  Kant  hier  im  Gegensatz  zum  Genie 
den  Geschmack  bezeichnet^). 

Kant  geht  aber  am  weitesten  im  Widerepruch  mit  sich  selbst 
im  §  50.  Er  handelt  dort  im  besonderen  von  der  Verbindung 
des   Geschmacks    mit   dem   Genie  ^)   in  Produkten    der   schönen 

1)  Bei  »Nicolai«  oben  p.  127  stellt  Kant  in  ähnUcher  Weise 
Genie  und  Geist  gegenüber:  »^lan  hat  Genie  ohne  Geist  und 
Geist  ohne  Genie«;  aber  auch  abweichend  davon:  »das  Genie 
muss  Geist  haben,  oft  haben  aber  Personen  Geist  und  kein 
Genie«. 

2)  Wir  vergleichen  hier  Menschenkenntnis« :  Geschmack  ist 
das  Vermögen  der  Beuileilung  der  Übereinstimmung  des  Ver- 
standes mit  der  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit.  Geist  gehört 
zur  Einbildungskraft,  Geschmack  zur  Ui-teilskraft.  Geist  und 
Geschmack  unterscheiden  sich  darin,  dass  die  Einbildungskraft 
bei  dem  Geschmacke  dem  Verstände  nicht  widerstreitet,  beim 
Geiste  aber  mit  dem  Vei-stande  übereinstimme  und  ihn  belebe. 
Bei  beiden  muss  Freiheit  der  Einbildungskraft  zu  Grunde  hegen. 
Geist  ist  wirklich  eine  Art  von  Regelmässigkeit. 

3)  Gerard  ist  unseres  Wissens  der  erste,  der  die  Verbindung 
von  Genie  und  Geschmack  zum  Gegenstande  der  Untersuchung 
gemacht  hat.  Der  zweite  Abschnitt  des  dritten  Teils  seines  Essay 
on  Taste  1756  (1758  gedruckt,  deutsch  1766)  handelt   »von  der 
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Kunst.  Er  wirft  die  seit  Longin  übliche  Frage  aul,  ob  in  der 
Kunst  mehr  am  Genie  oder  am  Geschmack  gelegen  sei.  Er 
kommt  nun  zu  dem  seltsamen,  wenn  auch  nach  dem  Vorher- 
gehenden kaum  mehr  überraschenden  Resultate,  dass  der  Ge- 
schmack, das  Vornehmste  M,  die  conditio  sine  qua  non  sei,  worauf 
man  in  Beurteilung  der  Kunst  als  schöne  Kunst  zu  sehen  habe. 
»Wenn  im  Widerstreite  l)eider  Eigcnschalten  an  einem  Produkte 
der  schönen  Kunst  etwas  aufgeopfert  werden  soll,  so  miisste  c» 
auf  Seiten  des  Genies   geschehen «).    Der  Geschmack,  sagt  Kant 


Verbindung  des  Oeschniacks  mit  dem  Genie.«  Im  Essay  on  Ge- 
nius handelt  der  sechste  A])s<'hnitt  des  dritten  Teils  davon,  dass. 
»denj  Kiinstgenie  der  Gcschniack  unentbehrlich  ist.  An  erster 
Stelle  hcisst  es:  Der  GcKchniack  dient  der  blossen  Phantasie 
zum  Zaum,  er  urteilt  und  verwirft  matichos,  was  das  Genie  ohne 
8(Mnen  heistiind  angeiioninien  haben  wiii'de.  (Jenie  ist  nicht  iintner 
mit  gleich  grossciin  GeschiiiMck  verbunden.  Es  ist  reich  und  kühn, 
aber  incorrokt  und  ohiui  J)e!ikatesse.  Es  ist  nie  ganz  ohne  Ge- 
schmack. Oft  aber  ist  der  Geschmack  da  überwiegend,  wo  es  an 
Genie  fehlt.  In  den  betrefVenden  Bemerkungen  aus  dein  Essay 
011  Genius  heisst  es:  Geschmack  ist  Urteilskrall  für  das  Schöne. 
Er  regt  an,  jnüft  den  Entwurf,  leitet  bei  der  Ausführung,  hilft 
zurecht,  und  stellt  die  MustcT  auf.  Er  macht  das  Genie  conekt 
und  regelmiussig.  Der  (leschmaek  hängt  mehr  von  inneren  Em- 
pfindungen, als  von  deutlichen  BegritTen  ab. 

ißeattie  schliesst  sich  in  den  »Dissertations  moral  and  cri- 
tical«  an  Gerard  an  und  bemerkt:  Taste  and  gcnius  are  kindred 
powers  .  .  .  taste  is  passive  genius,  genius  active  taste.  ]\Ioritz 
stellt  in  derselben  Weise  Genie  und  (ieschmack  gegcMiüber. 

1)  Kant  konnte  sich  hier  auf  Sulzer  berufen,  der  »Theorie-, 
Art.  Geschmack,  behaujitct  hatte:  »Eigentlich  macht  also  der 
Geschmack,  der  zu  Verstand  und  Genie  hinzukommt,  den  Künstler 
aus.  Jene  höheren  Gaben  allein  machen  den  geschickten,  den 
verständigen,  den  erfindungsreichen  Mann,  nur  nicht  den  Künstler 
aus.  Aber  der  Geschmack  allein,  wo  er  nicht  von  Verstand  und 
Genie  begleitet  ist,  kann  nie  den  grossen  Künstler  ausmachen«. 
Mendelssohn,  Litteraturbriefe,  3P2  war  anderer  Meinung:  Nun 
achte  ich  an  einem  Dichter  Genie  höher  als  Geschmack,  Vernunft 
oder  Kritik,  nämlich  wenn  ich  wählen  und  nicht  alle  trefflichen 
Eigenschaften  beisammen  finden  soll. 

2)  Trublet,  Essais,  T.  ni  hatte  bemerkt:  Le  genic,  est  au 
dessus  du  goüt,  et  quelque  precieux  que  soit  le  goüt,  si  j'etais  le 
maitre  d'ajouter  encore  quelque  chose  h  un  auteur  qui  avec  beau- 
coup  de  genie  n'avait  pas  tout-ä-fait  autant  de  goüt,  ce  serait  du 
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wörtlich  »beschneidet  dem  Genie  sehr  die  Flügel,  macht  es  ge- 
sittet oder  geschlifYen«;  demnach  müsste  das,  was  an  sich  die 
Regel  giebt,  mustergiltig,  exemplarisch,  und  Richtschnur  der  Be- 
urteilung, ja  das  Ideal,  das  Vorbild  alles  echten  Geschmackes 
selbst  ist,  erst  noch  zurechtgestutzt  werden.  Kant  sagt,  Reichtum 
und  Onginalitiit  der  Ideen  schafTen  eine  geistreiche,  Geschmack, 
d,  h.  Hannonie  der  freien  Einbildungskraft  mit  den  Verstandcs- 
gesctzen,  erzeugt  allein  eine  schöne  Kunst.  -»Aller  Reichtum  der 
Einbildungski'aft  bringt  in  ihrer  gesetzlosen  Freiheit  nichts  als 
Unsinn  hervor.«  Gewiss!  Aber  ist  denn  nach  seiner  eigenen, 
anfänglichen  Definition  Genie  Reichtum  der  Einbildungski'aft  in 
gesetzloser  Freiheit  ?  Hat  er  nicht  selbst  dem  Werke  des  Genies 
eine  gesetzgebende  Naturnotwendigkeit  zuerkannt?  Hat  er  femer 
nicht  seilest  das  Genie  als  ein  glückliches  Verhältnis  der  Ein- 
bildungskraft zum  Vei-stande  bezeichnet? 

Die  äussere  Veranlassung  zu  diesen  auffallenden  Widersprüchen 
glauben  wir  bereits  angedeutet  zu  haben.  Sie  liegt  in  einem  doppel- 
ten Geluauch  des  W^ortes  Genie.  Einmal  l)ezeichnet  Kant  damit 
die  mustergiltige.  intuitive  Originalität,  welche  als  Natur  Meister- 
werke der  Kunst  hervoibringt.  In  diesem  Sinne,  welclier  der  allein 
massgebende  hätte  bleiben  sollen,  ist  Genie  eine  glückliche  Ver- 
einigung von  Phantasie  und  Verstand.  Im  anderen  Falle  bezeichnet 
aber  Kant,  im  Geiste  des  klassischen  Rationalismus  eines  Boileau 
und  Gottsched  und  zugleich  im  Sinne  einer  Reaktion  gegen  die 
Krat\genies,  mit  dem  AVorte  Genie  die  fruchtbare,  aber  wüde,  un- 
gezügelte, undisciplinierte  Einbildungskraft,  ohne  das  Correctiv  des 
Vei'stiuules.  ja  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  seinen  Gesetzen. 
Nur  in  diesem  zweiten  Sinne  ist  ein  Teil  der  Ausführungen  von 
§  48  und  §  50  vei-ständlich  und  berechtigt. 


genie  ....  l'esprit  et  le  genie  sans  le  goüt  valent  mieux  que  le 
goüt  sans  resi)rit  et  le  genie.  Kant  nennt  Trublet  in  der  »An- 
thropologie;^ einen  i)aradoxen  Schriftsteller. 

Fontonelle,  Sur  la  pocsie  en  goneral,  bemerkt:  R(5ellement 
tous  les  genies  au-dessus  du  commun  sont  un  assemblage  d'esprit 
et  de  talent  combines.  —  Les  plus  parfjiits  seront  certainement 
ceux  ou  ils  se  trouveraient  e'gaux  dans  un  haut  degi'e;  mais  s'il 
faut  t[ue  Tun  des  deux  domine,  il  me  semble  qu'on  ne  devrait  pas 
beaucoup  hesiter  ;\  se  deteiminer  poiu*  l'esprit.  XJnter  esprit  ver- 
steht Fontenelle  Urteilskraft  oder  raison  eclairee. 
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"Wir  gehen  jotzt  über  zu  denjenigen  interessanten  Ikmerkungcn 
Kants  über  das  Genie,  in  denen  er  den  psychologischen  Bedin- 
gungen des  Schönen  und  seiner  Produktion  durch  das  Genie  am 
nächsten  kommt.  In  §  29  handelt  er  mit  einem  leichten  Anflug 
von  Wärme  und  innerer  Beteiligmig  von  den  Vermögen  des  Ge- 
müts, welche  das  Genie  ausmachen.  Ein  Hauch  des  Geistes  aus 
der  Zeit  der  Nicolai'schen  Nachschrift  weht  erfrischend  zu  uns 
herül)er : 

Man  sagt  von  manchen  Dingen  der  schönen  Kunst,  sie  sind 
recht  nett  und  elegant,  recht  genau  und  ordentlich,  recht  gründ- 
lich und  zierlich,  aber  —  sie  sind  ohne  Geist. 

Was  versteht  man  hier  unter  Geist?  Kant  antwortet  auf 
diese  Frage  ganz  im  Sinne  des  Nicolai'schgn  Heftes*):  Geist 
heisst  im  ästhetischen  Sinne  das  belebende  Prinzip  im  Gemüte, 
das  was  die  Gemütskräfte  zweckmässig  ä)  in  Schwung  \  ersetzt, 
d.  h.  in  ein  solches  Spiel,  welches  sich  von  selbst  erhält,  und 
selbst  die  Kräfte  dazu  stärkt  ^).  Dies  belebende  Prinzip,  dies 
»Geist«,  ist  nichts  anderes  als  das  Vermögen  der  Dai-stellung 
ästhetischer  Ideen.  Ästhetische  Ideen  *)  aber  sind  fruchtbare, 
prägnante  Vorstellungen  (Anschauungen)  der  Einbildungskraft,  die 
viel  zu  denken  geben,   ohne   dass  jedoch  ein  Gedanke  oder  Bc- 

1)  Vgl.  oben  p.  126. 

2)  Man  beachte  das  Wort  »zweckmässig«.  Vgl.  oben  bei 
»Puttlich«  p.  281,  Anm.  l. 

3)  Der  Begriff  des  Spiels  wurde  zuerst  bei  der  Definition 
des  Gedichtes,  als  Spiel  der  Gedanken  und  Empfindungen  (Nicolai) 
verwertet  und  ei'scheint  hier  in  vertiefter  Form,  als  der  Schwung 
der  Gemütskräfte,  der  sich  selbst  erhält,  also  gewissermassen  ein 
Schaukelspiel  zwischen  Einbildungskraft  und  Vei'stand. 

4)  Die  ästhetischen  Ideen  sind  kein  neuer  Begriff,  den  Kant 
hier  einführt.  Sie  stammen  von  Baumgarten-Mcier  und  sind  uns 
bereits  bei  »v.  Blomberg«  als  »ästhetische  Begriffe«  begegnet. 
Vgl.  oben  p.  60.  Sie  liegen  in  der  Richtung,  die  Kants  Re- 
flexion über  Popularität  (Hoffmann)  angedeutet  haben.  Das  Ver- 
sinnlichen, Anschaulichmachen  von  Verstandes-  und  Vernunft- 
Ideen  wurde  von  Kant  früher  schon  als  Aufgabe  der  Kunst  an- 
gesehen. Er  schliesst  sich  hier  auch  an  die  Schweizer  an.  Dieser 
Ursprung  der  ästhetischen  Ideen  schimmert  noch  deutlich  durch 
in  den  Beispielen  von  Attributen,  die  er  giebt,  und  die  an  die 
bekannte  Vorliebe  der  Schweizer,  ja  auch  noch  Winckelmanns,  für 
die  Allegorie  erinnern. 
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griff  ihnen  adäquat  sei  und  sie  auszudrücken  vermöchte.  Die 
ästhetische  Idee  wird  dargestellt  und  mitgeteilt  duixh  ästhetische 
Attribute,  d.  h.  solche  Formen,  die  nicht  die  Darstellung  eines 
Begriffs  selbst  ausmachen,  sondern  nur  als  Xebenvorstellungen  der 
Einbildungskraft,  die  mit  dem  Begriffe  verknüpften  Folgen  und 
die  Verwandtschaft  desselben  mit  andern  ausdriicken.  Diese 
ästhetischen  Attribute  beleben  das  Gemüt,  indem  sie  die  Aussicht 
auf  ein  unabsehbares  Feld  ^)  verwandter  Voi-stellungen  eröffnen. 
»Die  Dichtkunst  ebenso  wie  die  anderen  Künste,  nimmt  den 
Geist,  mit  dem  sie  ihre  Werke  bch-bt "),  ledigHch  von  den  ästhe- 


1)  Breitingcr,  Kritische  Dichtkunst,  II.  2  handelt  von  »Macht- 
wörtern, die  einen  weiten  Blick  eröffnen«. 

2)  Dass   der  Begriff  der  ästhetischen  Ideen   auch  Anschluss 
an  die  Leibniz'sche  Lehre  von  der  ununterbrochenen  Wirksamkeit 
der  Seele  gefunden  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln.    Es  ist  interessant 
hier  auch  eine  Stelle  aus  Eberhards  Theorie  der  schönen  Künste 
(178.3)    heranzuziehen.      Daselbst    heisst    es   im    §  12:    Die  Voll- 
kommenheit eines  Werkes  macht  uns  Vergnügen  durch  das  An- 
schauen   unserer   eigenen  Vollkommenheit.     Die  Vollkommenheit 
der  Seele  besteht  in  ihren  Voi-stellungen.     »So  wird   ein  schönes 
Werk  um   deswillen  Vergnügen   maclien,   weil  es  uns  viele  Vor- 
stellungen«   und  uns  dadurch  »das  Gefühl  unserer  eigenen  Voll- 
kommenheit« gewährt.    Anm.  3.    Vollkommenheit  und  SchÖnlieit 
gefallen  der  Seele  »weil  sie  ihre  Kraft  beschäftigen«.     §  13.  Das 
Vergnügen  entsteht    :'.aus  dem  Gefühl  einer  leichten  Anwendung 
ihrer  Kraft,  oder  einer  solclmn,  wobei  sie  ihre  Unvollkomm'enheit 
nicht  empfindet.«    Zur  ästhetischen  Vollkommenheit  der  Gedanken 
ist  ein    wj^sentliches   !Mittel  die  Verm(^hrung  ihrer  erleuchtenden 
Kraft   ij  40.     »Um    den    einzelnen  Voi-stellungen    oder   den    Be- 
griffen   mehr  Kraft    zu   geben,    oder  um   sie  zu  nachdrückhchen 
Begriffen  zu  machen,  müssen   sie  mit  so  \iel  Xebenbegriffen  ver- 
gesellschaftet werden,  als  ästhetisch  möglich  ist.    Man  nennt  Ge- 
danken, welche  solche  nachdrückhche  Begriffe  enthalten,  körnicht 
Auch    die  Bemerkungen   Eberhards   über   die  »Mittelideen«    aus 
der  Allgemeinen  Theorie  des  Denkens  und  Empfindens,  (p.  111  ff.) 
der  von  der  Berliner  Akademie   preisgekrönten  Antwort  auf  die 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Charakters  und  des  Genies,  verdienen 
liior  angeführt  zu  werden:    Die  Abwechselung  des  Denkens  und 
Empfindens  erfolgt   »nach  dem  Gesetz  der  Einbildungskraft  oder 
vermittelst   der  Vergesellschaftung   der   Ideen.«      »In    dem   einen 
Falle,    wenn    djis  Denken   in's   Empfinden    übergeht,    muss   die 
Seele  in  dem  Flusse  ihrer  Gedanken  auf  eine  Partialidee  stossen, 
die  auf  einmal  eine  beträchtliche  Menge  einzelner  VorstelluDgen 
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erveeckt  .  .  .  .  Eine  praktische  Aufmerksamkeit  auf  diese  Mittel- 
ideen wird  dem  Redner  und  Dichter  den  Zugang  zu  dem  Trieb- 
werk öffnen,  wodurch  er  das  Gemüt  aus  der  Ruhe  in  die  Be- 
wegung und  aus  der  Bewegung  in  die  Ruhe  bringen  kann.  »Eine 
Mittelidee  ist  eine  Kleinigkeit,  x^wodurch  ein  Zustand  von  uncnd- 
licli  viel  Emj)findungen  kann  geweckt  worden*  .  .,  •  •  Dasjenige, 
was  uns  oftmals  in  der  Schreibart  eines  Schriftstellers  so  mächtig 
anzieht,  ist  nichts  anderes,  als  die  AVahl  derjenigen  Ausdrücke, 
die  zur  Erweckung  interessanter  Nebenideen  die  schicklifhsten 
sind.  Man  nmss  das  bei  der  Abschildcrung  sintdichcr  (TCgen- 
stiinde  durch  Wort«!  bemerken.  Da  soldut  Aliscliildennigen  nicht 
mit  der  Vollständigkeit  gemacht  werden  können,  dass  je<les  Stück 
des  Gegenstandes  genennet  werde,  so  sind  die  lebhaftesten  Ab- 
schilderungen diejenigen,  welche  der  Einbildungskraft  solche  Stücke 
vorhalten,  die  zur  Ergänzung  des  Bildes  die  meisten  Nebenideen 
mit  sich  führen«. 

Eberhard  basiert  nun  einerseits  augenscheinlich  auf  Baum- 
garten-Meier. Bei  dem  letzteren  begegnen  wir  (Anfangsgründe  etc. 
^  12(3  u.  127  den  folgenden  Bemerkungen:  »Alle  Begriffe,  die 
vieles  in  sich  enthalten  und  also  als  ein  Ganzes  zu  betrachten 
sind,  welches  aiis  vielen  Teilen  besteht,  heissen  nachdrückliche 
Begriffe  (conceptus  praegnantes).  Hierher  gehören  auch  die  aus 
Haupt-  und  Nebenbegriffen  zusammengesetzten  (concei)tus  com- 
plexi).  Alle  nachdrücklichen  Begriffe  sind  lebhaft,  weil  sie  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  enthalten.  Dergleichen  Begriffe,  die  gleich- 
sam trächtig  sind,  verursachen  das  Körnigte  in  unsern  Gedanken. 
So  ofte  man  dieselben  überdenkt,  entdeckt  man  was  neues  in 
ihnen,  welches  man  vorher  noch  nicht  wahrgenommen,  und  man 
muss,  gleichsam  in  der  Geschwindigkeit,  einen  weitUiuftigcn 
Oommentarium  über  sie  m.'ichen.  Indem  sie  uns  vieles  mit  einem 
Male  voi*stellen,  so  geben  sie  uns  eine  weite  Aussicht.  Und  die- 
jenigen insonderheit,  welche  ausser  dem  HauptbegritTe  viele  Nebeti- 
begriffe  enthalten,  stellen  uns  gleichsam  den  erstercn  in  der 
Nähe  vor,  und  die  letztern  von  ferne,  welches  der  Seele  einen 
ungemein  angenehmen  Prospekt  verursacht.  Alle  grossen  Dichter 
sind  voll  solcher  Begriffe,  insonderheit  aber  Horaz  ....  Haupt- 
mittel der  Lebhaftigkeit  sind  Vermeidung  alles  Abstrakten,  Ge- 
brauch des  Troj)Us,  der  Beispiele,  der  Gleichnisse  und  Metaphern, 
der  Figuren  u.  s.  w. 

Es  unterliegt  anderseits  keinem  Zweifel,  dass  die  Locke- 
und  Hume'sche  Tichre  v.pn  der  Ideenassociation  hier  hereinspielt. 
Meier  hat  sie  für  die  Astiietik  und  Psychologie  verwertet,  und 
bereits  Baumgarten  scheint  sie  in  der  Abhandlung  de  poemate 
zu  benutzen.  Kant  geht  bei  »Nicolai«  bereits  darauf  ein.  Gerard 
ist  der  erste,  der  sie  für  die  Lehre  vom  Genie    benutzt   hat.    Er 

ScbUpp,  Kants  Lehre.  22 
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tischeil  Attributen  der  Gegeivstände  her,  welche  den  logischen 
Attributen  zur  Seite  gehen,  und  der  Einbildungskraft  einen 
Schwung  geben,  mehr  dabei,  wenn  auch  auf  unentwickelte  Alt 
zu  denken,  als  sich  in  einem  Begriffe,  und  somit  in  einem  be- 
stimmten S])rachausdrucke  zusammenfassen  lässt.c 

Kant  denkt  bei  diesen  Attributen  an  das  Metaphorische  ^)  und 

unterscheidet  nämlich  sehr  interessant  die  verschiedenen  Arten 
des  Genies  nach  den  verschiedenen  in  jedem  Falle  vorwiegenden 
Arten  der  Ideenverknüpfung  d.  h.  Coexistcnz,  Nachbarschaft, 
Ähnlichkeit  und  Contrast  und  Ursache  und  Wirkung.  Für  das 
Genif.  des  Dichters  sei  die  Vergesellschaftung  nach  dem  Gesetz 
der  Ähnlichkeit  und  des  Contrastes  chanikteristisch. 

Der  Terminus  ^idee  mediate«  findet  sich  bei  Leibniz  in  den 
Neuen  Versuchen.  Es  ist  aber  bemerkenswert,  dass  er  auch  bei 
Gerard  ei-schoint.  Die  betreffenden  Stellen  bei  Gerard,  in  denen 
der  Terminus  Mittelbegriff  oder  Mittehdee  gebraucht  wird,  finden 
sich  ]).  48:  »Die  vornehmste  Schwierigkeit  bei  Ei-findung  neuer 
"Wahrheiten  hegt  in  demjenigen  Teil  der  Arbeit,  der  das  "Werk 
der  Imagination  ist;  in  der  Aufsuchung  geschickter  Mittelbegriffe 
oder  passender  Erfahnmgenc;  p.  60:  »Was  sonst  als  seine  viel- 
umfassende Imagination  gab  dem  Newton  diese  HeiTschaft  über 
die  körj)erliche  und  geistige  Welt,  vermöge  welcher  ihm  in  seinen 
pliysi kaiischen  Untersuchungen  kein  zu  seiner  Absicht  nÖtigeii 
Experiment  entging,  und  ilmi  in  seinen  mathematischen  gleich 
je<le  zimi  Beweise  brauchbare  Mittelidee  beifiel,  und  alle  mög- 
hchcn  Fälle  seiner  Aufgabe  ihm  vor  Augen  lagen«;  und  p.  58: 
»Bei  einem  Manne  von  Genie  ist  die  Kraft  der  Association  so 
gi-oss,  dass  wenn  irgend  eine  Idee  in  der  Seele  desselben  lebhaft 
wird,  sie  ihn  gleich  auf  alle  die  mit  ihr  verbundenen  Voi^stellungen 
führte. 

Hiermit  glauben  wir  für  dieses  wichtigste  Kapitel  von  Kants 
Genielehre,  die  ästhetischen  Ideen,  unter  Andern  auch  Gerard  als 
Gewährsmann  wahi-scheinUch  genug  gemacht  zu  haben.  Tetens 
bemerkte  bereits  (Philosophische  Versuche  über  die  menschl.  Natur, 
1777,  vol.  I.  p.  119,  dass  »Gerard,  der  scharfsinnige  Beobachter 
des  Genies,  die  ]legeln  der  Ideenassociation  am  vollständigsten 
angegeben  habe.« 

1)  Bemerkenswert  ist  hier,  dass  bereits  Aristoteles,  Poet  XXII 
auf  die  grundlegende  Bedeutung  der  Metapher  hingewiesen  hat: 
»Weitaus  das  grösste  aber  ist  es,  ein  Meister  im  Gebrauch  der 
Metapher  zu  sein,  denn  dies  alh'in  kann  man  von  Andern  nicht 
erlernen,  es  ist  vielmehr  ein  Kennzeichen  genialer  Begabung« 
{€i<fviag  XI  arjittlov  iari). 

Auch   vorgleiche  man  Wolff,    Psychologia  empirica.   §  477: 
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Bildliche  in  der  Kunst.  Seine  Beispiele  freilich  sind  etwas  dürftig. 
Auch  sind  sie,  wie  diejenigen  BiiunjgarU^ns  und  ^fcicrs,  nur  der 
Poesie  entnommen.  W.  v.  Humboldt  hat  der  Kunst  überhaupt 
die  Aufgabe  zugcsclirieben,  das  Wirkliche  in  ein  Bild  zu  vcr- 
wandehu  Kants  Auflassung  ist  augenscheinlich  noch  etwas  äusser- 
lich.  Die  Beschäftigung  der  Schweizer  mit  den  Gleichnissen,  ihre 
und  Winckelmanns  Vorliebe  für  die  Allegorie  mag  ihn  bestimmt 
haben,  hier  nicht  tiefer  zu  gehen.  Auch  fehlte  ihm  selbst  die 
nötige  Kunstanschauung,  um  ihn  erkennen  zu  lassen,  was  bei  den 
anderen  Künsten  dem  Metaphorischen  entspricht  und  als  ästhe- 
tisches Attribut  bezeichnet  werden  muss. 

Zum  Schluss  heisst  es  dann:  »Mit  einem  Worte,  die  ästhe- 
tische Idee  ist  eine  einem  gegebenen  Begriffe  beigesellte  Vor- 
stellung der  Einbildungskraft,  welche  in  dem  freien  Gebrauche 
der  letzteren  mit  einer  solchen  Mannigfaltigkeit  von  Teilvor- 
stellungen verbunden  ist,  dass  für  sie  kein  Ausdruck,  der  einen 
bestimmten  Begriff  bezeichnet,  gefunden  werden  kann,  die  also  zu 
einem  Begriffe  viel  Unnennbares  hinzudenken  lässt,  dessen  Gefühl 
die  Erkenntnisvennögen  belebt  und  mit  der  Sprache,  als  blosem 
Buchstabon  Geist  verbindet.«  Vgl.  55  40:  »Wo  die  Einbildungs- 
kraft in  ihrer  Freiheit  den  Verstand  erweckt  und  dieser  die  Ein- 
bildungskraft ohne  Begriffe  in  ein  regelmässiges  Spiel  versetzt, 
da  teilt  sich  die  Voi'stellung  nicht  als  Gedanke,  sondern  als  iimeres 
Gefühl  eines  zweckmässigen  ')  Zustandes  mit.« 

Auch  den  vortrefflichen  Bemerkungen,  in  denen  Kant  §  53 
Wesen  und  Wert  der  Dichtkunst  bestimmt,  liegt  das  Prinzip  der 
ästhetischen  Ideen  zu  Grunde.  »Die  Dichtkunst  erweitert  das 
Gemüt  dadurch,  dass  sie  die  Einbildungskraft  in  Freiheit  setzt 
und  innerhalb  der  Schranken  eines  gegebenen  Begriffs,  unter  der 
unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  möglicher,  damit  zusammenstimmen- 

Quaro    cum   cum   inprimis  ingeniosum  judicemus  iibi  apta  nobis 
videtur  ac  inexpectata  metaphora  vel  allegoria  .... 

Ein  bemerkenswerter  Gegensatz  tritt  in  diesem  Zusammen- 
hange henor.  Descartes  und  Boileau  lehnen  das  Bildliche  als 
urdogisch  und  unklar  ab,  Kant  erblickt  darin  das  Keimzeichen 
des  Genies. 

1)  Hier  erkennt  man  deuthch,  wie  bei  Kant  die  Lehre  von 
der  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  aus  dem  Begriff  des  Spiels  der 
Gemütskräfte  sich  entwickelt  hat. 

22* 
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der  Formen,  diejenige  darbietet,  welche  die  Darstellung  desselben 
mit  einer  Gedankenfülle  verknüpft,  der  kein  Sprachansdnick  völlig 
adäquat  ist,  und  sich  also  ästhetisch  zu  Ideen  erhebt.  Sie  stärkt 
das  Gemüt,  indem  sie  es  sein  freies,  selbstthätiges  und  von  der 
Naturbestimmung  unabhängiges  Vermögen  fühlen  lässt  ^),  die 
Natur  als  Ei-scheinung  nach  Ansichten  zu  betrachten  und  zu  be- 
urteilen, die  sie  nicht  von  selbst,  weder  für  den  Sinn,  noch  für 
den  Verstand,  in  der  Erfahrung  darbietet,  und  sie  also  zum  Behuf 
und  glriclisam   zum  Schema  des  übersinnlichen   zu  gebrauchen.« 

Das  ist  nun  allerdings  etwas  mehr,  als  das  bekannte  »Vehikel 
der  logischen  Vollkoninjonheiti,  oder  die  Motion  zur  »ßefiirderung 
der  Verdauung.«  Kant  durchbricht  hier  nach  seiner  Art  uner- 
wartet die  selbstgczogenon  Schranken  und  zeigt  eine  Tiefe  und 
Kühnheit  der  Auffassung,  die  im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen 
Methoden  der  vorsiciitigen  Restriction  und  Discrimination  eine 
überraschende  Wirkung  thut  und  auf  die  wogende  Idcenfülle  des 
fundus  animae  einen  Schluss  gestattet 

Es  ist  also  nach  Kant  das  Gefühl,  wodurch  -snr  uns  allein 
jener  Fülle  von  Beziehungen,  jenes  unaussprechlichen  Reichtums 
bewusst  werden,  welcher  geistvolle  Kunstwerke  auszeichnet.  Er 
kommt  vorerst  jedoch  wiederum  zu  dorn  einschränkenden  Resultate, 
dass  das  was  man  Geist  nenne,  el)on  jene  scliöpfcrische  Kraft, 
welche,  als  Vermögen  ästhetischer  Ideen,  frei  vom  Naturgesetz  der 
Association  aber  nach  höheren  analogischen  Vernunftprinzipien 
aus  dem  Stoffe  der  wirklichen  Natur  eine  andere,  diese  über- 
treffende, nämlich  die  Kunst  iiervorbringe,  für  sich  betrachtet, 
eigentlich  >nur  ein  Talent«-  sei,  und  zwar  ein  Talent  der  Ein- 
bildungskraft »).     Genie   aber   ist  die  in   einem   ganz  bestimmten 


2)  Vgl.  -'Menschenkenntnis«:  Ein  ideenreiches  und  geschmack- 
volles Gedicht  ist  das  l)este  Belebungsmittel  des  Genmts.  Zu  dem 
ganzen  Abschnitt  vergleiche  man  noch  R,  Mengs,  Gedanken  über 
di«'  Schönheit,  ed.  Füessli,  176.5,  n,  1.^:  »Die  Schönlmit  Iw^t  eine 
entzückende  Kraft,  und  da  sie  geistreich  ist,  so  setzt  sie  die  Seele 
d«'8  Menschen  in  Bewegung,  vermehrt  zugleich  ihre  Macht  und 
verursacht  dass  sie  den  engen  Raum,  worin  sie  eingeschlossen 
ist,  vergisst « 

2)  Talent  bedeutet  in  der  »Urteilskraft«  Naturgabe  und  ist 
hier  nicht  etwa  als  eine  mindenvertige  Vorstufe  von  Genie  auf- 
zufassen.    Der  Accent  liegt  auf  Einbildungskraft 
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glücklichen  Verhältnis  stattfindende  Vereinigung  der  Gemüts- 
kräftc:  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes').  Für  das  be- 
griffliche Erkennen  muss  die  Einbildungskraft  dem  Verstmde 
unbedingt  unterworfen  sein.  Für  das  künstlerische  Schaffen  muss 
sie  frei  genug  *)  sein,  um  auch  über  die  Angemessenheit  zum 
blosen  Begriff  hinaus  dem  Verstände  die  Fülle  des  iielebenden 
Stoffs  liefern  zu  können.  Sie  thut  dies  aber  nich't  zum  Zwecke 
der  begrifflichen  Erkenntnis,  sondern  in  völUg  freier  Weise,  un- 
gezwungen und  absichtslos,  nur  zur  Belebung  des  Spiels  der  Ge- 


1)  Das  Gonio  ist  ein  Verhältnis  oder  wie  Kant  an  anderer 
Stelle  sagt,  ein  harmonisches  Verhältnis  von  Einbildungskraft  und 
Verstand.  Der  Gediiiiko  dos  Verhältnisses  stammt,  wie  wir  bei 
»Nicolai«  sahen,  von  Baumgartens  ratio  vel  proportio  dcterminata. 
Auch  das  »harmonisch«  scheint  auf  Ijcibniz'sclie  Gedanken  hin- 
zuweisen und  eine  Art  von  prästabilicrtor  Harmonie  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Verstand  für  das  Genie  zu  fordern.  Bemerkens- 
wert ist  aber,  dass  auch  Gerard  eine  ähnliche  Forderung  auf- 
stellt, p.  110:  »Nicht  nur  müssen  Einbildungskraft  und  Urteils- 
kraft beide  vorhanden  sein,  sondern  sie  müssen  auch  in  einem 
gewissen  Gleichgewicht  mit  einander  sein,  wejin  das  vollkommene 
Genie  daraus  entstehen  soll.  Es  kommt  Alles  auf  die  gehcirige 
Projxirlion  zwiscluiu  dem  Grade  «li-r  Innigination  und  dem  Grade* 
der  Urteilskraft  an,  um  ein  Ivmistgenie  zu  bildiMv; .  Auf  Gerard 
mag  die  Lehre  Shaftesburys  von  den  inneren  Harmonien  ein- 
gewirkt haben.  Die  Wahrscheinlichkeit  des  antiken  Ursprungs 
der  Formel  -wurde  bereits  angedeutet,  da  sie  sich  sowohl  bei  Plato 
als  l>ei  Aristoteles  fijidet.  Daher  würde  sich  auch  ihre  weite  Ver- 
breitiing  erklären.  Madame  Dacicr  definierte  (in  der  Vorrede  zu 
der  Übersetzung  des  Aristophanes)  den  Geschmack  als  une  har- 
monie,  un  accord  de  l'csprit  et  de  la  raison.  Fontenelle  (Sur  la 
Poesie  en  general)  erklärt  das  Genie  als  un  assemblage  de  talent 
et  d'esprit  combines,  wobei  talent  natürliche  Anlage  und  esprit 
Urteilskraft  bedeutet.  Leibniz  selbst  bezeichnet  die  Schönheit  d<is 
Gemüts  als  eine  Harmonie  oder  Proportion  von  Macht  und  Ver- 
stand. (Entwurf  zu  einer  Akademicgründun^).  Unter  Macht 
scheint  er  sinnliches  Leben  zu  vei-stehen.  Addison,  Spectator, 
No.  416,  führt  den  Geschmack  auf  eine  Vereinigung  von  Phan- 
tasie und  UrUsilskraft  zurück.  Dubos  definiert  das  Genie  als  eine 
Vereinigung  von  beiden.  Joh.  U.  König  in  der  »Untersuchung 
vom  guten  Geschmack«  giebt  dieselbe  Erklärung  und  unterscheidet 
empfindenden  und  wirkenden  Geschmack. 

2)  Vgl.  Baumgarten,  aesth.  §  12:  Imperium  in  facultates  in- 
feriores poscitur,  non  tyrannis. 
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mütskräfte  *).  »Das  Genie  ist  somit  jenes  wunderbare,  glückliche 
Verhältnis  von  Phantasie  und  Verstand,  welches  weder  wissen- 
schaftlich berechnet  und  nachgewiesen,  noch  durch  die  Übung  der 
Praxis  gefunden  werden  kann,  sondern  von  der  Natur  in  den 
Künstler  hineingelegt  wird.-  Es  ist  die  Fähigkeit  1)  zu 
einem  gegebenen  Begriffe  ästhetische  Ideen  zu  finden  und  2)  für 
diese  denjenigen  Ausdruck  zu  treffen,  dui'ch  den  die  subjektive 
Stimmung,  jener  Schwung,  jene  belebende  Gemütsbewegung  sich 
von  dem  Künstler  auf  das  Publikum  überträgt').  Das  letztere 
Talent,  sagt  Kant,  ist  eigentlich  dasjenige,  was  man  Geist  nennt. 
Durch  diese  Einschränkung  des  Begriffs  »Geist«  auf  den 
Ausdruck  der  ästhetischen  Ideen,  d.  h.  auf  etwas,  was  die 
Form  des  Kunstproduktes  angeht,  gerät  Kant  abermals  mit  einer 
früheren  Äusserung  in  Widerspruch,  insofern  er  nämlich  be- 
hauptet hatte,  dass  zur  Form  des  Kunstproduktes  »blos  Ge- 
Sihinack«  erforderlich  sei.  Der  bloso  Geschmack  aber,  als  An- 
gem<*Hs(;nh<'it  der  freien  KinbildungHknid  zum  gowitzmÜHsigon 
Verstünde,  ist,  wie  Kant  selbst  bemerkt, , in  Kunsti)rodukten  ohne 
allen  Geist  denkbar.  Anderei-seits  machen  wir  darauf  aufmerk- 
sam, dass  Kant  dieser  Fähigkeit  des  Ausdnicks  ästhetischer  Ideen, 
diesem  »Geist«,  welclicn  er  o])cn,  im  Gego?i8ntz  zum  Genie,  als 
ein  Talent  der  Einbildungskraft  bezeichnet  hatte,  nunmehr 
unvermerkt  wesentliche  Eigenschaften  des  Genies  beilegt;  Das 
Talcjit,  den  Ausdruck  für  ästhetische  Ideen  zu  treffen,  ist  Geist; 
denn,  so  fährt  Kant  fort:  >das  Unnennbare  im  Gemütszustande 
bei  einer  gewissen  Vorstellung  auszudrücken  und  allgemein  mit- 
teilbar zu  machen  .  .  .  .,  dies  erfordert  ein  Vermögen,  das  schnell 
vorübergehende  Spiel  der  Einbildungskraft  aufzufassen  und  in 
einem  Begriff  (der  eben  darum  original  ist  und  zugleich  eine  neue 
Regel  eröffnet,  die  aus  keinen  vorhergehenden  Prinzipien  oder 
Beispielen  hat  gefolgert  werden  können),  zu    vereinigen,   der  sich 

1)  Vgl.  die  oben  p.  332  Anra.  2  aus  der  »Menschen- 
kenntnis« angeführte  Stelle. 

2)  Wir  vergleichen  Gerard  (im  Original  p.  421):  »the  power 
of  expression  so  far  as  it  differs  both  from  mechanical  dexterity 
and  from  knowledge  acquired  by  study  consists  perhaps  entirely 
in  a  capacity ,  of  setting  objects  in  such  a  light  that  they  may 
affect  others  with  the  same  ideas,  associations,  and  feelings  witi 
whicb  the  artist  is  affected. 
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ohne  Zwang  der  Kegeln  mitteilen  lässt«.  In  §  51  bezeichnet 
daher  Kant  auch  die  Schönheit  überhaupt  als  »Ausdruck 
ästhetischer  Ideen«,  währen  der  doch  im  §50  ausdrücklich  die  schöne 
Kunst  als  eine  nur  dem  Geschmack  entsprechende,  der  geist- 
reichen entgegengesetzt  hatte  '). 

Am  Ende  des  §  49  fasst  nun  Kant  die  Resultate  zusammen, 
welche  sich  ihm  aus  seinen  »Zergliederungen«  de*  Genies  ergeben 
haben.  Es  ist  demnach  Genie  ein  Talent  nicht  zur  AVissenschaft, 
sondern  zur  Kunst.  Als  Talent  zur  Kunst,  welche  durch  einen 
Zweckbegriff  bedingt  ist,  setzt  es  einerseits  Verstand  voraus,  zu- 
gleich aber  auch  eine,  wenngleich  unbestimmte,  Vorstellung,  wie 
dieser  Begriff  anschaulich  zu  machen  sei,  d.  h.  ein  Vcrliältnis  der 
Einbildungskraft  zum  Verstinde.  Es  zeigt  sich  aber  das  Genie 
weniger  in  der  zweckbcwussten  Darstellung  eines  bestimmten  Be- 
griffs, als  vielmehr  in  dem  Ausdrucke,  dein  Vortrage  ästhetischer 
Ideen'),  welche  dem  Begriffe  associiert  sind  und  für  die  Veran- 
Hchaulichung  desselben  reichen  Htoff  bieten,  wobei  dann  die  freie 
Einblldungskruft  auch  ohne  Regeln  dennoch  in  Bezug  auf  die 
Darstellung  des  Begriffs  zweckmässig  verfähii.  Diese  subjective 
unabsichtliche  Zweckmässigkeit,  welche  sich  in  der  Harmonie  der 
freien  Einbildungskraft  zu  dem  gesetzlichen  Verstände  offenbart, 
setzt  ein  Verhältnis,  (eine  solche  Abstininmng)  beidc^r  Kräfte  vor- 
aus, welches  eben  wissensch.aftlich  nicht  berechnet  und  mechanisch 
nicht  controliert  und  gefunden,  nicht  in  Regeln  gefasst,  mithin 
nicht  gelehrt  und  erlernt  werden  kann,  sondern  in  der  Natur  des 
genialen  Subjektes  begründet  ist.  Genie  ist:  »die  musterhafte 
Originalität  der  Naturgabo  eines  Subjektes  im  freien  Gebrauche 
seiner  Erkenntnisvermögen«,  der  Einbildungskraft  und  des  Ver- 
standes, Das  Produkt  des  Genies  ist  abgesehen  von  dem,  was 
mechanisch  und  schulgerecht  gelernt  werden  kann,  unnachahmlich. 
Es  wirkt  vorzugsweise  anregend,  indem  es  durch  sein  Beispiel  ein 
anderes  Genie  zum  Bewusstscin  seiner  gleichfalls  von  jedem 
Regelzwange   freien,   mustergiltigen    Originalität   bringt,   und   so 


1)  Auch  in  Anm.  I  zu  §  57  nennt  er  das  Genie  das  Ver- 
mögen ästlietischer  Ideen.  So  lehrt  auch  die  Puttlich'sche 
»Menschenkunde« :  Im  Deutschen  kommt  das  Wort  Geist  mit  Genie 
überein. 

2)  Das  heisst  also,  das  Genie  zeigt  sich  in  dem,  was  er  vor- 
her »Geist«  genannt  hatte. 
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weniger  die  direkte  Nachahmung,  .als  vielmehr  die  Nachfolge^) 
ermöglicht 

Es  giebt  keine  Methodenlehre  des  Geschmacks.  Das  Genie 
selbst  strebt  stets  einem  gewissen  Ideale  nach,  ob  es  dasselbe 
gleich  in  der  Ausübung  nie  erreicht.  Es  handelt  sich  daher 
darum,  die  Einbildungskraft  des  Schülers  zu  ästhetischen  Ideen 
zu  erwecken,  d.  h.  dieselbe  in  Einstimmung  mit  dem  Vermögen 
der  Begriffe  produktiv  zu  machen  und  durch  den  Hinweis  auf 
die  Unzuliingiichkrit  des  künstlerischen  Ausdrucks  für  die  Idee 
und  durch  scharfe  Kritik  den  Künstler  zu  verhindern,  dass  er  die 
Beispiele  und  Muster  seines  Lehrers  als  vollkommene  Ideale  und 
Urbilder  ansehe,  wodurch  das  Genie  sowohl  als  der  Geschmack, 
die  beide  auf  einer  freien  Gesetzniiissigkeit  der  Einbildungskraft 
beruhen,  gänzlich  erstickt  werden  würde  (§  60)*). 

Die  Erziehung  des  Genies  selbst  zu  mustergiltiger  Produktion 
kann  daher  nicht  durch  Vorschriften  und  Muster  geschehen.  Sie 
besteht  vielmehr  in  der  Bildung  dos  ganzen  IMenschen  zu  einer 
Humanität,  die  für  ihr  menschliches  Teilnehmungsgefühl  den 
innigsten  Ausdruck  findet').  Das  Studium  der  Alten  ist  die  beste 
Propädeutik  des  Genies.  »Schwerlich  wird  ein  späteres  Zeitalter 
jene  Muster  entbehrlich  machen,  weil  es  der  Natur  immer  weniger 
nahe  sein  wird«.  Sie  haben  für  alle  Zeiten  »von  der  glücklichen 
Vereinigung  des  gesetzlichen  Zwanges  der  höchsten  Kultur  mit 
der  Kraft  und  Richtigkeit  der  ihren  eigenen  Wert  fühlenden 
freien  Natur«  bleibende  Beispiele  gegeben.  (§  60)  <).  Auch  dies 
ist  eine  der  Stellen,  wo  Kant  inhaltlich  und  formell  sich  zur 
vollen  Höhe  der  Betrachtung  aufschwingt.     Wir  wissen,  dass   er 

1)  Young  in  seinen  Conjectures  ist  der  ei-stc,  der  das  Wort 
Nachalnnung  durch  Nacheiferung  und  Nachfolge  einsetzt 

2)  Vgl,  » Brauer .t,  oben  p.  165;  desgl.  ebendaselbst  p.  203. 

3)  Vgl.  Shaftesbury,  Sililoquy:  > So. .ist  das  Gefühl  der 
inneren  Harmonien,  die  Kenntnis  und  Übung  der  geselhgen 
Tugenden  und  die  Vertraulichkeit  und  Gunst  der  moralischen 
Grazien  zum  Charakter  eines  verdienstvollen  Künstlei*s  und  wahren 
Günstlings  der  Muse  notwendig.  So  sind  die  Künste  ugd  die 
Tugenden  gegenseitige  Freundinnen  und  so  schmilzt  auf  gewisse 
Weise  die  Kenntnis  des  Kunstkenners  und  die  Kenntnis  der 
moralischen  Vollkommenheit  selbst  in  eins  zusammen«. 

4)  Hier  IcDmmt  der  ganze  dominierende  Einfluss  Wiuckel- 
manns  in  Worten  zum  Durchbi-uch,  die  Kants  innere  Beteiligung 
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an  der  Sache  kennzeichnen.  Auch  lür  Winckehnann  gab  es 
nur  eine  Schönheit,  die  in  den  ewigen  Mustern  der  Alten  ge- 
offcn))arte.  Sie  kann  nicht  auf  deduktivem  Wege,  sondern  niu>s 
aus  den  ein/.ehien  schönen  Werken  erscldossen  werdcMi.  •  Die 
höchsten  (jrenzen  des  menschlich  und  göttlich  Schönen  sind  hier 
bestimmt.  »Wtis  Natur,  Geist  und  Kunst  hervorzubringen  ver- 
mögend gewesen,  liegt  hier  vor  Augen.(Gedanken  über  die  Nach- 
ahmung). 

Zugh'ich  cluinikteriHiert  die  Stelle  auch  Kants  Vcrhültnis  zu 
der  Fordeniiig  Rousseau« :  Ilückkehr  zur  Natur.  Vgl.  oben  p.  4t) 
Anm,  3.  Für  Kant  und  unsere  Klassiker,  die  ihm  hierin  gefolgt 
sind,  ist  das  Ziel  nicht  die  rohe  Natur  und  der  Weg  niclit  Rück- 
kehr, Kant  fordci-t  Fortschritt  zu  einer  Bildung,  welche,  wie  die 
der  Grieclnm,  das  Mittel  zwischcMi  dem  gesetzlichen  Zwang 
höchsten'    Kultur    und    kraftvoller    einfacher    Natur    verwirklicht. 

Wir  citieren  zum  Üborlluss  eine  merkwürdige  Parallelstelk- 
des  berühmten  Buches  von  J,  G.  Zimmermajin,  Von  der  Erfah- 
rung in  der  Arzneikunst  (1703):  Einbildungskraft  in  ilu'er  grössten 
Stärke  und  Verstand  in  seiner  ganzen  (irösse  ist  Genie«.  »Diesen 
Begriff  vom  Genie  geben  mir  die  Werke  der  grössten  aller 
Künstler,  der  Griechen,  so  sehr  sonst  in  dem  Genie  der  Künstler 
•die  Einbildungskraft  siegt.  Die  in  der  Antike  so  ausnehmend 
bewunderte  edle  Einfalt  und  stille  Grösse  der  Stelhmg  und  des 
Ausdrucks  flicsst  aus  einer  Einbildungskraft,  die  durch  den  er- 
habcndsten  Verstand  gebunden  ist,  i3er  grosse  Winckclmann 
etc.  etc, 

Ausser  der  Beziehung  auf  Winckehnann  und  auf  Rousseau 
liegt  aber  in  den  Schlussvvorten  der  >]vritik  der  Urteilski'aft  auch 
ein  Hinweis  auf  eine  andere  Erscheinung  der  Zeit,  auf  ein  Er- 
eignis, das,  als  Kant  seine  »Urteilskraft«  abschloss,  die  Geister 
mehr  als  nlles  andere  bewegte,  F^s  ist  ofTcnbjir,  «lass  der  Satz: 
>da8  Zeitalter  sowohl,  als  die  Völki'r,  in  welchen  der  rege  Trieb 
ziu*  gesetzlichen  Geselligkeit,  wodur(;h  ein  Volk  ein  dauerndes 
gemeines  AVesen  ausmacht,  mit  den  grossenSchwierigkeiten  rang, 
■welche  die  schwere  Aufgabe,  Freiheit  (und  also  auch  Gleichheit) 
mit  einem  Zwange  (mehr  der  Achtung  und  Unterwerfung  aus 
Pflicht,  als  Furcht)«  etc.,  der  die  antike  Kultur  beschreibt,  im 
Hinblick  auf  das  Phänomen  der  Revolution,  die  Kant  ja  auch 
in  einer  Anmerkung  zu  §  65  erwähnt,  niedergeschrieben  wurde. 
Das  war  eben  das  Problem,  welches  die  Revolution  der  ge- 
selligsten und  dabei  Freiheit  und  Gleichheit  heischenden  Nation 
zu  lösen  hatte. 

Wir  bemerken,  dass  Kant  das  Wort  »gesetzlich«  unter- 
streicht, und  dass  er  zur  Lösung  des  Problems  die  Humanität 
der  Antike  und  nicht  die  Rohbeit  der  entmenschten  Natur  aufruft. 
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mit  diesen  Worten  die  Ideale  der  deutschen  Litteratnr  und  Cultur 
seiner  Zeit,   wenn    auch    unbewusst   bezeichnete.     Auch    er   that 
hier,    wie    sein  König,    einen    MosesbUck    ins   gelobte    Land    des 
klassischen    deutschen    Geschmacks.     Aber    diese    ausschliessliche 
Verehrung    der    antiken  Muster,    so    verständlich    sie    uns   nach 
früheren  Äusserungen  ist,  lässt  sich  doch  nicht  so  ganz  mit  dem 
befreienden   Wort   vereinen,  dass    das  Genie  jederzeit  der  Kunst 
Gesetz  und  Regel  gebe.     Trotz  seiner  TJnnachahmlichkcit  ist  nun  , 
ein  jedes  Genie  vennöge  seiner  Mustergiltigkoit    und  Bedeutung, 
geeignet,    Schule    zu    machen,    insofern    nämlich    als    von    seinen 
Werken,  soweit    dies   ihrer  Eigenart   nach  möglich,  neue  Regeln 
abstrahiert  und  diese  nunmehr,  zufolge  methodischer  Unterweisung, 
einer  schulgerechtcn  Beobachtung  unterworten  werden.     In  diesem 
Sinne  giebt   dann    das  Genie    .als  Natur   nicht   nur   sich    selbst, 
sondern  der  gcsammten  Kunst  die  Regel.     Die  Nachahmung  des 
Genies  iimerhalb    der  Schule    dart  sich  jedoch  nicht  auf  das  er- 
strecken, was  das  Genie  als  Missgestalt  in  seinem  Werke  hat  zu- 
lassen müssen,  resp.  nicht  hat  fortschaffen  können,  sonst  wird  sie 
ziu*  Nachäffung.     Die  Kühnheiten   des   Genies,   die    man    diesem 
gelbst  verzeiht,  ja    die    man    ihm  zum  Verdienste   anrechnet,  weil 
sie,  ohne  die  Idee  zu  schwächen,    vielleicht   nicht    gut  vermieden 
werden   konnten    und    ängsthche  Con-ektheit   den    freien  Geistes- 
schwung  des  Genies   gehemmt  hätte »),   sie  bleiben  eben  doch  ira 
Gnmde  Fehler,    die    die    Schule    nicht   nachahnjen   dart".      Kant 
gchliesst  in  der  »Kritik  der  Urteilskraft«  seine  Untersuchungen  über 
das  Genie  mit  der  Bemerkung:  »Zur  schönen  Kunst  würden  also 
Einbildungskraft,    Vei-stand,    Geist    und    Geschmack   erforderlich 
sein*.     Dies    wären    also   zugleich    wohl  die   notwendigen  Eigen- 


Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Schiller  an  diesen 
bedeutsamen  Schluss  der  Urteilskraft«  anknüpfte,  als  er  in 
seinen  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  ,,  den  charakte- 
ristischen Versuch  machte,  »das  politische  Problem  der  Zeit  durch 
die  Ästhetik  zu  lösen  \ 

1)  Auch  hier  vergleichen  wir  Gerard  p.  17,  18:  »Selbst 
wilde  und  ausschweifende  Erfindung  hat  oft  mehr  Lob  erhalten, 
als  die  feinste  und  sorgfältigste  Ausarbeitung.  Wir  haben  eine 
so  hohe  Meinung  von  dem  Verdienst  etwas  zu  erfinden,  dass  wir 
um  deswillen  den  Künstler,  der  darinnen  sich  hervorthut,  von  der 
Beobachtung  der  Regeln  freisprechen,  die  wir  sonst  allen  andern 
auferlegen.    Kaum  wünschen  wir  es,  dass  die  wilden  Auswüchse 
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Schäften  des  Genies').    In  einer  Anmerkung  fügt  er  hinzu:    »die 

seiner  natüdichen  Kraft  und  seines  Geistes  durch  Kultur  be- 
schnitten Würden  sein  möchten.  AVir  turchten,  das  Feuer  und  das 
Leben  seiner  Ei-findungen  möchte  dadurch  etwas  verhören:  und  diese 
halten  wir  für  eine  so  wesentliche  Vollkommenheit,  dass  wir 
durch  nichts  glauben  dafür  schadlos  gehalten  werden  zu  künnen<. 

1)  Wie  es  denn  auch  bei  »Puttlich«  ganz  ähnlich  heisst: 
»Zum  Genie  wird  erfordert,  P^mpfindung  (die  ganze  »Sinnlichkeit 
und  die  Imagination)  Urteilskraft,  Geist  und  Geschmack. 

Wir  nannten  oben  diese  Zusanmienstellutig  ein  Viergespann, 
indem  wir  uns  eines  charakteristischen  Auss))nichs  von  Goethe  aus 
dem  Sturm  und  Drang  (an  Herder  .luli  1772;  s.  Herders  Nach- 
lass,  I,  p.  39)  erinnerten:  »Wenn  du  kühn  im  Wagen  stehst, 
und  vier  neue  Pferde  wild  unordentlich  sich  an  deinen  Zügeln 
bäumen,  du  ihre  Kraft  lenkst,  das  austretende  herbei,  das  auf- 
bilumende  hinabpeitschest  und  jagst  und  hüikst,  und  wendest  und 
l)eitsehest,  hältst  und  wieder  ausjagst,  bis  alle  sechzehn  Füsse  in 
einem  Tritt  ans  Ziel  tragen,  —  das  ist  Meisterschaft,  hciy.qartivy 
Virtuosität«. 

Es  ist  interessant  zu  untersuchen,  wie  Kant  wohl  zu  dieser 
Quadriga  gekommen  sein  ^^ag.  Einbildungskraft  und  Verstand 
bildeten,  wie  wir  sahen,  in  den  »Beobachtungen«  bereits  die 
typische  schöpferische  Einheit.  Die  Versöhnung  von  Denken  und 
Empfinden  war  ein  Postulat  d(!S  Jahrhunderts  in  dem  der  Il;i- 
tionalismus  abstirbt  und  die  liomantik  aufblüht.  Bei  :>Philippi< 
wird  die  >übereinstinmiende  Vergesellschaftujig  der  logischen  mit 
der  listhetischen  Vollkommenheit,  die  Verbindung  der  verstandes- 
mässigen  Wahrheit  mit  der  sinnlichen  Anschaulichkeit  mehrfach 
behandelt.  In  derselben  Kichtung  liegen  die  Ausfühnmgen  über 
wahre  Popularität,  die  eine  Sache  des  Genies  sei,  bei  >Hotrmann<. 
Auch  Geschmack  und  Verstand  werden  in  diesem  Zusammen- 
hango als  verbunden  gefordert.  Gerard  definiert  das  Genie  als 
ein  Verhältnis  von  Einbildungskraft  und  Verstand,  und  er  ist  der 
erste,  der  die  Verbindung  des  Genies  mit  dem  Geschmack  ein- 
gehend erörtert.  Geist  erecheint  zuerst  bei  »Nicolai«  als  das  be- 
lebende Prinzip  im  Anschluss  an  Lcibniz'sche  Grundgedanken 
und  Sulzer'sche  Ausführungen,  Vereint  begegnen  wir  den  tvier 
Elementen  innig  gesellt«  zuerst  in  einer  Randbemerkung  von 
anderer  Hand  bei  »Philippi*  (oben  75  Anm.  4)  die  aber  sonst  auf 
eine  verhältnismässig  frühe  Entstehungszeit  hinwies.  Die  Combi- 
nation  begegnet  uns  wieder  bei  r. Puttlich«  und  der  Starke'schen 
»Weltkenntnis«,  und  zwar  mit  einer  interessanten  völkerpsychologi- 
schen Anwendung :  Verstanddeutsch,  EinbildungskraftibdicniscluGe- 
schmack  h-anzösisch,  Geist  englisch.  Das  Ganze  wird  unter  dem  Bilde 
eines  Baumes,  des  Baumes  des  Genies  dargestellt.  Wir  haben 
oben   p.  255  Anm.  1  die  Wurzeln    dieses   allegorischen  Baumes, 
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drei  ersten  Vermögen  bekommen  durch  das  vierte  allererst  ihre 
Vereinigung«.  Er  hebt  also  hier  an  letzter  Stelle  nochmals  die 
Bedeutung  des  Geschmacks  in  der  Kunst  henor.  Nun  finden 
Einbildungskraft  und  Verstand  allerdings  ihre  Vereinigung  im 
Geschmack,  dor  ja  nach  Kants  eigener  Definition  ein  Verhältnis 
beider  ist.  Ebenso  sind  Einl)ildungskraft  und  Voretaml  im  >Geist» 
vereinigt.  Aber  Geist  ist  eben  das,  was  über  das  blose  Gleich- 
ge"tt-ichtsverhältnis  der  Beiden,  über  ihre  Einstimmung  hinaus  pro- 
duktiv ist.  Ohne  gcsch mackwidrig  zu  werden,  langt  el)en  »Geist« 
erst  da  an,  wo  der  blosse  Geschmack  aulliört.  Geschmack  ist  an 
sich,  seinem  Begriffe  nach,  ohne  Geist;  Geist  aber,  im  ästhetischen 
Sinne,  nie  ohne  Geschmack.  Geist  ist  also  das  höchste  Ver- 
mögen im  Genie  und  das  Wesen  der  wahren  Schönheit,  wie  ja 
auch  Kant  selbst  in  den  ersten  Worten  des  §  51,  welche  den 
Einteilungsgrund  seines  originellen  Systems  der  Künste  enthalten, 
die  Schönheit  überhaupt  als  »den  Atisdruck  ästhetischer  Ideen« 
bezeichnet;  d.  h.  als  dasselbe,  was  er  in  §  49  Geist  genannt  hatte*), 

der  kaum  bei  dem  alten  Kant  im  eigenen  Garten  gewachsen  sein 
düifte,  in  einem  Briefe  von  d'Arnauld  und  in  gewissen  Ausfüh- 
rungen von  Meier  und  Flögel  nachgewiesen,  und  glauben  an- 
nehmen zu  dürfen,  dass  die  Zusammenstellung  bei  Kant  bereits 
sehr  früh  aufgetreten  sein  wird.  Dass  Kant  zu  der  Vierzahl  nicht 
auf  dem  Wege  logischer  Deduktion  gelangt  ist,  ersieht  man  auch 
daraus,  dass  die  vier  Elemente  sich  leicht  auf  zwei  reduzieren 
lassen,  da  nach  Kant  r  Geist«  sowohl  als  »Geschmackc  als  ein 
Verhältnis  von  Einbildungskraft  und  Verstand  definiert  werden 
und  sich  auch  die  Definition  des  Genies:  Einbildungskraft -|- Ver- 
stand bei  ihm  findet.  Interessant  ist  es,  dass  neben  der  von  Kant 
angedeuteten  räumlichen  Verteilung  der  Ingredienzien  des  Genies 
unter  den  vier  Hauj)tnationen  auch  eine  zeitliche  Entwicklung 
in  der  Ästhetik  und  Kritik  stattgefunden  hat,  in  der  sich  die  vier 
Begriffe  und  der  sie  zusammejjfassende  des  Genies  der  Reihe 
nach  als  Schlagwortc  abf^clöst  haben :  Verstmd — Boileau  ;  Einbil- 
dungskraft— Addison,  Schweizer;  Geschmack — ßonhours,  Lamotte, 
^lontesquieu ;  Geist — Tniblet,  Sulzer,  Diderot;  Genie — Young,  Ge- 
rard, Sturm  und  Drang,  Kant. 

1)  So  heisst  es  auch  bei  »Putthch-,  oben  p.  256  dass  die 
Blüte  des  Geschmacks  am  Baume  des  Genies  nicht  das  AVesent- 
lichstc  sei;  desgl.  ebendaselbst  p.  254:  das  Wesentlichste  beim 
Genie  ist  der  schöpferische  Geist  und  die  kritische  Urteilskraft 
Ebenso  in  Süirkes  »Menschenkenntnis«  1790—91:  das  Wesent- 
liche des  Genies   ist   die    schöpferische  Einbildungskraft,  mit  der 
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Das  Vermögen  ästhetisclier  Ideen  aber  ist  ein  Talent,  eine  Natur- 
gube  der  Einbildungskraft.  Hier  ist  auch  eine  Note  zu  den  Be- 
merkungen Kants  über  die  Nonnalidee,  §  17  heranzuziehen:  Ein 
vollkommen  regdmllKsiges  Gesicht ')  sagt  gemeiniglich  nichts  und 
verrllt  einen  mittelmässigen  Menschen  »weil,  wenn  keine  von  den 
Gemütsanlagen  über  diejenige  Proportion  hervorsttn^hcnd  ist,  die 
erfordert  wird  blos  einen  fehlertreicn  Menschen  zu  machen,  nichts 
von  dem,  was  man  Genie  nennt,  erwartet  werden  darf,  in  welcluMn 
die  Natur  von  ihren  g<'wöhnlichen  Verhidtniss(!n  der  (icmütskrliftc 
zum  Vorteil  einer  einzigen  abzugehen  scheint«  ").  Hier  hat  Kant 
augenscheinlich  nicht  den  Geschmack,  im  Sinne  der  sich  ja  eben 
nur  auf  das  Regelmässige,  das  Gleichgewicht,  man  kaim  sagen 
auf  die  Normalidee,  richtet,  sondern  die  hervoi'stechende  Geniüts- 
kraft  ist  ihm  die  Einbildungskraft,  die  als  Geist  die  vielsagende 
Fülle  und  originale  Tiefe  des  Genies  ausmacht. 

Ganz  im  »Sinne  dieser  gelegentlichen  einseitigen  Hervorhebtmg 
des  (icschmacks,  <lcs  Regelrechten  und  iSfechanischen  ist  es  auch, 
wenn  Kant  anlässlich  seiner  Bemerkungen  über  die  Musik,  der 
er  als  Spiel  der  blosen  Empfindung,  wegen  ihres  geringen  in- 
tellektuellen Gehaltes  nur  eine  niedere  Stellung  anweist,  be- 
hauptet, dass  an  der  mathematischen  Form  der  !Musik  allein  das 
Wohlgefallen  hänge,  welches  auf  Allgemeinheit  Anspruch  mache: 
»sie  ist  es  allein,   nach    welcher   der  Geschmack    sich    ein    l^echt 


Urteilskraft  verbunden  sein  niuss.  Desgl.  an  anderer  Stelle:  die 
Einbildungskraft  macht  auch  die  Originalität  im  Menschen  aus, 
sowie  auf  ihrer  Gewalt  allein  das  beruht,  was  man  Genie  nennt. 
Wir  bemerken  beiläufig,  dass  Kants  Definition,  Schönheit  == 
Geist  im  ästhetischen  Sinne,  an  eine  Bemerkung  Goethes  in 
/-Wahrheit  und  Dichtung«  erinnert.  Er  erwähnt  daselbst  die  Er- 
kläning  des  Schönen  von  Hcmsterliuis  als  eines  Eindrucks,  bei 
dem  man  die  grösste  Menge  von  Vorstellungen  in  einem  Mo- 
mente habe.  »Ich  aber  musste  sagen  -,  r;d»rt  er  fort,  »das  Schöne 
sei,  wenn  wir  das  gesctzmässig  Lebendige  in  seiner  grössten 
Thätigkeit  und  Vollkommenheit  schauen,  wodurch  wir  zur  Re- 
produktion gereizt  und  gleichfalls  lebendig  uns  in  höchste  Thätig- 
keit versetzt  fühlen'. 

1)  Die  Pysiognomik  wurde,  wie  wir  sahen,  bereits  bei  »Ni- 
colai« herangezogen  und  zwar  im  Anschluss  an  Meier  und  im 
Hinblick  auf  Lavater. 

2)  Vgl.  »Puttlich«  oben  p.  249,  wo  das  Genie  einer  Aus- 
geburt verglichen  wird. 
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über  das  Urteil  von  Jedermann  im  Voraus  ausgesprochen  an- 
massen  darf«  (§  53).  Das  Mathematische  wirkt  aber  in  der  That 
hier  doch  nur  deslialb  als  Schönheit,  weil  es  sich  mit  dem 
innigsten  und  allgemeinsten  Ausdruck  einer  unnennbaren  Ge- 
danken- und  Gefühlsfülle,  d.  h.  mit  ästhetischen  Ideen  und  mit 
Geist  verbindet.  Deshalb  kommt  eben  auch,  wie  Kant  selbst 
gesteht,  »wenn  es  um  Bewegung  des  Gemüts  zu  thun  ist«,  die 
Musik  der  Dichtkunst  am  nächsten.  An  dieser  Gemütsbewegung 
hat  die  Mathematik  nach  Kant  selbst  »auch  nicht  den  mindesten 
Anteil«.  Sie  ist  nur  die  unumgängliche  Bedingung,  (die  conditio 
sine  qua  non)  jenes  »behaglichen  Selbstgenusses«.  Im  Gegensatz 
zu  dem  etwas  harten  Urteil  Shakespeare  über  den  »man  that  has 
no  music  in  himself'x  hält  Kant  die  Musik  geradezu  für  demo- 
ralisierend. Refl.  zur  Anthropologie  382.  »Junge  Leute  muss  man 
in  Aclit  nehmen  vor  frühem  Spiel,  Umgang  mit  Frauenzimmern 
und  Musik«,  Wie  sehr  (h\a  Intellektuelle,  der  Geist  und  die 
Usthetischen  Ideen  für  Kant  in  der  Musik  zurücktreten,  ersieht 
man  unter  anderem  auch  aus  seinen  interessanten  anthropo- 
logischen Bemerkungen  über  Glücksspiel,  Tonspiel  und  Gedanken- 
spiel, wo  er  von  »der  durch  innere  Motion  erzeugten  Munterkeit 
des  Gemüts«  handelt.  Musik  und  das  Komische  stellt  er  zu- 
sammen, und  kommt  zu  dem  ergötzlichen  Resultate,  dass  eigent- 
lich bei  beiden  die  Bauchmuskeln  eine  grosse  ]?olle  spielen,  »dass 
'  die  Ik'lebung  in  beiden  blos  körperlich  sei,  ob  sie  gleich  von 
Ideen  des  Gemüts  erregt  wird,  und  dass  das  Gefühl  der  Ge- 
sundheit, durch  eine  dem  Spiel  der  Gemütskräfte  coirespon- 
dicrende  Bewegung  der  Eingeweide  das  ganze  für  so  fein  und 
geistvoll  gepriesene  Vergnügen  einer  aufgeweckten  Gesellschaft 
ausmache«.  Vgl.  auch  Allgemeine  Anmerkung  zur  Exposition 
u.  s.  w.,  wo  im  Gegensatz  zmn  wahrhaft  Erhabenen  gewisse  (re- 
ligiöse)   stürmische     Erbauungsübungen     auf    eine    Art     innerer 

I  Massiige,  »welche  man  der  Gesundheit  wegen  gerne  hat«  zurück- 
geführt werden.  Es  ist  zu  beachten,  dass  die  neuere  Psychologie 
und  Ästhetik  auf  die  Bedeutung    der  Muskelgcfühlo    wieder  hin- 

i  gewiesen  hat,  wenn  sie  auch  unseres  Wissens  die  eigentümliche 
un(J  bedenkliche  Kantische  Neigung  zur  Ijocalisation  d«'i-selben 
bis  jetzt  nicht  teilt.     Die  Leistungen  der  Musiker  und  Witzbolde 

I    betrachtet  Kant  daher  auch  vornehmlich  sozusagen  vom  j)rakti8chen 

I  .Gesichtspunkte   des  Heilgymnastikers.     »Das   beförderte    Lebens- 
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geschält  im  Köper,  der  Affekt,  der  die  Eingeweide  und  das 
Zwerchfell  bewegt,  mit  einem  Worte,  das  Gefühl  der  Gesund- 
heit .  .  machen  das  Vergnügen  aus,  welches  man  darin  findet, 
dass  man  dem  Küiper  auch  durch  die  Seele  heikommen  und  diese 
zum  Arzt  von  jenem  brauchen  kann«  (§  54) '). 

Eine  Vcrgleichung  der  vorhandenen  jiedaktionen   der  Lehre 
vom  Genie    ergiebt,   dass    sie    in    den  Haupti)unkton,    die  ber<.Mts 
1775  feststehen,  übereinstimmen.     Es  haben  also  hier  einmal  keine 
>Umkippungon«  stattgefunden.    Bezüglich  der  »Urtcilskrail«  könnte 
man  höchstens  von    einer  vorübergehenden  Stabilitätsschwankung 
sprechen.     Während  die  Lehre  vom  Genie   in  der  »Urteilskraft« 
als  eine  begrifflich  abgeleitete  Einlieit  und,  wie  wir  seilen  werden, 
in  engem  Zusammenhang    mit    den  Prinzipien    der  Ästhetik  sich 
darstellt,  ist  Kant  in  der  >>AVeltkcnntnis«  und  »Anthropologie«  auf 
die  freiere  Form  der  anthropologischen  Betrachtungen  bei  »Nicolai« 
zurückgegangen.     Die  »Urteilskraft«  hat  augenscheinlich  inhaltlich 
das  Kant'sche  Heft  über  Anthropologie  wenig  beeinflusst.     Es  ist 
an    dieser  Stelle    berechtigt    den   ganz   eigentümlichen  Charakter 
der  Kant'schcn  Lehre    in    der   »Urteilskraft«    nochmals  hervorzu- 
heben.    Er  lässt  sich  mit  den  Worten  skeptisch,  kritisch,  negativ 
bezeichnen.     Eine    synoptische  Tabelle,  welche    die  verschiedenen 
Redaktionen  übereichtlich  in  ihren  Hauptbestimmungen  zusammen- 
stellte,   würde    bezüglich    der    »l^teilskraft«    ein   ganz  auflalliges 
Überwiegen    der    einschränkenden    und    kritischen  Bestimmungen 
kenntlich  machen. 

Lotze  hat  in  seiner  »Geschichte  der  neueren  Ästhetik«  diese 
kühle,  skeptische  Stimmung  Kants  gegenüber  der  Lehre  vom 
Genie  hervorgehoben  und  mit  Recht  darin  das  Erbteil  des  Ri- 
tionalismus  erkannt.  Er  halt  diese  kühle  Haltung  bei  dem,  der 
die  Kritik  des  Geschmacks  schreibt,  jedoch  für  einen  Vorteil. 
Aber  Kant  ist  nicht  nur  kühl,  er  zeigt  thatsächlich  gelegentlich 
Mangel  an  Verständnis,  er  ist  vorurteilsvoll  und  ungerecht.  Ja 
man  kann  so  weit  gehen  zu  sagen,  dass  er  das  Genie  überhaupt 
nicht    kennt.      Er    ahnt    es    nur.     Im    Besonderen    lassen    sich 


1)  Vgl.  die  Ausführungen  bei  -»Brauern  und  »Puttlich«  oben 
p,  194  u.  274.  Vgl.  auch  eine  Stelle  p.  11,  12  aus  der  »Menschen- 
Kenntnis«  :  Die  Einbildungskraft  ist  eine  Motion  des  Gemüts  und 
dient  dem  Menschen  zur  Gesundheit. 
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nianclierlei  Ursachen  angeben,  die  auf  seine  eigentümliche  Stellung 
dem  GeniehegrifF  gegenüber  Einfluss  gehabt  haben  mögen.  Die 
negative  Richtung  bei  »Nicolai«  bereits  angedeutet,  tritt  in  der 
»Urteilskraft«  augenfällig  hervor.  Sie  hat  dort  zweifellos  in  der 
litterarischen  Bewegung  der  Geniezeit,  hier  namentlich  in  der 
Parallelerscheinung  eines  philosophischen  »Sturm  und  Dranges« 
ihre  äussere  Veranlassung  und  ihr  Angriffsobjekt  ^).  Wir  haben 
nachgewiesen,  dass  durch  diese  z.  T.  persönlich  polemische  Fär- 
bung die  Lehre  Kants  in  der  »Urteilskraft«  an  manchen  Stellen 
bis  zu  widerspruchsvoller  Unverständlichkeit  getrübt  wurde. 

Lichtenberg  hat  die  Frage  aufgeworfen:  »Wenn  das  mensch- 
liche Geschlecht  in  seiner  vollen  Kraft,  etwa  im  viei-zigsten  Jahre 
titürl)e,  was  für  Folgen  würde  das  für  die  Welt  haben '^.  »Sollte 
nicht  Manches  von  dem,  was  Kant  lehrt,  zumal  in  Rücksicht  auf 
das  Sittengesetz  Folge  des  Alters  sein,  wo  Leidenschaften  und 
Neigungen  ihre  Kraft  verloren  haben,  und  Vernunft  allein  übrig 
bleibt«?  Zweifellos  hat  dnn  hohe  Alter  Kants  bei  Abfassung  der 
>ri-teilskraft<  sich  in  einem  dem  moralischen  cnlKprechenden 
ähthctihchcn  Rigorismus  hie  und  da  zum  Nachteil  seiner  Lehre 
geltend  gemacht.  Daher  bei  aller  Scheidung  des  Schönen  von 
der  Erkenntnis,  doch  die  oft  "wiederholte  Hervorhebung  des  In- 
tellektuellen, des  Verstandtismässigen,  der  vornehmsten  negativen 
Bedingung,  der  Korrektheit  des  Geschmacks.  Daher  die  kritische 
Haltung  der  Bhautasie  gegenüber  und  bei  aller  Wertschätzung 
des  »Geistes«  kein  Wort  von  der  Begeisterung.  Das  Genie  ist 
fiir  d«'n  alt<'ni<l('n  Kant  im  (irunde  kein  congenialer  Gegeiistand. 
Der  tiefere,  innere  Grund  aber,  warum  Kant  in  seinen  kritischen 
Erläuterungen  und  Ausführungen  beständig  dem  Genie  wieder  zu 
entziehen  scheint,  was  er  durch  begriff  liehe  Formulierung  ihm  zu- 
zuschreiben nicht  umhin  konnte,  der  Grund,  wanim  er  den  Genius, 
welchen    er  doci»    zuvor   selbst   als  Hoiienpriester  und  Propheten 

1)  Man  kann  also  nicht  sagen,  wie  Basch  n.  a.  0.  p.  475,  dass 
Kant  seine  Theorie  des  Genies  den  Revolutionären  des  Sturm 
und  Dranges  entlehnt  habe,  sondeni  er  schliesst  sich  nur  an  die- 
selben Schriftsteller  an,  welche  auch  für  den  Sturm  und  Drang 
massgebend  waren:  Addison,  Shaftesbury,  Young.  Die  Beziehung 
auf  die  Geniemänner  ist  ^^elmehr  eine  polemische  und  zeigt  sich, 
wie  Basch  an  anderer  Stelle  (p.  404)  richtig  bemerkt,  in  der 
wiederholten  Fordenmg  der  Correktheit. 
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gleichsam  im  innersten  Heiligtum  der  Kunst  eingesetzt,  durch 
nllorhand  Cliicanen  zu  einem  Hinterprürtchen  wieder  hinauszu- 
treiben bemüht  ist,  der  liegt  wohl  überhaupt  von  vornherein  in 
einer  merklichen  Voreingenommenheit  des  vorzugsweise  nüchtern, 
kritisch,  gewissenhaft,  ja  in  ctHchen  Dingen  pedantisch  veranlagten 
Philosophen  gegen  die  ihm  wenig  sympathische  Thatsache  der 
künstlerischen  Produktion  durch  eine,  wie  er  sie  selbst  nennt, 
»mystische  Gemütskraft '^.  Es  ist  ferner  verständlich,  duss  der 
eigentümliche  Dualismus  der  ästhetischen  Lehre  Kants,  der  in  den 
Antinomien  des  Geschmacks  seinen  knappsten  Ausdnick  gefunden 
hat,  auch  in  den  Bemerkungen  über  das  Genie  sich  besonders 
geltend  macht.  Wenn  die  Urteilskraft  in  der  architektonischen 
Anlage  des  Systems  das  Mittolglied  bildet  zwischen  reiner  und 
praktischer  Vernunft  und  thatsächlich  den  Versuch  macht  ihre 
Gegensätze  zu  lösen,  so  findet  diese  vereinigende  und  vermittelnde 
Tendenz  in  der  Lehre  vom  Genie  naturgemäss  ihren  Gipfel  und 
ihr  h()(;hstes  Problem.  Kant  ist  sich  auch  ohne  Zweifid  dieser 
ihrer  l)eherrKch('nden  und  exponierten  Stolluiig  bewusst  gewesen, 
wenn  er  es  auch  mit  charakteristischer  Zurückhaltung  unterlassen 
hat,  ausdrückhch  darauf  hinzuweisen,  und  die  letzten  Conse(juenzen 
zu  ziehen.  Eine  vortreiHliche  Bemerkung  von  llosenkranz  aus  der 
Vorrede  zu  Bd.  IV  von  Kants  Werken  ist  hier  am  Platze:  »Kant 
steht  höher,  als  er  es  selbst  weiss,  aber  er  leugnet  es  sich  immer 
ab ;  80  oft  er  den  Hoden  der  absoluten  Idee  betreten  hat,  eilt  er 
wi(!der  kopfschüttelnd  zurück,  dass  für  uns  so  etwas  möglich  sein 
sollte;  er  spricht  die  liöcliMten  Mysterien  der  Philüsopliio  auf  das 
trolVHchsto  aus  und  übt  hinterher  eine  besclminkende  Censur 
solcher  Oirenbaningon,  .  .  .  er  ist  in  seinem  Gedarjkenschwungo 
gfittlich  kühn  und  grollt  hinterlier  mit  sich,  nicht  genug  mensch- 
liche Behutsamkeit  angewandt  zu  haben«  '). 

Einen  Teil  der  Schuld  an  den  Tnconsecpienzetj  trägt  auch 
wohl  dio  eigenartige  ironisclio  Methode  Kants,  die  von  einer  j)ro- 
leptischen  Einleitung  durch  die  Zergliederungen  der  Analytik  und 

1)  So  bemerkt  auch  E.  v.  Hartmaim  (Kant  als  Begründer 
der  modernen  Ästhetik,  Nord  und  Süd,  Bd.  30,  p.  327):  sEs 
wäre  unbillig,  wenn  man  dem  Begründer  der  sthetik  daraus 
einen  Vonvurf  machen  wollte,  dass  er  diese  Univei-salität  der 
Gesichtspunkte  nur  auf  Kosten  unausgeglichener  Widersprüche  in 
seiner  Lehre  behaupten  konnte«. 

ScbUpp,  Kants  Ixshr«.  23 
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Deduktion  zu  dem  Dilemma  der  Dialektik  fortschreitet.  Auch 
an  die  bekannte  Neigung  zu  Excursen  und  Episoden  ist  hier  zu 
erinnern,  die  den  mündUchen  Vortrag  sowie  die  Schriften  des 
Philosophen  auszeichnet.  Der  Leser  der  §§  der  »Urteilskraft« 
verraisst  schmerzbch  das  versöhnende  »in  summa,  meine  Herren«, 
und  es  ist  die  Aufgabe  des  Intei-preten,  die  Widereprüche  aufzu- 
heben oder  wenigstens  zu  motivieren. 

Die  Excurse  und  Episoden  aber  sind  ein  Symptom  des  ausser- 
ordentlichen Gedankenreichtums  und  der  Fülle  des  Materials,  das 
dem  Philosophen  für  den  Vortrag  seiner  Lehre  zu  Gebote  stand, 
Sie  erklären  sich  auch  z.  T.  aus  seiner  Gewohnheit  alles,  was 
ihm  seine  ungemein  ausgebreitete  Lektüre  an  Anregungen  und 
sein  eigener  geschäftiger  Geist  an  vorläufigen  Resultaten  bieten 
konnte,  sofort  auf  dem  Rande  und  den  leeren  Blättern  seiner 
durchschossenen  Handexemplare,  sowie  auf  vielen  Tausenden  von 
kleinen  Zetteln,  zu  fixieren  imd  so  einer  gelegentlichen  Ver- 
wertung vorzubehalten.  Die  jmf  diese  Weise  gesammelten  Ma- 
terialien repräsentieren  einen  Zeitraum  von  vielen  Jahren.  Dazu 
kommt  noch,  dass  wir  wohl  berechtigt  sind  unzunc^hnjcn,  dass 
Kant  l)ier  einen  verhältnismässig  grosseren  Teil  8(!ines  Materials 
der  Lektüre  verdankt.  Ein  restloses  Aufgehen  aller  der  ihm  mit 
der  Zeit  lieb  gewordenen  Einzelbemerkungen  in  der  Einheit  einer 
systematisch  geschlossenen  Lehre  war  unter  diesen  Umständen 
kaum  zu  erwarten. 

Hierzu  kommt  nun  noch  ein  letztes.  In  der  Kritik  der 
teleologischen  Urteilskraft  §  77  handelt  Kant  »von  der  Eigen- 
tümlichkeit des  menschhchen  Verstandes,  dadurch  uns  der  Begriff 
eines  Naturzwecks  möglich  wird<;.  Es  ist  nämlich  ein  anderer 
(höherer)  Verstand,  als  der  menscldiche  denkbar,  ein  Verstand, 
der  nicht  wie  der  unsere  discursiv,  sondern  als  Vennögen  einer 
vöUigen  Spontmeität  der  Anschauung,  als  Verstand  im  höchsten 
Sinne  intuitiv  vertahrt  Für  einen  solchen  intuitiven,  urbildlichen 
Verstand  (intellectus  archetypus),  der  von  der  Anschauung  des 
Ganzen  zum  Besonderen  fortschreitet,  gäbe  es  keine  Zufälligkeit 
und  Absichtlichkeit  der  Verbindung  der  Teile.  Alles  Besondere 
wäre  notwendig  in  der  Vorstellung  des  Ganzen  bereits  enthalten. 
Der  menschhche  Verstand  geht  auf  die  Dinge  als  blose  Erschei- 
nung nicht  auf  das  Ding  an  sich.  Dem  Inbegiiff  der  Dinge  an 
sich  nun,  dem  metaphysischen  Substrat  der  Welt,  dem  übersinn- 
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liehen  Realgrund  für  die  Natur,  dem  vei-stiindigen  Welturheber 
und  »höchsten  Künstler«  (§  85)  ob  wir  ihn  gleich  nicht  erkennen, 
sondern  nur  denken  können,  legen  wir  jenen  intuitiven  Versümd 
jene  intellektuelle  Anschauung  bei,  die,  wenn  \dv  sie  selbst  be- 
sässen,  uns  die  Welt  als  ebenso  naturnotwendig  zeigen  würden, 
wie  sie  unserm  discursiven  Vei'stande  jetzt  als  zufälUg  und  ab- 
sichtlich ei-scheint. 

Die  Beziehungen  dieser  interessanten  Bestimmungen  zu  Kants 
Lehre  vom  Genie  liegen  auf  der  Hand.     Was  war  es  doch,   was 
nach  ihm  das    innerste  Geheimnis    des  Genies,  jener   mystischen 
Gemütskraft  ausmachte?     Seine  »Natur«,  »d.'is  übersinnliche  Sub- 
strat aller  seiner  Vermögen«  d.  h.  das  von  ihm,  was  wir  als  einen 
Teil  des   metaphysischen  Realgnindes  der  Welt,  als  wesensgleich 
mit    dem    Geiste    des    »höchsten    Künstlers«    aufzufassen    haben. 
Daher  die  wunderbare  Vereinigung   von  Naturnotwendigkeit    und 
Willkür,  von  Gesetz  und  Frcilieit,  von  Sinnhchkcit  und  Verstand, 
von  Hccei)tivitllt    und    SpontancMtät,    von   Natur    und    Kunst    im 
AVescn  des  Gt.'nies,  daher  die  Harmonie  von  Ein])ildungskrafl  und 
Vorstand,  von  Geist  und   UH^cilKliraft,  von  Genie  und  ( Jescliniack, 
die  das  Leben  dos  höchsten  Kunstwerkes  ausmacht.     Genie  wäre 
dennmch  als  Vermögen  ästhetischer  Ideen,  d.  h.  von  Anschauungen 
der  Einbildungskraft,  die  zu  Begriffen   zusammen  stimmen,  that- 
sächlich  ein  Verstand,  der  sinnlich   urteilt  und   eine  Sinnlichkeit, 
die  Bogriffe  vorstellt,  es  wäre  intuitiver  Vei*stand  und  intellektuelle 
Anschauung.    Est  Dens  in  nobis.     Genie  wäre  dämonische,  wäre 
göttliche   Intelligenz.     Kant   ist   nun    weit  davon   entfernt,  diese 
Consequenz  gezogen  zu  haben.    Die  Lehre  vom  Genie  steht  ^^el- 
mehr   absolut    unvermittelt    neben    den    mehifachen  Äusserungen 
über  den  Intellectus  archet}T)U8.    Der  letztere  ist  aber  für  Kant 
auch  nichts  weiter  als  ein  kritischer  Grenzbegriff',  um   daran  das 
Wesen  des  specifisch  menschlichen  Geistes  zu  messen.     Für   den 
menschlichen  Geist^  dies  ist   die   Grundlage  der  Knnt'schen  Er- 
kenntnislehre, giebt  es  eben  keifie  intuitive  Erkenntnis. 

Sollte  aber  Jemand  etwa  doch  auf  den  Gedanken  kommen, 
das  Genie  sei  etwas  dem  ähnliches,  der  sammle  nur  die  zer- 
streuten Bemerkungen  Kants  von  der  Tollheit,  dem  Wahnsinn, 
der  Schwärmerei,  den  Hirngespinsten,  der  Unordnung  und  Wild- 
heit, dem  Gaukler-,  Quacksalber-  und  Marktschreiertum  der 
körperlichen  Missgestalt,  den  geistreichen  Missgeburten,  den  üblen 

23* 
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Angewohnheiten  und  Marotten  und  der  Nutzlosigkeit  und  Cha- 
rakterlosigkeit des  Genies  überhaupt;  und  es  wird  ihm  bei  seiner 
Gottähnlichkeit  bald  bange  werden.  Kant  steht  vor  der  metho- 
dischen Frage:  Wie  ist  Genie  überhaupt  möglich,  wenn  nicht  als 
anschauende  Erkenntnis?  Aus  diesem  Dilemma  erklären  sich 
manche  "Widersprüche.  Genie  war  nur  möglich,  wenn  Kant  es 
auf  die  Kunst  beschränkte,  ihm  alle  Anwendung  auf  das  Gebiet 
der  Erkenntnis  vei-sagte  und  es  auch  innerhalb  der  Kunst  mög- 
lichst diskreditierte. 

So  ist  CS  denn  begreiflich,  dass  er  in  der  t. Urteilskrall«  das 
Bedürfnis  fühlt,  den  Wirkungskreis  des  Genies  möglichst  einzu- 
schränken, und  vor  Allem  die  Wissenschaft  und  die  Philosophie 
vor  der  Ansteckung  zu  retten.  Aber  auch  die  Technik  und  alle 
andere  Geistesgebiete,  sowie  das  weite  Reich  des  praktischen 
Handelns  schliesst  er  gleich  zu  Anfang  aus.  Die  Kunst  kommt 
auch  nur  als  schöne  Kunst  in  Betracht  Innerhalb  der  schönen 
Kunst  aber  soll  das  Genie  schliesslich  voniehmhch  für  die  Dich- 
tung (§  5.S)  und  nur  für  die  Gewinnung  des  formlosen  geistigen 
Rohmaterials,  für  Stoff  und  Inhalt  gelten.  Die  schöne  Form,  die 
doch  erst  die  Kunst  zur  schönen  Kunst  macht,  ist  nach  Kant 
blos  Sache  des  Geschmacks.  Hier  ist  eigentlich,  sozusagen,  die 
Eliminiening  der  unbequemen  Unbekatmten,  dos  Genies,  bereits 
vollzogen.  Kant  gefällt  sich  aber  darin,  obendrein  noch  gelegent- 
lich aufzuzeigen,  dass  das  so  hochgepricscnc  Genie  eigentlich  an 
sich  zu  nichts  nütze  sei,  dass  es  meist  Unftig  und  Unordnung  an- 
richte, mit  Tollheit  und  Wahnsinn  eine  bedenkliche  Verwandt- 
schaft habe,  und  dass  im  Grunde  doch  wohl  auch  in  der  Kunst 
das  Höchste  durch  den  mit  Fleiss,  Ordnung  und  Klarheit  ver- 
falii-cnden  Verstand  geleistet  werde.  Wenn  diese  8kei)tische  Rich- 
tung in  den  Dokumenten  nach  der  »Urteilskraft«  wieder  weniger 
hervortritt,  so  hat  das  wohl  seinen  Grund  darin,  dass  er  sich  be- 
wusst  war,  in  seinem  ästhetischen  Hauptwerk  ex  cathedra  über 
diese  Kenifrage  der  damaligen  Kritik  zu  handeln,  während  seine 
späteren  Äusserungen  als  obiter  dicta  zur  Anthropologie  die  libe- 
ralere Tendenz  einer  mehr  jugendlichen  Auffassung  bewahrt  zu 
haben  scheinen.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  sie 
nicht  als  eine  bewusste  Zurücknahme  oder  Correktur  seiner  offi- 
ziellen Kundgebungen  aufzufassen  sind.  Dadurch  wird  jedoch 
ihr  Wert  für  eine  metakritische  Interpretation  nicht  herabgesetzt 
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Welcher  von  den  obenerwähnten  Fehlerquellen  wir  nun  auch 
die  Hauptschuld  beimessen  mögen,  soviel  ist  gewiss,  dass  bei  der 
Aufnahme  der  Lelire  vom  Genie  in  den  SchematiBnius  der  »Ur- 
teilskraft« und  der  damit  verbundenen  zerghedemden  und  nivel- 
lierenden Auswalzung  diases  Begriffes  die  Schwingen  des  gött- 
lichen Genius  neben  leichteren  Contusiouen,  auch  einige  schwere 
Knochenbrüche  erlitten  haben.  Die  Unerbittlichkeit  eines  Alles 
zermalmenden  Geistes  hat  sich  auch  hier  bewährt  »Wie  der 
Scheidekünstler«,  bemerkt  Schiller,  »so  findet  auch  der  Philosoph 
nur  durch  Auflösung  die  Vei'bindung,  und  nur  durch  die  Marter 
<ler  Kunst  dfis  Werk  der  freiwilligen  Natui*.  Um  die  flüchtige 
Erscheinung  zu  haschen,  musa  er  sie  in  die  Fesseln  der  Kegeln 
schlagen,  ihren  schönen  Körper  in  Begriffe  zei-fleischen  und  in 
einem  dürftigen  Wortgerippe  ihren  Geist  aufbewahren  t.  Es 
scheint  uns  nun,  dass  die  von  uns  versuchte  innere  Kritik  auf 
historischer  Grundlage  geeignet  ist,  den  schönen  gesunden  Körper 
der  Kant'schen  Lehre  wiederherzustellen  und  die  disjecta  membra 
poetae  zu  einem  lebendigen  Organismus  wieder  zu  vereinigen. 
AVir  erinnern  uns  wohl  jenes  Ausspruchs  aus  der  VoiTcde  zur 
»reinen  Vernunft«,  dass  »an  einzelnen  Stellen«  sich  jeder  pliilo- 
sophischo  Vortrag  »zwacken«  lasse.  »Scheinbare  Widcrspriiche 
lassen  sich,  wenn  man  einzelne  Stellen,  aus  ihrem  Zusammenhang 
gerissen  gegeneinander  vergleicht,  in  jeder  vornehmlich  als  freie 
Rede  fortgehenden  Schrift  ausklauben,  die  .  .  .  demjenigen  aber, 
der  sich  der  Idee  des  Ganzen  bonjächtigt  hat,  sehr  leicht  aufzu- 
lösen sind«.  Die  Widei-sprüche,  die  wir  auigezcigt  zu  haben 
glauben,  sind  nicht  nur  scheinbar,  sie  sind  zum  Teil  tief  im 
Wesen  des  Philosoi)hen,  seiner  Zeit  und  seiner  Lehre  bogiündet 

»Die  Hauptideen«,  sagt  Kant  in  der  »Menschenkuude^<,  »die 
in  manchen  Schriften  herrschen,  sind  oft  so  schwer  herauszu- 
bringen, dass  sie  der  Verfasser  selbst  oft  nicht  herausfinden  und 
ein  Anderer  ihm  manchmal  besser  sagen  kann,  was  die  Haupt- 
idee war-i.  So  bezeichnet  er  selbst  Ziel  und  Wert  der  Inter- 
pretation. Auch  ihm  passierte  es  wohl  gelegenüich,  dass  er  die 
Hauptidee  vergessen  konnte. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Kernfi'agen  dieses  Teils  imserer 
Untersuchung:  Was  ist  neu  in  der  »Kritik  der  Urteilskraft«  im 
Vergleich  mit  den  Vorlesungen?  Hat  die  Lehre  vom  Genie  die 
Ästhetik  beeinflusst  oder  umgekehrt?    Ist  sie  ein  unvermitteltes 
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hors  d'oeuvre,  und  wenn  nicht,  wie  ist  sie  mit  den  übrigen  Lehren 
der  »Urteilskraft«,  besonders  mit  der  Untersuchung  des  ästhetischen 
Urteils  verknüpft,  und  welches  ist  ihre  Bedeutung,  ihre  Funktion 
in  der  Entstehungsgeschichte  der  »Urteilskraft«? 

In  der  Lehre  vom  Erhabenen  hat  Kant  an  keiner  Stelle 
eine  Vermittlung  mit  der  Lehre  vom  Genie  versucht.  Es  ist 
dies  an  sich  auffallend,  jedoch  verständlich,  wenn  wir  uns  er- 
innern, dass  Kant  fast  ausschliesslich  das  Erhabene  der  Natur 
behandelt  und  die  Tragödie  z.  B.  ganz  unberücksichtigt  lässt 
Auch  leidet  das  Gefühl  des  Erhabenen  an  einer  starken  Bei- 
mischung dcH  moniliKchcn  ElemontCK.  Da«  Genie  aber  hatto 
Kant  von  vornherein  auf  das  rein  Ästhetische  eingeschränkt. 

Die  §§  43  bis  4.5  von  der  Kunst  überhaupt,  von  der  schönen 
Kunst  und  der  Kunst,  die  zugleich  Natur  zu  sein  scheint,  stehen 
in  direkter  Verbindung  mit  der  Lehre  vom  Genie  und  enthalten 
die  Anwendung  der  dort  gegebenen  Bestimmungen.  Es  wurde 
bereit«  darauf  hingewiesen,  das»  die  von  Kant  vorgeschlagene  Ein- 
teilung der  schönen  Künste  (§  .51)  sich  auf  den  aus  der  Genie- 
lehre gewonnenen  Begnff  der  Schönheit  als  eines  Ausdrucks 
ästhetischer  Ideen  gründet  Auch  die  Vergleiclmng  des  ästhe- 
tischen "Wertes  der  schönen  Künste  untereinander  (§  53)  schliesst 
sich  an  die  Bestimmung  des  Genies  als  eines  Vermögens  ästhe- 
tischer Ideen  an. 

In  der  Dialektik  der  ästhetischen  Urteilskraft  geschieht  u.  A. 
die  Auflösung  der  Antinomie  des  Geschmacks  (§  57)  allein  durch 
Verwendung  des  Begriffs  der  ästhetischen  Ideen.  Auch  die  Be- 
merkungen vom  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  in  der  Kunst 
werden  aus  dem  Begriffe  des  Genies  abgeleitet  §  59,  Von  der 
Schönheit  als  Symbol  der  Sittlichkeit,  entwickelt  die  Richtung 
der  ästhetischen  Ideen  aufs  Morahsche  und  den  Appell  an  das 
übersinnliche  Substrat  der  Menschheit  §  60  endlich,  als  An- 
hang, von  der  Methodenlehre  des  Geschmacks,  behandelt  stttt 
dessen  die  Propädeutik  des  Genies  durch  die  Humaniora  zur 
Darstellung  seiner  höchsten  Humanität  in  der  Kunst. 

Im  Folgenden  stellen  wir  dasjenige  zusammen,  was  im  Ver- 
gleich zu  der  Ästhetik  der  Vorlesungen  in  der  »Urteilskraft« 
neu  ist,  indem  wir  zugleich  die  tieferen  Beziehungen  der  Kritik 
des  Geschmacks  zur  Kritik  des  Genies  aufzudecken  suchen. 

Zurückblickend  auf  die  Entwicklung  der  Ästhetik  Kants  vor 
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der  »Urteilskraft«  erinnern  wir  uns  einer  Reihe  von  Widei-sprüchen 
und  ungelösten  Fragen.  Wir  müssen  annehmen,  dass  Kant  die 
Lösung  derselben  während  der  Ausarbeitung  der  »Uileilskraft« 
d.  h.  zwischen  1787  und  1790  geiunden  hat  Welche  Rolle  die 
Lehre  vom  Genie  dabei  gespielt  hat,  wird  sich  aus  dem  Folgenden 
ergeben.     Die  Hauptfragen  lauten: 

Hat  der  Geschmack  Prinzipien  a  priori,  und  wenn  dies 
der  Fall,  welches  sind  dieselben? 

DioHO  Frage  der  (icRchmiickskritik  wird  aufgeworfen  in  der 
Vorrede:  Sind  die  Prinzipien  der  Urteilskraft  constitutiv  oder 
blos  regulativ  und  g(!l)en  sie  dem  Gefühl  der  Lust  und  Unlust 
(wie  der  Versümd  dem  Erkenntnisvermögen  und  die  Vernunft 
dem  Begehrungsvermögen)  a  priori  die  Regel?  Wir  erinnern 
uns,  dass  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunftt  1.  Autl.  §  1  der 
Abthotik  Prinzipien  a  i)riori  Kchlechtwcg  abgesprochen  wurden, 
dass  in  d(!r  2.  Anflago  eine  Conibination  von  empirischen  und 
Prinzipierj  a  priori  angenommen  wird,  und  dass  die  Nachschriften 
in  dieser  wichtigen  Frage  schwanken. 

Der  Brief  an  Reinhold  vom  18.  Dez.  1787  zeigt,  dass  das 
Prinzip  a  priori  der  »Urteilskraft«  kura  vor  diesem  Zeitpunkte 
entdeckt  worden  war,  und  dass  in  dieser  Entdeckung  Kants 
Neigung  zur  Systematik  >)  sich  als  heuristisches  Motiv  erwiesen 
hatte ;  »die  Vermögen  des  Gemüts  sind  drei :  Erkenntnisvermögen, 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  Begehrun gsvermögenc  Für  das 
ei-ste  und  dritte  habe  er  in  der  Kritik  der  reinen  und  der  prak- 
tischen Vernunft  Prinzipien  a  priori  gefunden.  »Ich  suchte  sie 
auch  für  das  zweite,  und  ob  ich  es  zwar  sonst  für  unmöglich 
hielt,  dergleichen  zu  finden,  so  brachte  doch  das  Systematische 
....  mich  auf  den  Weg,  so  dass  ich  jetzt  drei  Teile  der  Philo- 
sophie erkenne,  deren  jede  ihre  Prinzipien  a  priori  hat,  .... 
von  denen  freilich  die  mittelste  als  die  ärmste  an  Bestimmungs- 
grUnden  a  priori  befunden  wird«. 

Die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  a  priori  des  Ge- 
schmacks  lautet    »Urteilskraft«,    Einleitung   IV — IX    (besonders 


1)   Vgh    Adickes    »Kants    Systematik    als    systembildender 
Faktor«  p.  154. 
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VII):  Wenn  die  Einbildungskraft  als  Veniiögen  der  Anschauungen 
n  priori,  zum  Verstände  als  Vermögen  dor  BegnfTe,  durch  eine 
gegebene  Vorstellung  unal)sichtlich  in  Einstimmung  versetzt  und 
dadurch  ein  Gefühl  der  Lust  ei-weckt  wird,  ...  so  entsteht  da« 
Ästhetische  Urteil  über  die  subjektive  fonnale  Zweckmässigkeit. 
Sodann  §  12:  das  Geschmacksurteil  beruht  auf  Gründen 
a  priori.  »Das  Bcwusstsein  der  blos  formalen  Zweckmässigkeit 
im  Spiele  der  Erkenntniskräfte  des  Subjekts  ....  ist  die  Lust 
selbst  ....  Sie  hat  Causalität  in  sich,  nämhch  den  Zustand 
der  Vorstellungen  selbst  und  die  Beschäftigung  der  Erkenntnis- 
kräfte ohne  weitere  Absicht  zu  erhalten.  §  58:  Das  Ge- 
schraacksurteil  ist  nicht  empirischen  Prinzipien  untenvorfen;  die 
Idealität  der  Zweckmässigkeit  ist  das  Prinzip  a  priori  des  Geschmacks. 

Daneben  zeigt  sich  jedoch  Kant  geneigt,  in  §  57  das 
Ästlietische  a  priori  in  die  Beziehung  auf  die  Moralität  zu  setzen: 
>Das  Geschmacksurteil  gründet  sicii  auf  dem  Begriffe  eines 
Grundes  überhaupt  von  der  subjektiven  Zweckmässigkeit,  .... 
■es  bekommt  aber  durch  ebendenselben  doch  zugleich  Giltigkeit 
für  Jedermann,  weil  der  Bestimmungsgrund  desselben  vielleicht 
im  Begrit!  von  demjenigen  liegt,  was  als  das  übersinnliche  Sub- 
strat der  Menschheit  angesehen  worden  kann«.  Desgl.  weiter 
unten:  das  subjektive  Prinzip  des  Geschmacks  ist  die  unbestimmte 
Idee  des  ÜberKinnlichen  in  uns.  Desgl.:  dio  Antiiumiien  nötigen 
uns,  »über  das  Sinnliche  hinauszugehen  und  im  Ubei-sinnlichen 
den  Vereinigungspunkt  aller  unserer  Vermögen  a  priori  zu  suchen«. 
Bei  Behandlung  der  Beziehungen  des  Ästhetischen  und  Ethischen 
citiercn  wir  noch  einige  weitere  Belegstellen  für  Kants  Gründung 
des  Geschmacks  a  priori  auf  die  Anlage  zur  Moraütät  im  Menschen. 

Eine  Reflodon,  die  Förster  (der  Entwicklungsgang  der 
Kantischen  Ethik,  p.  29)  veröffenthcht  hat  und  die  er  den 
sechziger  Jahren  zuschreibt,  lautet  folgen  dorm  assen :  »Das  gei- 
stige Gefühl  beruht  darauf,  dass  man  seinen  Anteil  an  einem 
idealen  Ganzen  empfindet  z.  B.  die  Ungerechtigkeit,  die  einem 
widerfährt,  trifft  im  idealen  Ganzen  auch  mich.  Das  ideale 
Ganze  ist  die  Gnmdidee  der  Vernunft  sowohl  als  der  damit  ver- 
einigten Sinnlichkeit.  Das  ist  der  Begiiff  a  priori,  wovon  das 
für  jedennann  richtige  Urteil  abgeleitet  werden  muss.  Das  mo- 
•ralische  Gefühl,  selbst  in  den  Pflichten  gegen  sich  selbst,  sieht 
sich   in   der   Menschheit  und   beuiteilt   sich»   sofern   es   an  der 
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Menschheit  teil  hat«.  Dies  ideale  Ganze  der  Menschheit  hat 
nun  Kant  in  der  *  Urteilskraft«  auch  zur  Grundidee  und  zum 
Prinzip  a  priori  der  Ästhetik  gemacht. 

Das  GeschmacIcRurteil  gilt  a  priori  d.  h.  unabhängig  von 
aller  Erfahrung  und  vor  dei-selben.  In  der  Lehre  vom  Genie 
konnte  Kant  die  Originalität,  den  Gegensatz  zur  Nachahmung  als 
eine  Bestätigung  seuier  Entdeckung  des  ästhetischen  a  priori  ansehen. 


In  welcher  Beziehung  steht   das  Schöne   zum 
Sittlichen? 

Hier  erwähnen  wir  nur  kurz  die  Unterscheidung  des  Urteils 
über  das  Schöne  von  demjenigen  über  das  Gute  und  Voll- 
kommene, die  Kant,  ähnlich  wie  in  den  Vorlesungen,  in  §  4.  5. 
7.  15.  59  der  »Urteilskraft«  vorträgt.  Die  wahre  Antwort  auf 
•obige  Frage  giebt  §  59 — 60:  Von  der  Schönheit  als  Symbol  der 
Sittlichkeit.  Der  Geschmack  macht  den  Übergang  vom  Sinnen- 
reiz zum  habituellen  moralischen  Interesse ').  Der  Geschmack 
zeigt  eine  gewisse  Erhebung  und  Veredelung  des  Gemüts  über 
den  Simienreiz  an.     Die  symbolische  Beziehung  zur  Moral  ist  für 


1)  Doch  vgl.  §  5  Schluss:  Geschmack  in  seiner  Aufführung 
zeigen,  ist  ganz  etwas  anderes,  als  seine  moralische  Dcnkuiigsait 
äussern.  Desgl.  Kritik  der  praktischen  Venmnft  .  Werke. 
Hartenst,  V.  j).  IGü:  »Diese  Beschäftigung  der  Urteilskralt, 
welche  uns  unsere  eigenen  Erkenntniskräfte  fühlen  lässt,  ist  noch 
nicht  das  Interesse  an  den  Handlungen  und  ihrer  Moralität  selbst. 
Sie  macht  blos,  dass  man  sich  gern  mit  einer  solchen  Be- 
urteilung unterhält,  und  giebt  der  Tugend  oder  der  Denkiuigsart 
nach  moralischen  Gesetzen  eine  Form  der  Schönheit,  die  be- 
wundert ,  aber  darum  noch  nicht  gesucht  wird  (laudatur  et 
alget)  wie  alles,  dessen  Betrachtung  subjektiv  ein  Bewusstseiu 
der  Harmonie  unserer  Vorstellungskräfte  bewirkt,  und  wobei  wir 
unser  ganzes  Erkenntnisvermögen  (Vei-stand  und  Einbildungskraft) 
gestärkt  fühlen,  ein  Wohlgefallen  hervorbringt,  dass  sich  auch 
Andern  mitteilen  lässt,  wobei  gleichwohl  die  Existenz  des  Objekts 
uns  gleichgiltig  bleibt,  indem  es  nur  als  <lie  Veranlassung  ange- 
sehen wird,  der  über  die  Thierheit  erhabenen  Anlage  der  Talente 
in  uns  inne  zu  werden«).  Die  interessante  Thatsache  scheint 
nicht  beachtet  worden  zu  sein,  dass  in  diesen  Sätzen  aus  dem 
Jahre  1788  eine  ganze  Reihe  der  Lehren  der  »Urteilskraft^  vor- 
weggenommen wird. 
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Kant  auch  ein  Grund,  dem  Geschmack  Allgemeingiltigkeit  und 
Geltung  a  priori  beizulegen :  »Nun  sage  ich,  das  Schöne  ist  da» 
Symbol  des  Sittlicbguten  und  auch  nur  in  dieser  Rücksicht  .  .  . 
gefällt  es  mit  eineni  Anspruch, auf  jedes  Andern  Beistimmung«. 
§591). 

Die  betreffenden  SS  ßi"'^  <^ic  letzten  der  »Urteilskraft-;.  In 
ibnr'n  Hpricbt  Kunt  ohne  Zweifel  dan  auH,  wam  er  flir  diiH 
wichtigste  Jlesultat  seiner  Untersuchung  hält.  Wir  vergleichen 
hier  eine  Stelle  aus  der  «Menschenkenntnis«.  :^Jedes  Ge- 
schmacksui-teil  hat  einen  Gi*und  a  priori  und  kann  nicht  aus 
Erfahrung  abgeleitet  werden.  Durch  Sehen  vieler  Gegenstämlo 
bringen  wir  Andern  die  Hegeln  des  Geschmacks  niclit  bei.  .  .  . 
Der  Grund  a  priori  aber  liegt  in  der  Anlage  zur  Moralität  in 
unsenn  SubjekU?,  welche  macht,  dass  alle  Menschen  an  dieser 
oder  jener  Sache  ein  Gefallen  finden  müssen.  Der  wahre  und 
ächte  Geschmack  ist  unzertrennlich  vom  moralischen  Gefühl«» 
Wir  verweisen  fenier  auf  den  interessanten  Briel  Kants  an  Rei- 
chard vom  15.  Oct.  1790  (Kantstudien,  I.  p.  144  ff.).  Die  An- 
schauung Kants  von  der  Verbindung  des  Ethischen  mit  dem 
Ästhetischen  ist  keineswegs  als  eine  schiefe  Darstellung  seiner 
I^ehrc  in  der  »Ui-teilskrafl-r  oder  als  eine  aus  der  Zeit  der 
sechziger  Jahre  auftauchende  Erinnerung  aufzufassen,  sondern 
die  Stelle  im  Briefe,  die  einen  Hinweis  enthält  auf  das,  was  in 
der  »Urteilskraft«  Kant  am  meisten  am  Herzen  lag,  berührt 
in  der  That  den  innersten  Kern  der  AnHchauung  des  Philosophen 
über  die  Kunst  und  das  Schöne  als  Öymbol  des  Sittlichen.  Dass 
Kant  auch  den  Pirörtrningen  über  den  Unterschied  des 
Schönen  und  des  Guten  in  der  »Urteilskraft«  breiten  Raum  ge- 
währt, l)eweist  ni(;hts  g<'gen  die  fundamentale  Bedeutung  der 
(■ledanken  von  §  59  und  60,  in  denen  man  schon  an  der  eigen- 
tümlichen Kraft  der  Diktion  die  iimere  Beteiligung  des  Ver- 
fasscre  spüren  kann.  Die  Worte  nun  in  dem  Briefe  lauten : 
•Ich  habe  mich  damit  begnügt  zu  zeigen,  dass  ohne  sittliches 
Gefühl   es  für  uns  nichts  Schönes  und  Erhabenes  geben  würde, 

1)  §  17  heisst  es,  dass  an  der  menschlichen  Gestalt  das 
Ideal  im  Ausdruck  des  Sittlichen  bestehe,  ohne  welches  der 
Gegenstand  nicht  allgemein  gefallen  würde.  Die  Beurteilung 
nach  einem  Ideale  der  Schönheit  allerdings  ist  nach  Kant  »kein 
blosses  Urteil  des  Geschmacks«. 
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dass  sich  eben  darauf  der  gleichsam  gesetzmässige  Anspruch  auf 
Beifall  bei  Allem,   was   diesen  Namen    führen  soll,   gi-ündet,   und 
dass    das    Subjektive    der  Moralität    in    unserm  Wesen,    welches 
unter  dem  Namen  des  sittlichen  Gefühls    unerfoi-schlich   ist,   das- 
jenige sei,    worauf,    mithin    nicht   auf   objektive  Venmnitbegriffe, 
dergleichen  die  ßcMirteilung  nach  moralJRchen  Gesc-tzen  erfonlort, ' 
in  neziohnng,  nrt(*iloii  zu  können  (josclunuck  «oi,  duH  jiIho  krinos- 
"wegs   das  Zufilllige    der  Empfindung,   sondern  ein    (obzwar  nicht 
discursives,  sondern  intuitives)  Piinzip  a  priori  zum  Gninde  hatit. 
AVir  dürfen  überzeugt  sein,  in  diesem  Uriofe  haben  wir  niiht 
nur  Kants    authentischen   Text  —  der    Stil   genügt,   um    das   zu 
verbürgen    — ,    sondern    auch    seine   innerste   Sinnesmeinung    als 
Verfasser  der  »Urteilskraft«.    Unter  dem  Einfluss  der  englischen 
Denker  hat  ihn   der  Gedanke   einer  solchen  Beziehung  des  Ge~; 
schmacks  als  eines  gesellschaftlichen  Gefühls  auf  die  Moral  früh 
ergriffen    und    dauernd    festgehalten.      Bemerkenswert  ist  jedoch 
dabei  eine  Einschränkung :  »Urteilskraft«  §42  vom  intellektuellen! 
Interesse   am  Schönen,    wird    gelehrt,    »dass    das   Interesse    am 
Schönen    der  Kunst    gar   keinen  Beweis    einer   dem  Moralisch- 
guten anhänglichen,    oder  auch  nur  dazu  geeigneten  Denkart  ab-' 
gebe«,    dass   aber  das  Interesse   an    der  Schönheit    der  Natur 
»jederzeit  ein  Kennzeichen  einer  guten  Seele   sei«  und  ^wenn  es 
habituell  ist,  wenigstens  eine   dem  moralischen«  Gefühl  günstige 
Gemütsstimmung  anzeige«.     So  interessant   nun  die  hohe  Wert- 
schätzung der  Schönheit  der  Natur  durch  Kant  ist,   u?id  Schiller 
hat  bereits  auf  diesen  Punkt  freudig  hingewiesen,  so  unbefriedigend 
ist    die    damit    verl)undeno    Unterschätzung    der    Kunstschönhcit. 
Dieselbe  erklärt  sich  aus  der  mangelnden  Anschauung  des  Philo- 
sophen, aus  seinen  j)ei-sönlichen  Umständen,  die  ihm  Kunstgegen- 
stände als  Luxusartikel  ei'scheinen  Hessen,  mit  denen  man  in  Ge- 
sellschaft prunkte   und   der  Eitelkeit  fröhnte*).     Seine  mehrfache 


1)  Hier  ist  der  Ort  für  eine  Bemerkung,  aus  der  Anthro- 
pologienachschrift von  Eisner  (1797 — 93):  .>Dcr  Hang  (eines 
Menschen)  mit  schönen  Gegenständen  sich  zu  beschäftigen ,  ist 
gemeiniglich  eitel,  er  ist  nicht  für  ihn,  sondern  für  die  Gesell- 
schaft, denn  die  Schönheit  der  Kunst  gebraucht  nicht  einen 
Zweck  in  sich  selbst  und  ist  blos  nach  der  Meinung  der  Menschen^ 
dagegen  die  Schönheiten  der  Natur  den  Zweck  in  sich  selbst 
haben. 


I 
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Erwähuung  von  Prachtgärten  Palästen,  Bildern  in  goldenen 
Rahmen,  Tafelmusik,  Ameublements,  Modegeschmack,  u.  s.  w. 
.im  Sinne  eines  solchen  »empirischen  Interesses  (vgl.  §  41)  be- 
weisen, dass  er  von  wirklichen  Kunstwerken  nichts  kannte  und 
also  von  ihrer  Wirkung  im  Vergleich  mit  den  einlachen  Natur- 
schönheiten, die  ihm  zugänglich  waren,  und  an  denen  sich  der 
■schlichte  und  sparsame  Mann  für  seineu  ästhetischen  Bedarf  ge- 
nügen hess,  nichts  sagen  konnte»).  Auch  hier  zeigt  sich  wohl 
eine  durch  Kants  Persönlichkeit  und  Lebensumstände  bedingte 
Schranke  seines  Urteils. 

Auf  einen  anderen  Widerspruch  wollen  wir  hier  aufmerksam 
machen.  Oben  hiess  es,  dass  die  Beziehung  des  Geschmacks  auf 
^ie  Moral  ein  Gnmd  für  die  Allgemeingiltigkeit  des  ersteren  sei. 
In  §  42  erfahren  wir  aber,  dass  das  Interesse  am  Schönen  der 
Natur,  an  welches  doch  Kant  in  diesem  Zusammenhange  vor- 
zugsweise denkt,  »wirklich  nicht  gemein,  sondern  nur  denen  eigen, 
deren  Denkungsart  zum  Guten  schon  ausgebildet  ist,  oder  dieser 
Ausbildung  vorzüglich  empfänglich  ist«. 

Das  ästhetische  Ideal  besteht  nach  §  17  in  dem  Ausdrucke 
des  Sittlichen  und  ist  daher  auf  die  menschliche  Gestalt  beschränkt. 
Die  fixierte  Schönlieit  bezeichnet  Kant  ebendaselbst  als  Objekt 
eines  nicht  ganz  reinen,  weil  z.  T.  intcUektuierten,  Geschnutcks- 
urteils.  Da  beinahe  alle  Schönheit  adhärierend  ist,  so  wird  damit 
die  fiist  durchgängige  Beziehung  des  Ästhetischen  auf  Veniunft- 
ideen  zugestanden. 

Der  letzte  Absatz  von  §  22  wirft  mit  charakteristischer  Vor- 
sicht die  Frage  auf.  ob  ein  höheres  Prinzip  der  Veniunft  es  uns 
zum    regulativen  Prinzip   mache,   allererst   einen   Gemeinsinn  zu 


1)  Früher  scheint  Kant  in  diesem  Punkte  liberaler  gewesen 
zu  sein.  Bei  »Brauer«  oben,  p.  182  hörten  wir:  »wir  haben 
Achtung  vor  einem  Baueni,  der  sich  anstatt  eines  Pfluges  ein 
schön  Gemälde  anschafft«.  Jetzt  heisst  es,  »Urteilskraft«  §  42: 
Wenn  sich  ein  feingebildeter  Mann  von  Geschmack  von  den 
Produkten  der  schönen  Kunst,  die  die  Eitelkeit  und  allenfalls 
gesellschaftliche  Freuden  unterhalten,  weg  und  zum  Schönen  der 
Natur  hinwendet,  so  schenken  wir  ihm  als  einer  schönen  Seele 
imsere  Hochachtung.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  in  der  Stelle 
aus  dem  Jahre  1790  vielmehr  vom  Geiste  Rousseaus  zu  spüren 
ist,  als  in  der  früheren. 
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höheren  Zwecken  in  uns  hervorzubringen  und  also  der  Geschmack 
nur  die  Idee  von  einem  noch  zu  erwerbenden  und  künsthchen 
Vermögen  sei« ,  und  die  Zumutung  einer  allgemeinen  Bei- 
stimmung »nur  eine  Vernunftforderung  sei,  eine  solche  Einhellig- 
keit der  Sinnesart  hervorzubringen«,  und  das  Geschmacksuileil 
nur  ein  Beispiel  aufstelle  von  der  Möglichkeit  der  Eintracht  in 
dem,  was  im  sittlichen  Gebot  als  objektiv  notwendig  vorgestellt 
wird.  Das  wäre  dann  ein  Gegenstück  zu  der  Lehre  von  der 
Propädeutik  des  Geschmacks  durch  die  Bildung  zur  Humanität: 
Sittlichkeit  ist  die  Grundlage  der  Kunst  und  umgekehrt,  Ge- 
schmack ist  die  Vorstufe  der  Sittlichkeit. 

Es  ist  hier  der  Ort  auf  die  tieferen  Beziehungen  aufmerksam 
zu  machen,  welche  in  gewissen  Analogien  der  Methode  und  der 
Fonnulierung  zwischen  der  »Kritik  der  Urteilskraft«  und  der 
»Kritik  der  praktischen  Vernunft'  zu  Tage  treten.  In  der 
letzteren  hatte  Kant  nur  ein  einziges  Gefühl  a  j)riori  angenommen, 
dasjenige  der  Achtung  nämhch.  In  der  > Urteilskraft«  kommen 
nun  noch  das  Gefühl  des  Schönen  und  des  Erhabenen  hinzu. 
Der  Autonomie  des  reinen  AVillens  dort  entspricht  die  .Autonomie 
des  Geschmacksurtcils,  resp.  des  Genies  hier.  Das  kategorische 
Imperativ  hebt  alle  Gesetze  und  Traditionen  auf  und  ist  sich 
«elbst  (lesetz.  J^ns  Gewissen  ist  angeboren,  es  urteilt  intuitiv, 
nicht  nach  demonstrativen  Beweisen.  Es  ist  das  Zeichen  der 
.  menschlichen  Freiheit.  Der  Parallelismus  dieser  Sätze  zur  lichre 
vom  Geschmack  und  vom  (Tienie  fällt  in  die  Augen  *).  Zudem 
hat  Kant  an  einer  Stelle  der  »Urteilskraft^  die  Beziehung  selbst 
ausgesprochen.  §  59:  »Die  Urteilskraft  giebt  in  Ansehung  eines 
80  reinen  AVohlgefallens  sich  selbst  das  Gesetz,  wie  es  die  Ver- 
nunft für  das  Begehungsvermögen  thut.      Sie  sieht  sich  .  .  .  be- 


1)  Die  Analogie  des  sittlichen  Gewissens  und  des  Genies  ist 
vor  Kant  von  Young  und  nach  Kant  namentlich  von  Schiller 
bemerkt  und  benutzt  worden.  Kant  selbst  hat  es  wohl  haupt- 
sächlich mit  Rücksicht  auf  seinen  moralischen  Rigorismus  unter- 
lassen, dieselbe  in  der  »Urteilskraft«  ausdriicklich  hervorzuheben. 
Er  dachte  zu  hoch  vom  Sittengesetz  und  zu  niedrig  von  dem 
Durchgänger  Genie,  um  diese  ungleichen  Brüder  auch  nur  ver- 
gleichungsweise  zusammenzuspannen.  Es  war  dem  freieren,  sitt- 
lichen Idealbegriff  Schillers,  der  schönen  Seele,  vorbehalten,  die 
Beziehung  und  die  thatsächliche  Verbindung  des  bei  Kant  ge* 
schiedenen  herzustellen. 
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zogen  auf  etwas  im  Subjekte  selbst  und  ausser  ihm,  was  nicht 
Katur  und  nicht  Freiheit,  aber  doch  mit  dem  übersinnlichen 
Grunde  der  Freiheit  verknüpft  ist,  worin  das  theoretische  und  das 
praktische  Vermögen  auf  gemeinschaftliche  und  unbekannte  Art 
zur  Einheit  verbunden  sind«. 

Der  reine  Wille  ist  das  Gesetz  der  intelligiblen  Welt,  das 
Naturgesetz  der  Dinge  an  sich.  Ebenso  wird  das  Genie  aufge- 
frisst  als  ruhend  auf  dem  Grunde  der  übersinnlichen  Welt.  Im 
Genie  scheint  in  der  That  das  zur  Wirklichkeit  zu  werden,  was 
Kant  nur  als  schüchterne  Hypothese  gelegentlich  ausgesj)rochen 
hatte:  es  ist  nicht  uimiöglich,  dass  diis  Ich  und  das  Ding  an 
sich  eine  und  dieselbe  denkende  Substanz  sind.  Den  Conflikt 
zwischen  Pflicht  und  Neigung  entscheidet  das  Gewissen,  denjenigen 
zvsischen  Regel  und  Phantasie  entscheidet  das  Genie.  AVie  die 
blosse  Legalität  der  Handlung  sich  von  der  Moralität  der  Ge- 
sinnung, wie  Recht  von  Tugend  sich  untei'scheidet,  so  erhebt  sich 
das  Geniale  durch  den  ihm  innewohnenden  lebendig  machenden 
Geist  über  das,  was  dem  Buchstaben  des  correkten  Geschmacks 
gemäss  ist.  Den»  moralischen  Rigorismus  entspricht  anderseits 
ein  ästhetischer  Purismus.  Derselbe  besteht  in  dem  Ausschliessen 
jeglicher  intcressieilen  Neigung  und  dem  schroffen  Abweisen  von 
Reiz  und  Rülirung,  für  wtdches  letztere  wir  zudem  bei  Kant  per- 
sönlich moralisclie  Motive  aufdecken  konnten. 

Je  allgemeiner  das  Gefühl  ist,  aus  dem  eine  Handlung  ent- 
springt, desto  sittlicher  ist  diese  Handlung.  Ahnlich  wird  Reiz 
und  Rühning  vom  Ästhetischen  ausgeschlossen,  da  sie  subjektiv 
sind  und  auf  ein  pei'sönliches  Interesse  sich  gründen.  Nach  dem- 
selben Grundsatz  werden  Gesicht  und  Gehör  für  die  edleren 
Sinne  erklärt,  deren  Empfindungen  allgemein  mitteilbar  sind. 
Der  Präcedenz  des  Geschmacksurteils  vor  dem  Gefühl  der  Lust 
entspricht  in  der  »praktischen  Vernunft«  die  Präcedenz  der  sitt- 
lichen Gnindsätze  vor  dem  Gefühl  der  Achtung.  Bereits  in  den 
»Träumen  eines  Geistersehers«  hiess  es:  »Es  scheint  der  mensch- 
lichen Natur  und  der  Reinigkeit  der  Sitten  gemässer  zu  sein,  die 
Erwartung  der  künftigen  Welt  auf  die  Empfindung  einer  wohl- 
.  gearteten  Seele,  als  umgekehrt  ihr  Wohlverhalten  auf  der  Hoff- 
nung der  andern  Welt  zu  gründen. 

So  gründet  Kant  auch   jetzt  die  Lust  am  Schönen   auf  die 
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Mitteilbarkeit  eines  allgemein  menschlichen  Teilnehmungsgefülils 
und  Interesses,  nicht  umgekehrt. 

In  der  »Kritik  der  praktischen  Vernunft«  fragt  Kant:  Kann 
Neigung  und  Pflicht  zusammenfallen?  Sein  sittlicher  Rigorismus 
entscheidet:  Nur  die  i)tlichtgeraässe  Handlung  ist  moralisch.  In 
der  »Urteilskraft«  fragt  er:  Auf  welcher  Seite  im  Widerstreite 
vom  Genie  und  Geschmack  etwas  aufgeopfert  werden  muss? 
Sein  ÜHthetischcr  Rigorismus  entachcidot,  dasa  nur  das  dem  Ge- 
schmack gemiisso  Werk  schön  ist. 

Kants  Sittenhshre  verurteilt  die  Neigung  dos  Eigendünkels, 
die  windige,  phantfistische,  überfliegende  Denkungsait,  die  die  Gut- 
artigkeit dos  (}(»niüts  ))reist,  das  weder  Sporn  noch  Zügel  bedarf 
und  kein  Gebot  nötig  hat.  Kants  Geschmackskritik  liisst  den 
Geschmack  dem  Genie  »sehr  die  Flügel  beschneiden,  es  gesittet 
und  geschlifien  machen <. 

Die  Beziehungen  zwischen  Ästhetik  und  Moral  waren  bereits 
in  den  Vorlesungen  bei  Behandlung  des  »Ideals«  hervorgetreten. 
§  32  wird  ausdrücklich  dargethan ,  dass  die  Mustergiltigkoit 
klassischer  Schriften  und  die  Rücksicht  auf  den  Vorgang  der 
Alten  und  ihre  exemplarischen  Produkte  der  Autonomie  des  Ge- 
schmacks ebensowenig  widerlege,  wie  die  musterhafte  Methode 
Euclids  in  der  Mathematik  oder  die  Beispiele  der  Tugend  und 
Heiligkeit  in  der  Geschichte  für  uns  ein  Unvermögen  erweisen, 
aus  uns  selbst  ähnliches,  ja  besseres  hervorzubringen.  Es  konnne 
blos  darauf  an,  dass  der  Mechanisnms  der  Nachahmung«  ver- 
mieden werde,  dass  der  Nachfolger,  durch  jene  Muster  ange- 
regt, und  angeleitet  werde,  »die  Prinzipien  in  sich  selbst  zu 
suchen«  und  so  »an  der  Quelle  zu  schöpfen«,  wo  die  grossen  Vor- 
gänger auch  geschöpft  haben. 

»Das  höchste  Muster,  das  Urbild  des  Geschmacks«,  so  heisst 
es  §  17  ist  »eine  Idee,  die  Jeder  in  sich  selbst  hei*vorbringen  muss«. 
Hiermit  vergleiche  man  besonders  die  oben  bei  »Brauer«  p.  160 
Anm.  2  aus  der  »Kritik  der  reinen  Vemunflc  und  der  »Gnind- 
legung  zur  Metaphysik  der  Sitten«  citierten  Stellen«,  wo  das 
Original  und  Urbild  der  Moralität  in  den  Grundsätzen  von  dem 
als  Beispiel  aufgestellten  Ideal,  welches  nur  zur  Aufmunterung 
und  Anschaulichniachung  dient,  scharf  unterschieden  wird.  Im 
ersten  Absatz  von  §  60  der  »Urteilskraft«  wird  ebenso  das  Genie 
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▼or  einer  Verwechselung  der  Beispiele  mit  den  wahren  Urbildern 
der  Schönheit,  die  in  seinem  eigenen  Urteil  liegen,  gewarnt. 

Eine    mehr    äusserliche    Beziehung    hat   Kant    selbst    ange- 
deutet,  wo   er  den  Gegensatz   der  Vemunftideen  und  der  ästhe-  . 
tischen    Ideen    behandelt.      Den    erstem    entspricht    keine    An- 
schauung,   kein  Objekt    der    sinnlichen    Erfahrung,    während    die 
letztern  Anschauungen  sind,  denen  kein  Begriff  adäquat  ist. 

Was  die  Entstehungsgeschichte  der  »Kritik  der  praktischen 
Vernunft«  und  der  »Kritik  der  Urteilskraft«  anlangt,  so  zeigt 
sich  in  beiden  Fällen,  dass  Kant  zuerst  von  der  Annahme  rein 
em})irisch<'r  Prinzipien  ausgeht.  Mit  Shaftesbury,  Hutcheson 
und  Humo  basiert  er  zuerst  fiowohl  das  moralische  als  das  ästhe- 
tische Urteil  auf  das  Gefühl.  Der  Wendepunkt  für  die  Moral 
liegt  in  der  Dissertation  vom  Jahre  1770.  Bald  nach  jener  Zeit 
scheint  Kant  auch  begonnen  zu  haben,  für  die  Astlietik  nach 
Prinzipien  a  priori  mit  notwendiger  und  allgemeiner  Geltung  zu 
»suchen«. 

In  ähnlicher  Weise  wie  der  sensus  communis  aestheticus  die 
Kunst  ermöglicht,  liegt  auf  moralischem  Gebiete  die  Idee  eines 
ethischen  Gemeinsinns  der  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes,  der 
Kirche  zu  Grunde.  Das  wird  ausgeführt  in  der  Schrift  »Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Venmnft«  St.  III,  Absch.  IV. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  theokratische  oder  hierarchische 
Verfassung,  bei  der  die  Gesetzgebung  von  Aussen  stattfindet, 
sondern  um  eine  -Republik  unter  Tugendgesetzen,  d.  h.  ein  Volk 
Gottes,  das  Heissig  wäre  zu  guten  Werken«;.  Behufs  Stiftung 
einer  solchen  Gemeinschaft  ist  es  nicht  erlaubt,  »dass  Jeder  nur 
seiner  moralischen  Privatangelegenheit  nachgehe«.  »Er  muss 
vielmehr  so  verfahren,  als  ob  alles  auf  ihn  ankomme«.  Die 
Kennzeichen  der  wahren  Kirche  werden  nun  in  ganz  ähnlicher 
Weise  wie  die  Ertbrdernisse  des  exemplarischen  Geschmacks  an- 
gegeben. Auch  hier  bedient  sich  Kant  des  Scheraas  der  Kate- 
gorien. Wie  es  nur  einen  allgemeinen  Geschmack  giebt,  so 
giebt  es  auch  nur  eine  allgemeine  Kirche,  wenigstens  »der  An- 
lage nach«  auf  Grundsätzen  errichtet,  die  über  zufällige  Meinungs- 
unterschiede zur  Vereinigung  führen. 

Das  Geschmacksurteil  war  der  Qualität  nach  uninteressiert 
i.  e.  rein  ästhetisch,  vom  subjektiven  sinnlichen  Genuss  und  von 
der  Achtung  vor  dem  objektiven  Vernunftgebot  verschieden.    Sa 
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berulien  die  Grundsätze  der  Religion  auf  der  »Lauterkeit«  rein 
moralischer  Triebfedern  und  sind  gleich  weit  entfernt  von  dem 
»Wahnsinn  der  Schwilnnerei  und  dem  Blödsinn  des  Aberglaubens.« 

Das  Prinzip  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  des  Schönen 
ergab  sich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Relation  aus  dem  Be- 
griff der  Freiheit  des  Spiels  der  Gemütskräfte,  welches  keinem 
äusseren  Zwecke  dient  und  keiner  Autorität  unterAvorfen  ist.  So 
bildet  die  Kirche  in  der  Vereinigung  ihrer  Glieder  und  der  poli- 
tischen Macht  gegenüber  einen  Freistaat,  weder  von  einer  Hierar- 
chie noch  von  den  individuellen  Eingebungen  eines  demokrati- 
sierenden Illuminatcntums  abhängig. 

Der  Modalität  nach  wird  dorn  Schönen  eine  exemplarischo 
Notwendigkeit  und  Gesetzmässigkeit  zuerkani»t.  Es  giebt  dafür 
eine  klassische  Norm.  So  ist  auch  die  Verfassung  der  Kirche 
unveränderlich  und  abgesclicn  von  äusseren  zufälligen  Anord- 
nungen in  ihrer  Authenticität  keiner  Willkür  und  keinem  Wider- 
spruch ausgesetzt. 

Kant  hat  es  nicht  unterlassen,  die  Beziehungen  von  Astlietik 
und  Moral  auch  in  der  Lehre  vom  Genie  aiiszusprcchüu.  Früher 
batto  er  dem  Genie,  namentlich  dem  dramatischen,  Charakter- 
losigkeit, ja,  einen  schlechten  Charakter  beigelegt.  Diese  pessi- 
mistische Tendenz  schweigt  in  der  Urteilskraft.«  §  42  heisst  es 
zwar:  »Die  Virtuosen  des  Geschmacks  sind  gewöhnlich  eitel, 
verderblichen  Leidenschaften  ergeben,  luid  nicht  berechtigt,  sich 
moralisch  andern  überlegen  zu  glauben.«  Ob  Kant  aber  mit  den. 
Virtuosen  des  Geschmacks  die  Genies  meint,   scheint  zweifelhaft. 

Pagegen  ist  auf  zwei  bemerkenswerte  Äusserungen  hinzu- 
weisen. §  57  Anm.  I  heisst  es:  Das  subjektive  Richtmass  wird 
im  Genie  von  der  Natur  gegeben.  Natur  bedeutet  hier  das  über- 
sinnliche Substi'at  aller  seiner  Vermögen,  folglich  das,  »in  Be- 
ziehung auf  welches  alle  unsere  Erkenntnisvermögen  zusammen- 
stimmend zu  machen,  der  letzte  durch  das  Intelligibele  unserer. 
Natur  gegeben  Zweck  ist.«  Dies  Intelligibele  aber,  wie  §  59^ 
erklärt,  ist  die  moraUsche  Natur  des  Menschen.  De  facto  beniht 
also  das  Kunstgenie,  wie  der  Geschmack,  auf  der  Anlage  zur 
Morahtät  Daher  denn  auch  die  bedeutsame  Forderung  (§  60) 
für  die  Art  seiner  Bildung:  Die  Propädeutik  zu  vollkommenen 
Leistungen  in  der  schönen  Kunst  ist  die  »Cultur  der  Gemüts- 
kräfte  durch  die   Humaniora«    zu  innigster   menschlicher   Teil- 

8«hUpp,  KftnU  Lcbr«.  24 


370 

nähme  und  Mitteilungslahigkeit.  Einer  bemerkenswerten  Äusserung 
bef;cgncn  wir  in  der  »Menschenkenntnis« :  »Wer  nU  grosses  Genie 
Dicht(.'r  ist,  hat  auch  nls  Dichter  einen  grossen  Chanikt<!r;  die- 
jenigen aber,  welche  blos  Hang  und  nicht  Talent  zum  Dichten 
haben,  sind  eine  läi)pische  Art  von  Menschen,  die  eigentlich  keinen 
Charakter  haben.« 

Bezüglich  der  Lehre  vom  Ideal  hat  Kant  die  letzte  Conse- 
quenz  nicht  gezogen,  wonach  das  Genie  selbst,  als  Vermögen  der 
Ideen  und  als  niustergiltige  Oiiginalitiit,  das  Ideal  schafft.  Es 
wäre  dadurch  eine  heikle  Frage  neu  eröffnet  worden.  Wenn 
nämlich  das  Genie  das  Ideal  schafft,  das  Ideal  aber  nur  der 
fixierten  und  somit  intellectuierten  Schönheit  zukommt  und  bei 
der  reinen  Schönheit  nicht  Statt  hat,  wie  kommt  es  dann,  dass 
das  Genie  auf  das  ästhetische  Gebiet  eing(!schrilnkt  wird,  da  doch 
das  Unterscheidende  in  seinem  Gegenstande  gerade  die  Bei- 
mischung des  Intellektuellen,  die  Trübung  des  rein  Ästhetischen 
durch  Rücksicht  auf  Vernunftideen  zu  sein  scheint?  So  erklärt 
denn  auch  Kant  ausdrücklich,  dass  zur  Beurteilung  sowohl,  als 
zur  Darstellung  des  Ideals  »reine  Vernunftideen  und  grosse 
Macht  der  Einbildungskraft«  vereinigt  werden  müssen,  dass  also 
Genie  und  Geschmack  für  diesen  Zweck  nicht  ausreichen.  Da 
er  aber  anderseits  Schönheit  überhaupt  als  Symbol  der  SittUch- 
keit  bezeichnet,  so  sieht  man  nicht  recht  ein,  warum  das  Ideal 
nicht  einfach  als  höchsU*  Schönheit  und  als  Objekt  des  reinsten 
Geschmacks,  resp,  als  Produkt  des  Genies  sollte   gelten  können. 

Die  Beziehung  der  Lehre  vom  Genie  zum  Satze:  Schönheit 
ist  Symbol  der  Sittlichkeit,  wird  vermittelt  durch  den  Begriff  der 
Teilnehmung  und  Mitteilsamkeit  des  Genies,  die  sich  aus  den 
früheren,  der  wahren  Popularität  und  der  Gesellschaftliclikeit  ent- 
wickelt haben.  Dazu  kommt  die  eigentümliche  Literpretation, 
welche  Kant  dem  Begriff  »Natur«  giebt,  sowie  seine  AVertschätzung 
der  Humanität  der  Alten.  Auch  die  Lehre  von  den  ästhetischen 
Ideen  spielt  hier  mit. 

"Wir  sind  wohl  berechtigt  anzunehmen,  dass  hier  eine  Wechsel- 
befruchtung stattgefunden  hat,  dass  aber  die  Lehre  vom  Genie 
wesentlich  zur  Ausgestaltung  der  Lehre  vom  symbolischen 
Charakter  der  Schönheit  beigetragen  haben  wird. 

In  welcherBeziehung  steht  dasSchÖne  zumWahren? 
Diese  Frage,  die  unter  dem  Titel  »logische  und  ästhetische  Voll- 
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kommenheit«  in  den  Nachschriften  eine  so  breite,  elementare  Be- 
hiindhiiiK  fand,  spielt  auch  in  d(!r»UrtoilHkrnft«  dno  wichtißc  Rollt». 
Während  aber  früher  in  den  Lo^'ikheften  naturgeniitsa  das  Asthe- 
tisclte  zur  Illustration  dos  Logischen  dienen  niusstc,  wird  jetzt 
der  logische  Apparat  zur  Bestimmung  des  ästhetischen  Urteils 
aufgeboten. 

Das  ästhetische  Urteil  ist  kein  Erkenntnisurteil,  es  ist  sub- 
jektiv und  geht  nicht  wie  das  logische  aufs  Objekt.  Es  gründet 
sich  nicht  auf  Begriffe.  »Wenn  man  Objekte  blos  nach  Bcgriften 
beurteilt,  so  geht  alle  Vorstellung  der  Schönheit  verloren«,  §  8. 
Schönheit  ist  nicht  Vollkommenheit,  deini  zur  letzteren  gehört  ein 
iiegrilY  von  dem,  was  der  Gegenstand  sein  soll,  i^  15.  Die  Baum- 
gart<'n'sche  Ansicht,  dass  das  Schöne  und  Oute  sich  luir  dadurch 
unterHcheidon,  dass  bei  jenem  ein  verworrener,  bei  diesem  aber 
ein  deutlicher  Begrift'  der  Vollkomnjenheit  zu  Grunde  liege,  wird 
abgewiesen.  In  5}  10  wird  alle  Schönheit,  die  nur  unter  der  Be- 
dingung eines  bestimmten  ßegritt's  erkannt  wird,  als  unrein  und 
blos  adhärierend  der  freien  ^)  und  allein  reinen  Schönheit  (der 
Kolibris  und  Tapetenmuster  z.  ß.)  gegenübergestellt,  und  allem 
Anschein  nach  auch  dem  Werte  nach  untergeordnet.  Die  for-' 
male  Zweckmässigkeit  ist  eine  solche  ohne  Begriff,  §  16.  Eine 
ästhetische  Idee  ist  eine  Voi-stellung  der  Einbildungskraft,  der 
kein  bestimmter  Begriff  adäqimt  sein  kann,  §  49.  Die  Aullösung 
der  Antinomie  des  Geschmacks,  ij  57,  geschieht  durch  die  Unter- 
scheidung von  bestinnnten  und  unbestimmten  Begriffen. 

Diesem  Geschmacksurteil  »ohne  Ikgriffe«  entspricht  in  der 
Lehre  vom  Genie  die  Produktion  des  Kunstwerks  »ohne  Jk^griffe«, 
d.  h.  ohne  fornjuherbare  Regel,  §  46.  Damit  hängt  zusammen 
die  »exemplarische«  Originahtät  des  Genies,  das  seine  Methode 
nicht  demonstrieren  kann,  und  die  Beschränkung  desselben  auf 
die  Kunst  unter  Ausschluss  der  Wissenschaft,  des  Reiches  der 
Begriffe,  §  47. 

Wie  Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  nur  graduell,  sondern 
spezifisch  verschiedene  Vermögen  sind,  so  besteht  auch  ein  Art- 

1)  Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Kants  Unterscheidung 
der  ü-eien  und  der  anhängenden  Schönheit  zeigt  die  Trennung  des 
pulchrum  und  aptum  bei  Augustinus,  der  relativen  und  absoluten 
Schönheit  bei  Hutcheson  und  der  eigenen  Schönheit  und  der' 
Schönheit  des  Verhältnisses  bei  Home. 

24» 
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unterschied  zwischen  dem  Genie  und  dem  grossen  Kopf.  Die 
Ijchre  vom  GeKclimacksurtoil  ohne  Begriffe  hat  hier  zu  der  para- 
doxen Ausschliessung  des  Genies  von  den  Wissenschaften  geführt» 

Hiermit  hängt  auch  die  Frage  zusammen:  Ist  die  Ästhe- 
tik eine  Wissenschaft  oder  nicht?  Auf  diese  Frage  ant- 
wortet i?  34:  Die  Kritik  des  Geschmacks  ist  Kunst,  wenn  sie  an 
Beispielen  zeigt,  wie  das  wechselseitige  Verhältnis  des  Verstandes 
und  der  Einbildungskraft  zu  einander  unter  Regeln,  zu  bringen 
sei;  sie  ist  Wissenschaft,  weim  sie  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Beurteilung  von  der  Natur  dieser  Vermögen,  als  Erkenntnis- 
vermögen überhaupt,  ableitet;  d.  h.  sie  ist  Wissenschaft  als  trans- 
cendentale  Kritik. 

Mit  andern  Worten,   als  Kunst  inteq)retiert  sie  die  Werke 
des  Genies   und   die  Objekte    des   Geschmacks.    Diese    Aufgabe    I 
lehnt  Kant   für   seine   »Kritik   der  Urteilskraft«    in   der  Vorrede 
auHdrücklich    ab.     Seine   >Kritik    der  Urteilskraft«    ist  vielmehr 
Wissenschaft,  indoni  sie  die  Möglichkeit  des  Geschmacks  und  des    | 
Genies  überhaupt  untersucht.  \ 

Die  Beziehung  des  Ästhetischen  zum  Logischen  wird  in  der    ! 
»Urteilskraft«    dadurch   aufrecht  erhalten,   dass  beim  ästhetischen    | 
Urteil    eine  Abstimmung,    eine    Harmonie   von    Einbildungskraft    > 
und  Verstand  gefordert  wird.    §  1  zeigt  hier  noch  eine  charak-    j 
teristische  Unsicherheit:  »Einbildungskraft,  vielleicht  mit  dem  Ver-    j 
Stande   verbunden.«     Das   »vielleicht«   wird  im  Laufe  der  Unter-    | 
suchung   ausgeschieden,  ja  mitunter  hat  es  den  Anschein,  als  ob    | 
Kant  bei   der  Abstimmung  der  Vermögen,  die  Forderungen  der 
Einbildungskraft   beschränkte    und   diejenigen    des  Verstandes   zu 
sehr  urgierte.     So  salien  wir  z.  B.  in  der  Lehre  vom  Genie,  dass 
seine  eigentliche  Definition  als  schöpferische  Einbildungskraft  be-    , 
ständig  durch  Betonung  dds  Vemüindesmässigen,  des  Geschmacks    | 
als  des  Wesentlichen  beiseite  gesetzt  wurde.    Es  erinnert  das  an    j 
den  wiederholten  Ausspruch  der  Vorlesungen,  dass  Wahrheit  die    - 
conditio   sine   qua  non  des  Ästhetischen   sei.     So  hat  denn  auch 
Basch  (p.  475  ff.)  bemerkt,  dass  Kant  den  Künstler  nicht  mit  dem   | 
Gefühl,   wie  man   erwarten  sollte,    sondern   mit  dem  Begriff  be- 
ginnen lasse.    Auch  das  ästhetische  Urteil   werde   im  Laufe  der   j 
Untersuchung  mehr  und   mehr  intellektuaUsiert   und  morahsiert,.  \ 
denn  es  handele  sich  für  Kant  vor  allem  darum,  die  Allgemein- 
giltigkeit  und  Notwendigkeit  des  Urteils  zu  erweisen   (p.  434 ff.).. 
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Man  Mrird  daher  im  Allgemeinen  sagen  können,  dass  diö 
Lehre  vom  Qenie  in  gewissen  Punkten  der  Lehre  vom  hegrifT- 
losen  Urteil  entgegenkam,  daas  aber  die  energische  Rehabilitation 
des  Verstandes  zum  grossen  Teil  jene  Widersprüche  mit  ver- 
schuldet, die  wir  in  der  Lehre  vom  Genie  aufgedeckt  haben. 

Eine  bemerkenswert«  Analogie  zwischen  Kants  Lehre  vom 
Genie  und  seiner  Lehre  von  der  Erkenntnis  wäre  hier  noch  zu 
erwähnen.  Der  erkenntnistheoretischen  Umkippung  der  Verhält- 
nisse, wonach  nunmehr  die  Dinge  sich  nach  unserer  Erkenntnis 
richten  und  nicht  die  Erkenntnis  von  den  Dingen  abhängt,  diesem 
Copernikanischen  Umschwung  entspricht  die  Thatsache,  dass  Kant 
den  Grundsatz  von  der  Nachahmung  ersetzt  durch'  die  Forderung 
der  Originalität:  Der  Verstand  giebt  den  Dingen  das  Gesetz, 
nicht  umgekehrt,  aber  das  Ich  und  dies  Ding  an  sich  sind 
vielleicht  ein  und  dieselbe  denkende  Substanz;  das  Genie  giebt 
der  Kunst  das  Gesetz,  nicht  umgekehrt,  aber  das  Genie  und  das 
übersinnliche  Substrat;  die  Natur  sind  in  der  That  ein  und  die- 
selbe schöpferische  Kraft. 

Es  wird  hier  der  Ort  sein,  die  neue  Charakteristik  des 
ästhetischen  Urteils  nach  den  Kategorierubriken  nebst  ihren  Be- 
ziehungen zur  Lehre  vom  Genie  kurz  zu  kennzeichnen. 

In  seiner  schematisierten  vierfachen  Behandlung  des  Ge- 
schmacksurteils  nach  den  Gesichtspunkten  der  Quantität^  Qualität, 
Relation  und  Modalität  desselben,  hat  Kant,  entgegen  der  sonstigen 
Ordnung,  die  Qualität  vorausgeschickt,  »weil  das  ästhetische  Urteil 
auf  diese  zuerst  Rücksicht  nimmt«,  und  weil  das  zweite  Moment 
der  Quantität  aus  dem  ersten  gefolgert  werden  kann.  Der  QuaUtät 
nach  nun  ist  das  ästhetische  Urteil  nicht  logisch,  nicht  Erkenntnis- 
urteil, sondern  subjektiv.  Es  bezieht  sich  auf  das  Lebensgefühl 
des  sich  selbst  fühlenden  Subjekts.  Die  Existenz  des  Gegen- 
standes ist  dabei  gleichgiltig,  d.  h.  das  Urteil  ist  ohne  alles  Inter- 
esse. Dadurch  unterscheide  sich  das  rein  ästhetische  Urteil  vom 
Urteil  über  das  Angenehme,  d.  h.  den  Reiz,  und  über  das  Gute, 
d.  h.  das  Nützliche  und  das  Vollkommene,  die  beide  »jederzeit 
mit  einem  Interesse  in  ihrem  Gegenstande  verbunden  sind.«  Das 
Wohlgefallen  am  Schönen  ist  dem  gegenüber  ein  blos  contem- 
platives  und  weder  als  Neigung,  noch  als  Achtung,  sondern  als 
freie  Gunst  zu  bezeichnen.  Wir  haben  in  den  Vorlesungen  die 
Entstehung  der  Lehre   vom   interesselosen  Wohlgefallen   verfolgt 
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und.  was  die  Formulierung  angeht,  auf  die  Einwirkung  der  Eng- 
länder und  den  Vorgang  von  Riedel  hingewiesen  *). 


1)  Hier  möge  noch  hervorgehoben  werden,  dass  die  Annahme 
berechtigt  scheint,  Kant  habe  mit  diesem  eingehenden  Nachweis 
der  Interesselosigkeit  des  Geschmacksurteils  eine  polemische 
Spitze  gegen  Eberhard  gekehrt.  Während  der  Abfassung  der 
»Urteilskraft«  beschäftigte  Kant  eine  Streitschrift  gegen  Eber- 
hard »Über  eine  Entdeckung,  i)ach  der  alle  neue  Kritik  der 
reinen  Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden 
soll.«  Eberhard  hatte  nun  in  seiner  »Theorie  der  schönen 
Wissenschaften  (1783),  einem  Werke,  das  Kant  sich  wohl  damals 
auch  -wird  angesehen  haben,  gelehrt,  dass  das  ästhetische  Gefühl 
als  höchste  subjektive  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  sich  durch 
ein  »leidenschafthches  Interesse«  an  der  Schönheit  kennzeichne. 
(Eschenburg  in  seinem  Entwurf  einer  Theorie  und  Litteratur  der 
schönen  Wissenschaften  (1783)  hat  sich  dann  an  Eberhard  an- 
geschlossen). 

Ausser  dieser  polemischen  Tendenz,  die  unseres  Wissens 
zuerst  Sommer  (Grundzüge  etc.,  p.  14)  behauptet  hat,  ist  auch 
eine  Beeinflussung  Kants  durch  Ph.  Moritz  in  seiner  in  der 
»Berliner  Monatsschrift«,  Bd.  V.  1785  erschienenen  Abhandlung 
T>Versuch  einer  Vereinigung  aller  schönen  Künste  und  Wissen- 
schaften unter  dem  Begriff  des  in  sich  selbst  vollendeten«  nicht 
ausgeschlossen.  Wir  geben  im  Folgenden  die  Grundgedanken 
derselben  auszugsweise  wieder: 

Da  mir  das  Schöne  mehr  um  sein  selbst  willen,  das  Nütz- 
liche aber  blos  um  nieinetwillen  lieb  ist,  so  gewährt  mir  das  Schöne 
ein  höheres  und  uneigennützigeres  Vergnügen,   als  das  Nützliche. 

Wir  können  selir  gut  oime  die  Betrachtung  schöner  Kunst- 
werke bestehen,  diese  aber  können  als  solche  nicht  ohne  unsere 
Betrachtung  bestehen.  Wir  betrachten  sie  also  um  ihrer  sell)st 
willen,  um  ihnen  durch  unsere  Betrachtung  gleichsam  erst  ihr 
wahres  volles  Dasein  zu  geben.  Auch  das  süsse  Staunen,  das 
angenehme  Vergessen  unser  selbst  bei  Betrachtung  eines  schönen 
Kunstwerkes  ist  ein  Beweis,  dass  unser  Vergnügen  hier  etwas 
untergeordnetes  ist.  Es  ist  der  höchste  Grad  des  reinen  und 
uneigennützigen  Vergnügens.  AVir  opfern  in  dem  Augenblick 
unser  individuelles  eingeschränktes  Dasein  einer  Art  von  höherem 
Dasein  auf  Das  Vergnügen  am  Schönen  muss  sich  daher  immer 
mehr  der  uneigennützigen  Liebe  nähern,  wenn  es  acht  sein  soll. 
Jede  specielle  Beziehung  auf  mich  giebt  dem  Vergnügen  am 
Schönen  einen  Zusatz,  der  für  einen  andern  verloren  geht. 

Was  uns  Vergnügen  macht,  ohne  eigentlich  zu  nützen,  nennen 
■wir  schön.  Da  aber  das  Unnütze  und  Unzweckmässige  keinem 
Vernünftigen  Vergnügen  bereiten  kann,  so  muss,  da  beim  Schönen 
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Die  Lehre  vom  interesselosen  "Wohlgefallen  wird  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Qualität  des  Uileils  behandelt,  während  die 
Frage  eigentlich  unter  die  Rubrik  der  Relation  gehört.  Reiz  und 
Rührung  werden,  wie  früher,  als  Trübung  des  rein  ästhetischen 
angesehen,  doch  wird  zugestanden,  dass  diese  bisweilen  unvermeid- 
lich und  sogar  in  der  Praxis  empfehlenswert  sein  mag.  Hierbei 
ist  besonders  bemerkenswert,  dass  Kant  in  der  Malerei  und  allen 
bildenden  Künsten  die  Zeichnung  das  Wesentliche  nennt.  Die 
Farbe  gehört  zum  Reiz.  Diese  Anschauung  entnimmt  Kant  von 
Winckelniann,  dem  auch  Lessing  und  Mengs  gefolgt  sind.  Winckel- 
mann  hatte  sie  sich  wohl  von  Shaftesbury  angeeignet.  Die  Stelle 
ist  eine  der  wenigen  in  der  »Urteilskraft«,  an  denen  der  Einfluss 
Winckelmanns  auch  ohne  Kenntnis  der  Collegnachschnften  zu 
spüren  gewesen  wäre. 

§  17  heisst  es:  Die  Beurteilung  nach  einem  Ideale  der 
Schönheit  ist  kein  bloses  Urteil  des  Geschmacks,  und  /-nienials 
rein  ästhetisch«  da  das  ideal  'An  dem  Ausdrucke  des  Sittlichen 
besteht<'  und  wir  also  »ein  grosses  Interesse  daran  nehmen.« 

Der  bei  Kant  früh  auftretende  Begriff  des  subjektiven,  selbst- 
genugsamen  Spiels  mag  auch  dazu  beigetragen  haben,  den  Ge- 
danken von  dem  Wohlgefallen  ohne  irgend  ein  Interesse,  welches 
abzweckt  auf  sinnlichen  Genuss,  praktischen  Nutzen  oder  sittliche 

ein  äusserer  Zweck  oder  Nutzen  fehlt,  der  Zweck  im  Gegen- 
stande selbst  gesucht  werden.  Ich  muss  in  den  einzelnen  Teilen 
desselben  so  viel  Zweckttiässigkeit  linden,  dass  ich  vergesse  zu 
fragen,  wozu  nun  eigentlich  das  Ganze  soll?  Der  Mangel  äusserer 
Zweckmässigkeit  muss  durch  die  innere  ersetzt  werden.  —  Man 
siciht,  in  der  Lehre  vom  interesselosen  Wohlgefallen  mag  die  Ab- 
handlung von  Moritz  wohl  dazu  beigetragen  haben,  Kant  in  seinen 
Ansichten  wesentlich  zu  bestärken.  Man  könnte  aber  noch  weiter 
gehen  und  auch  die  Ausbildung  der  Kant'schen  Lehre  von  der 
Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  auf  eine  aus  der  ^fontz'sehen 
Schrift  empfangene  Am'egung  zurückführen.  Beide  leliren  eine 
innere  Zweckmässigkeit,  bei  Moritz  ist  dieselbe  allerdings  noch 
objektiv,  während  Kant  sie  zu  einer  subjektiven  gemacht  hat. 

Es  ist  ein. Brief  von  Moritz  an  Kant  vom  4.  Oct.  1783  er- 
halten, der  die  Übersendung  der  beiden  ersten  Stücke  des  Magazins 
der  Erfahrungsseelenlehre  begleitete.  Es  ist  wohl  anzunehmen, 
dass  Kant  von  den  ästhetischen  Schriften  von  Moritz,  den  auch 
Herz  in  seinem  Versuch  vom  Geschmack  (2.  Aufl.)  erwähnt, 
Kenntnis  genommen  hat. 
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Güte  zu  entwickeln.  Das  Schöue  erfüllt  keinen  Zweck  und  dient 
keinem  Interesse  ausser  sich.  Es  ist  sich  selbst  Zweck  und  das 
Interesse,  welches  es  hervorruft,  ist  das  einer  contemplativen 
Stimmung,  einer  geistigen  Belebung,  in  welcher  der  Schwung  der 
Gemütskräfte  und  die  Erhöhung  des  Lebensgefühls  als  allgemein 
mitteilbar,  als  Ausdruck  tiefster,  innerster  Menschennatur  em- 
pfunden und  nachempfunden  werden.  Es  ist  charakteristisch  für 
die  grössere  Reife  und  Tiefe  der  Kant'schen  Auffassung,  dass  er 
es  nicht  versucht  hat,  seine  Bemerkungen  bei  »Nicolai«  und 
»Brauer«  über  die  angenommenen  Empfindungen  der  Poeten  in 
diesem  Zusammenhange  zu  verwerten.  Allerdings  muss  auch  der 
schaffende  Künstler  das  Stoffliche  seiner  eigenen  leidenschaftlichen 
Erregung  zu  einer  gewissen  Indifferenz  der  Objektivation  verkliiren, 
wenn  er  für  sein  Werk  das  tiefste  Interesse  des  allgemein  mensch- 
lichen  Teilnehniungsgefühls  erwecken  will.  Zu  einer  solchen  Auf- 
fassung, wie  sie  von  Schiller  und  Goethe  ausgesprochen  wird, 
fehlte  Kant  wohl  die  ATischauung. 

Mit  seiner  Lehre  vom  Genie  hat  Kant  augenscheinlich  den 
Begriff  des  interesselosen  Wohlgefallens  nicht  in  Beziehung  ge- 
bracht. Es  besteht  zwischen  beiden  Gedankenkomplcxen  keine 
Verbindung  und  keine  gegenseitige  Beeinflussung.  Der  Begriff 
des  Spiels  Aväre  geeignet  gewesen  zur  Verknüpfung  zu  dienen. 

Hat  das  Geschmacksurteil  allgemeine  Geltung? 
Wir  erinnern  uns,  dass  die  Nachschriften  die  Allgemeingiltigkeit 
teils  auf  die  Gemeinsamkeit  der  Anschauungsformen  Raum  und  . 
Zeit,  teils  auf  die  gesellige  Menschennatur  gründeten.  In  der 
»Urteilskraft«  hat  Kant  die  erste  Art  der  Moti\ierung  ganz  fallen 
gelassen.  Auch  von  der  allgemeinen  Anwendbarkeit  des  Ui'teils 
auf  eine  Reihe  von  Beispielen  (Jäsche)  oder  der  Angemessenheit 
mit  dem  sensus  communis  zum  Zweck  der  Popularität  (Hoffmann) 
wird  jetzt  abgesehen.  Die  Allgemeinheit  des  ästhetischen  Urteils 
wird  vielmehr .  jetzt  aus  dem  Begriff  des  interesselosen  Wohl- 
gefallens abgeleitet,  §  6.  Kant  widmet  dieser  Frage  die  ein- 
gehendste Aufmerksamkeit,  und  der  Anfang  von  §  8  zeigt,  dass 
er  sich  bewusst  ist,  hier  eine  eigene  Entdeckung  gemacht  zu 
haben.  Dieselbe  besteht  in  der  Unterscheidung  subjektiver  d.  h. 
ästhetischer  und  objektiver  d.  h.  logischer  Allgemeingiltigkeit 
Die  ästhetischen  Urteile   »gehen  nicht  aufs  Objekt«,  §  Ö,  obwohl 
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man  »von  der  Schönheit  spricht,  als  wäre  sie  eine  Eigenschaft 
der  Dinge«,  §  7.  Man  fordert  Zustimmung  aller  andern  zu 
seinem  Urteil,  Diese  Forderung  appelliert  an  eine  »allgemeine 
Stimme«,  tj  9  untersucht  dann,  worauf  diese  allgemeine  Stimme 
beruht,  nämlich  auf  »der  allgemeinen  Äfitteilungstähigkeit  des  Ge- 
mütszustandes, welche  als  subjektive  Bedingung  des  Geschmacks- 
urtcils  demselben  zu  Grunde  liegen  und  die  Lust  an  i]om  Gegen- 
stande zur  Folge  hal)en  muss.«  Der  §  behandelt  die  Frage,  ob 
im  Geschmacksurteile  das  Gefühl  der  Lust  vor  der  Beurteilung 
des  Gegenstandes  oder  diese  vor  jener  vorhergehe*);  die  Auf- 
lösung dieser  Frage  bezeichnet  Kant  als  den  Schlüssel  zur  Kiitik 
des  Geschmacks.  Er  will  sMgen:  Wir  urteilen,  ein  Gegenstand 
ist  schön.  Wir  sind  uns  bcwusst,  dans  dies  Urteil  nllgenieingiltig 
ist.  Aus  diesem  Gnnide  allein  ist  es  für  uns  mit  Lust  verbunden. 
—  Es  scheint  uns,  dass  Kant  hier  die  Bedeutung  der  Mitteilungs- 
fähigkeit zu  sehr  urgiert  hat.  Auch  das  logische  Urteil  ist  all- 
gemeingiltig  und  deshalb  keineswegs  mit  Lust  verbunden.  Wir 
würden  dagegen  den  Gemütszustand  des  freien  Spiels  der  Ge- 
mütskräfte, in  dem  sie  einander  beleben  und  stärken  als  Gnnul 
der  Lust  oder  als  die  Lust  selbst  bezeichnen,  die  zu  dem  sub- 
jektiven   und    doch  allgemein  giltigen  Urteil:    das  ist  schön,   be- 

1)  In  der  »Praktischen  Logik  für  junge  Leute,  welche  nicht 
studieren  wollen«  von  P.  Yillaume  ( Berlin-Liebau  1787)  wird 
vom  Geschmacksurteil  gehandelt:  §  89.  »Ich  weiss,  dass  n)an 
dies  für  ein  Urteil  ausgeben  will,  und  ich  lasse  es  auch  gern  füi 
ein  Urteil  gelten,  sobald  es  cino  Voi-stellung  geworden,  sobald  man 
die  Ideen    gut,    schön,    schlecht   damit   verbindet.     Diesem  Urteil 


gegen 
polemisierte,  so  müsste  wohl  Kant  in  seinen  Vorlesungen  vor  den 
Jahre  1787  bereits  die  obige  Lehre  von  der  Priiccd<^nz  des  Urteil 
vorgetrngcn  haben.  Dagegen  spricht  uun  die  Tlnitsache,  dass  i] 
der  »Kritik  der  praktischen  Vernunft«  (I  T.  11  B.  II  Hptst.)  noc( 
die  Pmcedenz  des  Gefühls  der  Lust  vor  dem  ästhetischen  d.  h. 
pathologischen  Urteil  gelehrt  wird :  Achtui»g  und  nicht  Vergnügeu 
oder  Geimss  der  Glückseligkeit  ist  also  etwas,  wofür  kein  «k 
Vernunft  zum  Grunde  gelegtes,  vorhergehendes  Gefühl  (woi 
dieses  jederzeit  ästhetisch  und  pathologisch  sein  würde)  möglich 
ist«  ....  Villaume  reproduziert  demnach  Kants  eigene  früher« 
Anschauung. 
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rechtigen.  Man  erkennt,  warum  Kant  so  grossen  Wert  auf  seine 
seltsame  Erklärung  legt  Es  liegt  ihm  daran,  die  Allgcmein- 
giltigkeit,  die  Uninteressiertheit,  die  anscheinende  Objektivität,  die 
Beziehung  auf  formale  Zweckmilssigkeit  und  die  Notwendigkeit 
dos  Geschmacksurti'ils  und  seine  Begründung  auf  ein  Prinzip 
a  priori  auf  alle  Weise  festzulcigen.  Durch  den  Gedanken  der 
Präcedenz  der  Mitteilungslähigkeit  vor  der  Lust  scheint  dieser 
Zweck  nach  allen  Richtungen  hin  erreicht.  Zugleich  tritt  durch 
diese  AVendung  der  Lieblingsgedanke  Kants,  dass  der  Geschmack 
sich  auf  das  Gefühl  der  Geselhgkeit  gründet,  deutlich  hervor.. 
Das  lag  schon  in  dem  Gegensatz  von  Privaturteil  und  Urteil, 
welches  auf  die  Zustimmung  aller  Anspruch  macht. 

In  welcher  Beziehung  steht  nun  zu  diesen  Gedankenreiheii 
die  Lehre  vom  Genie?  Das  Genie  giebt  die  Regel,  es  liefert 
klassische  Muster  für  die  allgemeine  Schätzung  und  Nachfolge 
(Nicolai).  Jeder  hat  Geschmack  an  Homer  etc.  (Pölitz),  Das 
Genie  ist  die  Gabe  der  wahren  Popularität,  welche  sich  auf  die 
Urbanität  seines  menschlichen  Teilnehraungsgefühls  (Humanität) 
gründet  (Jäsche).  Es  ist,  wie  schliesslich  die  x^ Urteilskraft«  esy 
formuliert,  die  Gabe  sich  innigst  und  allgemein  mitteilen  zu  körmen,. 
§  00.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  hier  eine  Beeinfhissung  statt- 
gefunden hat.  Die  Lehre  von  der  Allgemeingiltigkeit  des  Geschmacks- 
urteils ist  frühen  Ursprungs.  Von  den  vei*bcbiedenen  Motivie- 
rungen derselben  hat  Kant  zuletzt  die  auf  die  geHellschaftliche 
Natur  des  Gesclnnacks  gegründete  angenomnien.  Darauf  weist 
die  Al)leitung  aus  dem  interesselosen  Wohlgefallen.  Auf  Seiten 
der  Lehre  vom  Genie  führte  der  Gedanke  von  der  wahren  Popu- 
larität in  Verbindung  mit  dem  Hinweis  auf  die  klassischen  ^Muster 
des  Altertums  zu  jener  vortieften  Formel  von  der  gesellschaftlichen 
Bedeutung  dos  Genies  als  einer  Gabe  innigster  und  allgemeinster 
menschlicher  Teilnahme  und  Mitteilungstähigkeit.  Die  Lehre  vom 
Genie  hat  also  hier  die  neue  Motivierung  der  Allgemeingiltigkeit 
an  die  Hand  gegel)en. 

Auf  die  eigentümliche  Lehre  von  der  Präcedenz  des  Bewusst- 
seins  der  Mitteilungsfähigkeit  des  Geschmacksurteils  vor  dem  Ge- 
schmacksurteil ist  in  der  Lehre  vom  Genie  nicht  Bezug  ge- 
nommen, es  sei  denn,  djiss  man  besonders  bemerken  wolle,  einer- 
seits, dass  es  die  exemplarische  Humanität  des  Genies  ist,  welche 
der  Kunst  Gesetz  und  Regel   giebt;   anderseits,   dass   das  Genie 
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nach  Kant  vom  »gegebenen  Begriff«  ausgeht  und  für  diesen  Ideen 
findet  und  den  Ausdruck  trifft,  »durch  den  die  subjektive  Ge- 
mütsstiniumng  als  Begleitung  eines  Begriffs  Andeni  mitgeteilt 
werden  kann«,  §  49. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Frage  des  scnsus  communis 
ästheticus  bemerkt  Kant  §  40:  P'olgende  Maximen  des  gemeinen 
McnschenverstJindes,  können  zur  Erläuterung  der  Grundsiltzc  der 
Geschmackskritik  dienen;  1.  Selbstdenkeu  (die  Maxime  einer  nie- 
mals passiven  und  daher  vorurteilsfreien  Vernunft).  2.  An  der 
Stelle  jedes  Andern  denken,  (die  erweiterte,  liberale  Denkungsart, 
im  Gegensatz  zur  bornierten).  3.  Jederzeit  mit  sich  selbst  ein- 
stimmig denken,  (die  consequente  Denkungsart,  die  schwerste  und 
nur  durch  eine  Verbindung  der  beiden  ersten,  und  nach  einer  zur 
Feiügkeit  gewordenen  öfteren  Befolgung  derselben,  zu  erreichen. 
Kant  fügt  hinzu :  das  vorurteilslose  Denken  ist  das  des  Verstandes, 
das  erweiterte  das  der  Urteilskraft  und  das  consequente  das  der 
Vernunft. 

Er  hat  die  Anwendung  auf  die  Ästhetik  selbst  nicht  ausge- 
führt. Für  den  Geschmack  würde  sie  bedeuten:  1.  Subjektivität^ 
2.  gesellige  Allgemeingiltigkeit,  3.  auf  die  menschliche  Natur  ge- 
gründete  Notwendigkeit  der  Gesclimacksurtcile.  Auf  das  Genie 
angewandt  ergeben  die  Maximen 

1.  Originalität  d.  i.  Freiheit  von  fremder  Leitung. 

2.  Humanität  d.  i.   innigstes   Teilnehmungsgcdühl,  das  allge- 
meine Mitteilbarkeit  verbürgt. 

3.  Die  Natur  giebt  durch   das  Genie   der  Kunst   die  Begcl. 
Die    Frage:    Gilt    das    Geschmacksurteil    subjekti 

oder  objektiv?  haben  wir  bereits  berülirt.  Es  giebt  kein  ob- 
jektives Prinzip  des  Geschmacks.  Das  ästhetische  Frteil  gehl 
nicht  aufs  Objekt«,  wir  muten  das  Urteil  nur  Andern  zu,  als  ol 
Schönheit  eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  wäre,  wahrem 
sie  »ohne  Beziehung  aufs  Gefühl  des  Subjekts  für  sich  nichts  istc 
Wie  wir  bei  Behandlung  der  Nachschriften  bereits  bemerkten, 
Kants  ästhetisches  Urteil  ist  subjektiv,  aber  im  Vergleich  mit 
dem  Urteil  über  das  Angenehme  mit  einem  Scheine  objektiver 
Giltigkeit  behaftet  Das  Gefühl  des  Subjekts  nun  ist  der  Schwung, 
die  harmonische  Abstimmung,  das  Spiel  der  Gemütskräfte,  die 
wir  als  Wirkung  des  Schönen  bei  Jedem  voraussetzen.  So  ist 
auch  das  Genie  im  Stande,  seine   subjektive  Stimmung,    sein  er- 
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höhtes  Lebensgefühl  durch  das  geniale  Werk  auf  die  Allgemein- 
heit seines  Publikums  sowohl,  als  auf  seine  Nachfolger  zu  über- 
tragen. Jene  werden  durch  den  »Geist«  angeregt  und  interessiert, 
dioüc  begeistert  und  inspiriert  zu  eigenem  Schaffen.  Der  subjek- 
tive Gemütszustand  des  Genies  ist  der  Grund  seiner  Originalität, 
die  nicht  nachahmt  und  unnachahmlich  ist  Die  reflektierende 
Urteilskraft  giebt  sich  selbst  das  Gesetz  (Einl.  IV).  Sie  ist  heau- 
tonora,  wie  das  Genie.  »Es  kann  keine  Regel  geben,  nach  der 
Jemand  genötigt  werden  könnte,  etwas  fiir  schön  zu  erkennen« 
§  8,  Die  scliönston  Gründe  eines  Battcux  oder  LcHsing  verfangen 
nicht,  §  33.  Geschmack  kann  nicht  durch  Nachahmung  erworben 
werden,  er  ist  ein  sclbsteigenes  Vermögen.  Jeder  muss  das  Ur- 
bild des  Geschmacks  als  eine  Idee  in  sich  selbst  hervorbringen, 
§  17.  Aber  die  AUgemeingiltigkeit  des  Gesclimacks  gründet  sich 
nicht  auf  Stimmensammeln  oder  Henmifragen  bei  Einzelnen,  son- 
dern auf  der  Autonomie  des  urteilenden  Subjekts,  §  31. 

Sommer,  a.  a.  0.  p  337  u.  ff.  hat  nachgewiesen,  wie  Kants 
I^hre  von  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  in  der  Entwicklungs- 
richtung liegt,  welche  Baumgartens  Forderung  der  objektiven  Voll- 
kommenheit unter  dem  Einfluss  des  Subjektivismus  von  Leibniz 
und  seiner  Schule  genommen  hatte.  Kants  Stellung  wird  als 
eine  eigentümlich  doppelte  bezeichnet,  insofern  er  einerseits  diesen 
Subjektivismus  auf  die  Spitze  treibt,  anderseits  den  Übertreibungen 
desselben  entgegentritt  Das  Geschmacksurteil  ist  subjektiv,  aber 
uninteressiert,  daher  allgemeingiltig,  allgemein  mitteilbar.  Die 
subjektive  Zweckmässigkeit  der  harmonischen  Gemütsstimmung 
erscheint  in  Folge  des  Gemeinsinns  als  objektive  Notwendigkeit 
Auch  in  der  I^hre  vom  Genie  zeigt  sich  derselbe  Dualismus. 
Das  geniale  Subjekt  giebt  Kegel  und  Gesetz,  wird  aber  durch 
die  starke  Betonung  des  Geschmacks  und  den  Hinweis  auf  das 
übersinnliche  Substrat  der  Menschheit  eingeschränkt. 

Sommer  sowohl  als  Basch  nehmen  an,  dass  es  Kants  ästhe- 
tischer Subjektivismus  war,  der  ihn  zur  Behandlung  der  Lehre 
vom  Genie  anregte.  Wir  haben  gesehen,  dass  es  für  Kant  keiner 
theoretischen  Motive  bedurl\e,  dass  er  die  Lehre  vom  Genie  als 
ein  Problem  seiner  Zeit  vorfand  und  unter  dem  starken  Einfluss 
der  diesen  Gegenstand  behandelnden  Schriften  zuerst  unabhängig 
Ton  der  Ästhetik  vortrug  und  dann  in  die  >  Urteilskraft«  einfiigte. 

Basch  (p.  405—6}  bemerkt  anderseits,  Kant  gebe  in  seiner 
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Theorie  der  Kunst  eine  Definition  des  Schönen,  die  zu  dem  Sub- 
jektivismus der  Analytik  nicht  passe.  Er  nimmt  an,  dass  die 
Theorie  der  Kunst  später,  als  die  Theorie  dos  Schönen  ent- 
standen sei,  und  dass  Kant  nichts  gcthan  habe,  beide  ins  Ein- 
vernehmen zu  setzen.  Seine  Theorie  des  Scheinen  berechtige  ihn 
überhaupt  niclit,  Kunst  und  Künstler  zu  behandeln. 

Richtig  hieran  ist  dies,  dass  die  Untersuchung  des  ästhe- 
tischen Urteils  und  die  Bemerkungen  über  das  Genie  zuerst  un- 
abhängig von  einnnder  entstanden  Kind,  und  dass  Kant  erst  nach- 
träglich i\oi\  Versuch  gemacht  hat,  bciide  (jcdauluMicomplexc  ins 
Einvernehmen  zu  setzen,  wobei  denn  gewisse  Lücken  und  Uneben- 
heiten stehen  geblieben  sind. 

Basch  weist  (p.  498 — 99)  auf  einige  Sätze  hin,  die  Kants 
Annahme  einer  objektiven  Schönheit  bezeugen.  §  23  heisst  es: 
Zum  Schönen  der  Natur  müssen  wir  einen  Grund  ausser  uns 
suchen,  zum  Erhabenen  aber  blos  in  uns  und  der  Denkungsail. 
Desgl.:  Das  Schöne  im  Gegensatz  zum  Erhabenen  »mache  au 
sich  einen  Gegenstand  unseres  Wohlgefollens  aus«  und  »scheine 
für  unsere  Urteilskraft  gleichsam  vorherbestimmt  zu  sein«.  Man 
könne  keinen  Gegenstand  der  Natur  erhaben  nennen,  »ob  wir 
zwar  ganz   richtig    sehr  viele  derselben   schön   nennen    können«^. 

Wir  bemerkten  mehrfach  in  den  Vorlesungen  die  Tendenz 
Kants  den  Subjektivismus  seiner  Schönheitslehre  zu  durchbrechen, 
das  trat  namentlich  im  Gegensatz  zum  Angenehmen  hervor 
Auch  die  »Urteilskraft«  hat  diesen  Widerspruch  nicht  ganz  be- 
seitigt. Basch  bemerkt  sehr  richtig  (p,  502—3):  Kants  subjek- 
tives Schönheitsj)rinzip  entspricht  dem  crkeimtnisthcoretischen 
Standpunkte,  wonach  die  Existenz  des  Dings  an  sich  nicht  ge- 
radezu geleugnet  wird,  aber  unsere  Erkenntnis  davon  absehen 
muss.  So  beschäftigt  sich  Kant  nicht  mit  der  objektiven  Schön- 
heit, wenn  er  auch  gelegentlich  darauf  Bezug  nehmen  muss. 

Die  Thatsache,  dass  er  in  seiner  Kritik  des  subjektiven 
ästhetischen  Urteils  die  Kapitel  vom  Genie  und  von  der  Kunst 
aufnahm,  beweist  zur  Genüge,  dass  er  eine  objektive  Schönheit 
nicht  leugnet. 

Hat  das  Schöne  Beziehung  zum  Zweckmässigen? 

Diese  Frage  wurde  bei  »Puttlich«  angeregt.  Sie  ist  für  die 
»Urteilskraft«  von  allerhöchster  Wichtigkeit  geworden,   denn 
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hat   zur   Aiifstellunf?    dßs    eigentümlichen  l^egriffH   der   formalen 
Zwcckmiissigkoit  und  ßomit  zur  Auffindung  des  Prinzips  a  priori 
für    den  Geschni.'ick,    sowie    zur  Ooordination    von  Ästhetik    und 
Teleologie  und  zur  encyclopädischcn  Einreihung  der  »Urteilskraft« 
in  das  System  der  Kant'schen  Philosophie  geführt.      Der  Begriff 
der  formalon  Zweckmilssigkeit  hat  sich,  wie  wir  sahen,  aus  dem 
Begriff  des    frcion,    harmonischen    .Spiels   der  Gemütökriifte    ent- 
wickelt, der  zuerst  im  Zusammenhang  mit  der  Definition  des  Ge- 
dichtes, dann  in  den  Bemerkungen  üher  »Geist«,  als  Prinzip  des 
Belel)eus  und  weiter  gelegentlich  der  Erklärung  der   ästiietischen 
resp.   intellektuellen    Lust  auftrat.     Die  AVahi-scheinlichkeit  einer 
Beeinflussung  Kants    in    letzter  Stunde    durch  Moritz    hahen   wir 
bereits    oben    ei'A^ähnt.      Frühere    Anregungen    mag    Kant    von 
Hutcheson  empfangen  haben,  der,  Inijuiry,    Pt  I  Sect.  V  Schön- 
heit   und  Regelmässigkeit  in  der  Natur  durch    teleologische  Be- 
trachtungen erklärt,   die  in    manchen  Stücken    eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft mit  Kants  Argumentation  haben:  Der  Sinn  für  Schön- 
heit und  Kegelmässigkeit  ist  dem  menschlichen  Geiste  nicht  not- 
wendigerweise,   sondern    nur    durch    den    Willen    des   Schöpfers 
eigentümlich.      Andere    "Wesen    finden    vielleicht    an    der   Regel- 
inässigkeit  kein  Gefallen.     Aus  der  Schönheit  des  Produktes  hätten 
wir  also  keinen  Grund  auf  eine  Absicht  im  Urheber  zu  schliessen. 
Unter  diesen  Umständen  wäre  jedoch  die  Wahi"scheinlichkeit,  dass 
ein  Wesen  eine   ihm    wohlgefällige   Umgebung   fände,    unendlich 
klein.     Kegelmässigkeit  in  unseren   eigenen  Produkten   ist  in    der 
That,  stets  das  Resultat  der  Absicht,  und  so  legen  wir  überhaupt, 
wo    wir  Regelmässigkeit    finden,    ihr   einen  Zw^eck,    eine  Absicht 
unter.     Aus  der  Regelmässigkeit   der  Chrystalle  und  der   Orga- 
nismen schliessen  wir  auf  eine  Zweckmässigkeit  derselben.  Ebenso 
schliessen  \nr  aus  der  Schönheit  der  Natur  auf  einen  weisen  und 
gütigen  Urheber  derselben,  dessen  Zweck  es  war,  den  vernünftigen 
Menschen  die  Lust  an  der  Schönheit  zu  gewähren. 

l^aumgartens  Lehre  von  der  harmonischen  Abstimmung  und 
Proportion  der  Gemütskräfte  im  Genie,  welche  Kant  bekanntlich 
seit  1775  sich  angeeignet  hat,  ist  der  Boden,  aus  dem  die 
Lehre  vom  Spiel  der  Gemütskräfte  und  an  der  formalen  Zweck- 
mässigkeit sich  entwickelt  hat. 

An  dieser  Stelle  hat  also  die  entscheidende  Einwirkung  der 
Lehre  vom  Genie  auf  die  Lehre  vom  ästhetischen  Urteil  stattge- 
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funden.  Die  Übcrtrni^ung  der  Formel:  Proportion  der  Gemüts- 
krilfto,  iSpiel  der  Gcmiitskrlifte,  Einhildungskriift-f  Verstand,  vom 
Genie  auf  den  Geschmack  führt  zuerst  zu  einer  identischen  Er- 
klärung beider.  Basch  liat  diese  Thatsache,  augenscheiidich  ohne 
die  Dokumente  vor  der  'Urteilskraft«  zu  kennen,  als  Vermutung 
ausgesprochen.  Vgl.  p.  237  daselbst:  Au  fond  on  ne  peut  pns 
coniprcndrc  vniinient  l'etat  de  contemplation  et  le  role  qu'yjouei.t 
rc^ciprocpiemont  Timagination  et  l'entendement  (pic  par  analogie 
avec  un  autro  etat  cstht'ti(iue  au  souverain  degn',  et  dont  la 
caracü'ristique  a  certainement  servi  a  Kant  pour  celle  de  Tetit  de 
contemplation,  h  savoir  l'etat  artistique,  .  .  .  il  nous  parait  incori- 
testable  (jue  lorsqu'il  a  decrit  l'attitude  esthetique,  que  lorsqu'il 
a  parle  de  la  liberte  de  l'imagination  et  du  travail  uniticateur  et 
r(^gulateur  de  Tentendement,  c'est  en  somme  a  l'etat  artistique  «'t 
au  role  qu'y  jouent  rdciproqucment  l'imagination  et  l'entendement 
qu'il  a  vraiment  pense. 

Auch  uns  hatte  sich  aus  dem  Studium  der  »Urteilskraft« 
dieselbe  llberzeuguug  aufgedrängt,  und  wir  halten  den  Nachweis 
aus  den  Vorlesungen  für  eins  der  wichtigsten  Resultate 
unserer  Untersuchung. 

In  den  Vorlesungen  vor  der  »Urteilskraft«  findet  sich  keineil<"i 
Andeutung  über  die  Art,  wie  sich  Kant  die  Funktion  des  Ge- 
schmacks denkt.  Die  Bemerkungen  über  denselben  sind  meist 
anthropologischer  und  nicht  psychologischer  Art.  Der  ersten  D-  - 
finition  des  Geschmacks  im  Sinne  der  »Urteilskräfte  begogn»  n 
wir  bezeichnender  Weise  in  Starcke's  »Menschenkenntnis«  1790  — 
91.  »Geschmack«,  heisst  es  daselbst,  »ist  das  Vermögen  der  Be- 
urteilung der  Übereinstimmung  des  Verstandes  mit  der  Einbil- 
dungskraft in  ihrer  Freiheit  ....  Geist  und  Geschmack  unter- 
scheiden sich  darin,  dass  die  Einbildungskraft  beim  Geschmacke 
dem  Verstand  nicht  widerstreitet,  beim  Geiste  aber  mit  dem  Ver- 
stand übereinstimme  und  ihn  belebe.  Bei  beiden  muss  Freiheit 
der  Einbildungskraft  zu  Grunde  liegen  r. 

Das  Gedicht  wurde  bei  »Nicolai«  (oben  p.  131)  als  har- 
monisches Spiel  der  Gedanken  und  Empfindungen  definieil 
Schönheit  war  Übereinstimmung  der  Sinnlichkeit  mit  dem  Be- 
griff (oben  p.  137).  Bei  den  Griechen,  den  Genies  par  excd- 
lence,  war  das  asiatische  Talent  der  Anschauung  mit  dem  euro- 
päischen   der    Begriffe    in    mittellnässiger    Proportion    vereinbart 
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(oben  p.  138—9).  Beim  Geist  »giebt  uns  die  Einbildungskraft 
allerlei  Verbindungen  von  Ideen,  unter  welchen  der  Verstand 
wählen  knnn;  dadurch  dass  wir  der  Imagination  einen  starken 
Schwung  geben,  wird  der  Grund  der  Seele  in  ThiUigkeit  gesetzt« 
(oben  p.  253),  »unser  Gemüt  wird  in  ein  leichtes  und  freies  Spiel 
versetzt,  das  uns  unsere  ganze  Kraft  fiihlen  lässt«  (oben  p.  253,  2). 
»Geist  strengt  unsere  eigenen  Talente  mit  an,  und  macht  sie  dem 
Originale  ähnhch«  (oben  p.  2o7)  »die  Lebhaftigkeit  geht  sym- 
pathisch auf  das  Leben  anderer  über«  (oben  p.  257). 

Hier  kann  man   in    der  That  verfolgen,  wie   durch  den  Ge- 
danken   der  Mitteilbarkeit    und  Sympathie,   dcni    auf  Seiten    des 
Geschmacks  die  Lolire  von  der  Allgcnieingiltigkeit  entgegen  kam, 
die    Übertragung    des    Schemas    der    Proportion    und    des    har- 
monischen  und    belebenden  Spiels   von   der  produktiven    auf  die 
reccptive  Stmnnung  der  Vennögen  vollzogen  wurde.     Man  beachte 
.  besondei*s  die  Ausführungen  von  §  21   der  »Urteilskraft».     Dass 
es  iiher  der  Begriff  des  Spiels  ist,  der  zur  Entdeckung  des  Prin- 
zips der    formalen  Zweckmässigkeit    geführt    hat,  das    erhellt  aus 
den  folgenden  Sätzen.     Bei  »Puttlich«  lesen  wir :    das  Spiel  ver- 
gnügt ohne  weitere  Zwecke.     In  der  »Urteilskraft«  heisstes§49: 
Dasjenige  wodurch   der  Geist  die  Seele   belebt  ist  das,    »was  die 
Gemütskräfte  zweckmässig  in  Schwung  setzt,  d.  i.  in  ein    solches 
Spiel,  welches  sich  von   selbst  erhält  und  selbst  die  Kräfte  dazu 
stärkt«  desgl.  §  3ö:  ?das  Geschmacksurteil  muss  auf  einer  blosen 
Empfindung   der   sich   wechselseitig  belebenden    Einbildungskraft 
in  ihrer  Fr.eiheit  und  des  Veretandes  mit  seiner  Gesetzmässigkeit, 
also  auf  einem  Gefühle  beruhen,    das    den  Gegenstand    nach  der 
Zweckmässigkeit   der  Vorstellung    (wodurch  ein  Gegenstand   ge- 
geben   wird)    auf  die    Beförderung    des  Erkenntnisvermögens   in 
ihrem    freien  Spiele    beurteilen    lässt«.     §  40:  »Nur  da,  wo  Ein- 
bildungskraft in  ihrer  Freiheit  den  Verstand  erweckt,    und  dieser 
ohne    Begriffe   die    Einbildungskraft  in    ein    regelmässiges    Spiel 
setzt,  da  teilt   sich    die  Vorstellung,    nicht    als  Gedanke,  sondern 
als  inneres  Gefühl  eines   zweckmässigen   Zustandes  des  Gemüts 
mit.«     Die  allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Teil  der  Analytik, 
welche  das  Resultat  aus  den  Zergliederungen  derselben  zieht,  ist 
wegen  ihrer  deutlichen  Beziehung   auf  die  Genielehre   besonders 
wichtig.     Der  Geschmack  beurteilt  im  Schönen  »die   freie  Ge- 
setzm  ässigkeit  der  Einbildungskraft«.  Die  freie  Einbildungskraft 
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ist  niclit  reproduktiv  sondern  produktiv  und  selbstthUtig.  Bei  der 
Auffassung  eines  gegebenen  Sinnenobjektes  ist  sie  zwar  an  sich 
nicht  frei,  es  »lüsst  sich  aber  wolil  noch  begreifen,  dass  der 
Gegenstand  ihr  gerade  eine  solche  Form  an  die  Hand  geben 
könne,  die  eine  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  enthält,  wie 
sie  die  Einbildungskraft,  wenn  sie  sich  selbst  frei  überlassen  wäre, 
in  Einstimmung  mit  der  Verstandcsgesetzraässigkeit  überhaupt 
entwerfen  würde«.  Ein  solcher  Gegenstand  wäre  in  der  That  das 
Produkt  des  Genies,  bei  dessen  Erzeugung  die  produktive  Ein- 
bildungskraft »frei  und  doch  von  selbst  gesetzmässigc  gewirkt 
hat.  Der  freien  Autonomie  der  Einbildungskraft,  dieser  > Gesetz- 
mässigkeit ohne  Gesetz«,  die  auf  einer  »subjektiven  Übereinstim- 
mung der  Einbildungskraft  zum  Verstände  im  Geschmacksurteil« 
beruht,  sind  wir  bereits  bei  der  Charakteristik  des  Genies  be- 
gegnet. 

Nun  tritt  die  grundlegende  Bedeutung  der  Kant'schen  Lehre 
vom  Spiel  der  Gemütskrüfte,  die  sich  ja  auch  später  Schiller, 
Hegel,  Schelling  und  Spencer  angeeignet  haben,  und  die  für  die 
Romantiker  sich  so  verführerisch  und  so  verhängnisvoll  erwies, 
augenfällig  hervor.  Das  »Spiel«  ist  der  Stammbegriff,  an  den 
sich  das  uninteressierte  Wohlgefallen,  die  ZweckraiLssigkeit  ohne 
Zweck,  die  Gesetzmässigkeit  ohne  Gesetz,  angeschlossen  haben. 
Das  »Spiel«  aber  selbst  hat  sich  aus  der  Lehre  von  der  einhelligen 
Harmonie  und  schicklichen  Proportion  der  Gemütskräfte  im  Genie, 
aus  ihrer  sich  selbst  erhaltenden  und  stärkenden  Wechselbelebung 
im  »Geist«  entwickelt. 

Auf  die  Beziehung  der  ästhetischen  Urteilskraft  zur  tele- 
ologischen brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen.  Kant  hat  die 
beiden  Gebiete  ziemlich  äusserlich  zusammengestellt  In  Wirk- 
hchkeit  hat  die  subjektive,  formale  Zweckmässigkeit,  in  Beziehung 
auf  die  Lust  als  das  harmonische  Verhältnis  der  Vermögen,  mit 
der  objektiven  und  realen,  in  Beziehung  auf  einen  Bogriff  des 
Gegenstandes,  nichts  zu  thun.  Auch  glauben  wir  nicht,  dass 
Kants  teleologische  Untersuchungen  von  irgend  welchem  erheb- 
lichen Einfluss  auf  die  Entstehung  oder  Entwicklung  seiiscr 
Ästhetik  gewesen  sind.  Der  Ausspruch  K.  Fischers  (Geschichte 
Bd.  V  2,  p.  412)  wonach  »in  dem  Entwicklungsgange  der  Ideen 
Kants,  die  zur  Entstehung  seines  letzten  kritischen  Hauptwerkes 
geführt  haben«,  die  teleologische  Kritik  vor  der  ästhetischen  vor- 
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hergehe,  ist  irrefülirond.  Er  erweckt  den  Gedanken,  als  ob  Kants 
Ästhetik  sich  aus  seiner  Beschäftigung  mit  der  Telcologio  ent- 
wickelt habe.  Unsere  ganze  Untersuchung  hat  dargcthan,  dass 
Kants  Ästhetik  sich  in  Zusammenhang  mit  seinem  Interesse  an 
der  IjOgik  und  der  Moral  aus  dem  Studium  der  Ästhetiker  seiner 
Zeit  ergeben  hat.  Das  Wort  zweckmiissig  kommt  dabei  vor  dem 
Jahre  1784  überhaupt  nicht  vor.  Die  Beschäftigung  mit  der 
Ästhetik  scheint  von  vornherein,  und  jedenfalls  seit  Anfang  der 
sechziger  Jahre,  allen  Arbeiten  Kants  zur  Seite  gegangen  zu  sein 
Für  die  »Urteilskraft«  hat  er  dann  das  Material  eines  mehr  als 
dreissigj ährigen  Studiums,  wie  es  in  breiter  Entwicklung  in  den 
Vorlesungen  sich  darstellt,  verarbeitet.  Erst  um  1787  combinierte 
Kant  mit  seiner  Goschmackskritik,  die  ihn  damals  besonders  stark 
beschäftigende  Teleologie  äusserlich  zu  einem  Werke,  woraus  sich 
datni  allerdings  wichtige  Conse<iuenzen  für  die  Stellung  der 
Ästhetik  im  System  ergaben. 

Es  erübrigt  noch,  die  Frage  zu  entscheiden,  ist  das  Ge- 
schmacksurteil ein  notwendiges  oder  nicht?  Es  ge- 
schieht dies  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Modalität  in  §  18 ff. 
Die  Notwendigkeit  des  ästhetischen  Urteils  ist  nicht  theoretisch- 
apodiktisch und  nicht  praktisch-kategorisch,  sondern  exemphuisch 
und  bedingt  durch  die  Idee  eines  ästhetischen  Gemeinsinns.  Dieser 
ist  der  Geschmack  und  beruht  aui  der  allgemeinen  Mitteilbarkeit 
des  Gemütszustandes  der  ästhetischen  Lust,  i.  e.  der  harmonischen 
Abstimmung  der  Erkenntniskräfte.  Exemplarisch  ist  das  Ge- 
schmacksurteil, da  es  keine  l\egel  aufstellt,  sondern  den  schönen 
Gegenstand  nur  als  ein  Beispiel,  ein  Exempel  l)ezeichnet,  an  dem 
sich  jene  geforderte  Einstimmung  der  Gemütskräfte  empfinden 
lasse.  Der  Begriflf  des  Exemplarischen  im  Sinne  des  Muster- 
giltigen  erscheint  früh  bei  Kant,  ebenso  der  Hinweis  auf  die 
klassischen  Muster  der  Alten  ;  beides  im  Zusammenhang  mit  der 
Lehre  vom  Genie.  Dieselbe  hat  hier  auf  die  Geschmackskritik 
in  ihren  letzten  Formulierungen  eingewirkt. 

Wie  das  einzelne  Werk  des  Genies  Gesetz  und  Kegel  giebt, 
so  ist  auch  das  Geschmacksurteil  ein  einzelnes,  ein  exemplarisches. 
Das  Genie  giebt  durch  sein  Beispiel  die  Regel,  ohne  dieselbe 
formuHeren  zu  können.  Es  ist  unnachahmlich,  aber  es  bildet 
Schule,  indem  es  zur  Nachfolge  anregt    Seine  subjektive  Forde- 
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rung,  dies  mein  "Werk  ist  schön,  erhält  durch  die  notwendige  Zu- 
stimmung des  allgemeinen  Geschmacks  objektive  Giltigkeit. 

Wir  erwiihntcn  bereits  oben  p.  365  die  interessante  Stnlle 
aus  §  22  wo  die  Zunuitung  einer  allgemeinen  Beistimmung  »eine 
Vernunftforderung«  genannt  wird,  »eine  solche  Einhelligkeit  der 
Sinnesai-t  hcrvor/ubringoiK,  so  dass  *das  Geschmacksurtoil  nur  ein 
Beispiel  aufstelle«  von  der  Möglichkeit  der  Eintracht  auch  in  sitt- 
lichen Dingen.  Hier  hiitten  wir  offenbar  eine  ganz  besondere 
Anwendung  der  exemplarischen  Notwendigkeit  Kant  kommt  hier 
der  Schiller'schen  Auffassung  sehr  nahe,  wonach  auch  das  Prinzip 
des  Schönen  ein  Imperativ  ist.  Aber  auch  abgesehen  von  der 
inhaltliehen  Beziehung  aufs  Sittliche  Hesse  sich  ein  ästhetischer 
Imperativ  nach  Analogie  des  moralischen  formulieren;  denn  der 
Gemeinsinn  »will  zu  Urteilen  berechtigen,  die  ein  Sollen  enthalten, 
er  sagt  nicht,  dass  Jedcirmann  mit  unserm  Urteile  übereinstimmen 
werde,  sondern  damit  übereinstimmen  solle«. 

Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Handelns  allgemeines 
Gesetz  werden  kann,  ist  das  Gesetz,  das  der  reine  Wille  giebt 
Demcntsprcchond  könnte  man  als  Imperativ  des  Genies  oder  des 
Geschmacks  den  Satz  aufstellen :  Bilde  so,  empfinde  so,  dass  dein 
Werk,  dein  Ideal  sich  zur  allgemeinen  Norm  und  Regel  für  die 
Kunst  eignet. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  die  Beziehungen 
der  Lehre  vom  Genie  zur  Kritik  des  ästhetischen  Urteils  in  der 
»Urteilskraft«  ist  demnach  folgendes:  Unter  dem  Einfiuss  der 
Lehre  vom  Genie  hat  sich  die  Lehre  von  der  formalen  Zweck- 
mässigkeit, von  der  Allgemeingiltigkeit,  der  Notwendigkeit  des 
Geschmacksurteils  entwickelt.  Unter  diesem  Einfiuss  wurde  das 
Prinzip  a  priori  des  Geschmacks  entdeckt,  sei  es  nun  dass  man 
dasselbe  in  die  formale  Zweckmässigkeit  oder  in  die  Beziehung 
auf  die  Moral  setzen  will.  Diese  letztere  Beziehung  fand  erst  in 
der  Lehre  vom  Genie  ihre  volle  und  tiefste  Begründung.  Der 
Gedanke  von  der  Proportion  der  Gemütskräfte  und  dem  be- 
lebenden Spiel  zwischen  der  Freiheit  der  Einbildungskraft  und 
dem  Gesetz  des  Verstandes,  von  der  Gesetzmässigkeit  ohne  Ge- 
setz, von  der  exemplarischen  Notwendigkeit  ist  vom  Genie  auf 
den  Geschmack  übertragen  worden.  Die  Lehre  vom  Genie  ist 
<»  also  gewesen,  durch  deren  Eintritt  in  die  Geschmackskritik 
5ich  diese  zur  systematischen  Form   der  »Kritik  der  Urteilskrafli 
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zusammengeschlossen  hat.  Die  Gegenwirkung  der  Geschmacks- 
kritik auf  die  Lehre  vom  Genie  ist  eine  verschwindend  geringe. 
Die  selbständig  ausgebildete  Lehre  vom  interesselosen  Wohl- 
giifulkii,  z.  h.  hat  k(!Jn<'rlei  Einfhiss  auf  die  Tiehro  vom  Genie 
gewonnen.  Die  Betonung  des  Verstandes,  des  Geschmacks,  der 
Correktheit,  etc.  in  der  Lehre  vom  Genie  ist,  wie  wir  sahen,  bei 
Kant  durch  persönhche  Verhaltnisse  und  polemische  Tendenzen 
motiviert.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Austreibung  des  Genies 
aus  dem  Tempel  der  Wissenschaft.  Die  Lehre  vom  Genie  ist 
also  nicht  nach  dem  Schönheitsbegriff,  sondern  der  letztere  ist 
nach  der  Lehre  vom  Genie  entstanden.  Die  Lehre  vom  Genie 
musste  erst  die  ursprüngliche  Geschmackskritik  Kanta,  wie  sie  ia 
den  Vorlesungen  vorliegt,  befruchü'ji,  ehe  die  »Kritik  der  Urteils- 
kraft« in  ihrer  jetzigen  Form  hervorgehen  konnte.  Das  ist  ihre 
Funktion  in  der  Entstehungsgeschichte  der  »Urteilskraft«.  Den 
Nachweis  dieser  beherrschenden  Stellung  derselben  im  Rahmen 
der  »I>teilskraft«  betrachten  wir  als  das  wichtigste  Resultat  unserer 
Untersuchung. 

Wenn  dieser  Sachverhalt  bei  dem  Studium  der  »Urteils- 
krall« nicht  auf  den  ersten  Blick  hervortritt,  so  liegt  das  zum 
grossten  Teil  an  der  Methode  der  Darstellung.  Dem  Wohl- 
gefallen des  Philosophen  an  einem  äusserlichen  Schematismus 
wird  der  innere  Zusammenhang  geopfert.  Die  Lehre  vom  Genie 
selbst  hatte  mit  der  Unetrsuchung  der  ästhetischen  Urteil«»  durch 
die  zwangsmässige  Anwendung  der  Kategorieen  nichts  zu  thun. 
Sie  bildete  aber  bereits  1775  eine  zu  sehr  in  sich  geschlossene,, 
lebendige  Einheit,  als  dass  es  Kant  übers  Herz  gebracht  hätte, 
sie  bruchstückweise  im  systematischen  Teil  der  Ästhetik  heran- 
zuziehen. Er  beHess  sie  daher  in  ihrer  eximierten  Stellung 
ausserhalb  des  Systems.  Da  aber  auch  die  Behandlung  der 
ästhetischen  Urteile  nach  dem  Kategorienschema  z.  T.  das 
innerlich  Zusammengehörige  zorreisst  und  das  Disparate  gewalt- 
sam vereint,  so  ist  es  verständhch,  dass  die  tieferen  Bezüge  der 
Ästhetik  zur  Genielchre  damit  verschüttet  wurden  und  erst  einer 
archäologischen  Forechung  sich  wieder  erschliessen. 

Um  es  dem  Leser  zu  ermöglichen ,  sich  über  die  Beziehungen 
von  Kants  Lehre  vom  Genie  zu  derjenigen  Gerards  ein  eigene» 
Urteil  zu  bilden,  geben  wir  im  dritten  Teil  des  Anhangs  die 
letztere  im  zusammenhängenden  Auszuge. 


Kants  Lehre  vom  Genie  und  seine  Ästhetik  nach  der 
„Kritil(  der  Urteilskraft". 

In  diesem  Kapitel  dürfen  wir  uns  kurz  fassen.  Eine 
"Weiterentwicklung  der  Kant'schen  Ästhetik  nach 
1790  hat  nicht  stattgefunden.  Es  ist  das  bei  dem  hohcu 
Alter  des  Verfassers  der  »Urteilskraft«  begreiflich.  Auch  hätte 
überhaupt  die  feste  Eingliederung  der  Ästhetik  in  das  System 
einer  Entwicklung  derselben  entgegenstehen  müssen. 

Die  letzten  Dokumente  enthalten  immerhin  einige  Bemer- 
kungen von  Interesse,  die  wir  im  Folgenden  kurz  zusammen- 
stellen wollen. 

Kants  Welt-  und  Menschenkenntnis  ed.  Starke 
haben  wir  im  Zusammenhang  mit  der  »Urteilskraft«  bereits  ge- 
nügend berücksichtigt. 

Im.  Kants  Vorlosungen  über  Metaphysik  im  Winter  1794. 

Diese  Vorlesung  stammt  nach  Heinze,  a,  a.  0.  p.  591 
aus  dem  Anfang  der  neunziger  Jahre. 

Vom  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  heisst  es  daselbst:  »dies 
ist  eine  der  am  schwersten  zu  ergründenden  Eigenschaften  unseres 
Gemüts,  und  eine  Theorie  d.  h.  Prinzipien  (Regeln)  davon  zu 
geben,  dies  kann  nie  gelingen«.  Lust  und  Begierde  seien  fiir 
Wolff  nur  Modifikationen  des  ErkenntniHverinÖgens  gewesen. 
»VSTolff  irrte  aus  einer  falschen  Erklärung  der  Substanz.  Er 
sagte,  alle  Substanzen  sind  Kräfle.  Habe  ich  nur  eine  Substanz, 
so  habe  ich  nur  eine  Kraft«.  Bei  der  Erklärung  des  Wohl- 
gefallens ohne  Interesse  heisst  es :  z.  E.  wir  fahren  in  einem  Post- 
wagen und  sehen  ein  Gebäude  —  es  gefällt,  aber  es  ist  mir  an 
der  Existenz  nichts  gelegen.     Die  Existenz  kann  sogar  zuweilen 
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unangenehm  sein,  wenn  z.  E.  etwa  arme  Leute  ohne  gebührenden 
Lohn  daran  gebaut  haben.«   —  ^) 

Kant  unterscheidet  Lust  und  Unlust  vom  Begehrungsver- 
mögen: »Der  Consensus  zur  Causahtät  der  Vorstellungen  in  An- 
sehung des  Subjekts  ist  Gefühl  der  Lust.  Der  Consensus  zur 
Causalität  der  Vorstellungen  in  Ansehung  des  Objekts  ist  Be- 
gierde. Das  Vermögen  der  Vorstellungen,  Ursache  von  der 
"Wirklichkeit  der  Objekte  zu  werden,  ist  Begehrungsvermögen«. . . . 
»Lust  heisst  diejenige  Empfindung,  die  in  sich  selbst  eine  Ursache 
ihrer  eigenen  Erhaltung  enthält«  *). 

»Bei  dem  das  Wohlgefallen  am  Schönen  schon  ein  elater 
animi  ist,  dessen  indoles  ist  schon  liberalis.  Artes  liberales  sind 
die  Künste,  die  die  Freiheit  cultivieren.  Hier  wird  der  Mensch^ 
der  sonst  nichts  kennen  lernte,  als  was  zur  Sinnenempfindung 
gehört,  durch  die  blosse  Vorstellung  des  Schönen  und  Guten 
(durch  etwas  also,  was  gar  kein  Interesse  bei  sich  führt)  zu  Hand- 
lungen bestimmt.  Dies  zeigt  schon  einen  Grad  von  Freiheit  an. 
Unter  den  ästhetischen  Bestimmungsgründen  der  Willkür  giebts 
solche,  die  nicht  Genus«,  sondern  Cultur  des  Verstandes  und  des 
Reflexionsvermögens  unterhalten,     liberalis  ist  derjenige,    der  frei 

sein  lässt,  der  Freiheit  verstattet Die   schönen  Künste 

sind  von  der  Art,  dass  sie  den  Menschen  den  Beifall  nicht  ab- 
zwingen, sondern  sie  lassen  ihr  Urt(;il  frei,  dass  durch  Spontuneitilt 
der  Beifall  ihnen  gegeben  wird.     In   ihnen  können  keine  Regeln 


1)  Man  sieht  ein  Chodowiecki'sches  Miniaturbildchen  vor 
sich:  die  reizlose  nordische  Landstrasse,  das  wohlpro])ortionierte 
Ijandhaus,  den  altmodischen  Postwagen  und  die  feine  Charakter- 
figur des  Philosophen  im  eifrigen  Gespräch  mit  zw:ei  Freunden 
über  das  Wohlgefallen  ohno  Interesse  an  der  Existenz  des  Gegen- 
standes. 

2)  Wir  vergleichen  hier  Mendelssohn  »zu  den  Briefen  über 
die  Empfindungen«.  (1770)  Ges.  Sehr.  IV.  1.  p.  113:  Jenes  (das 
Vermögen)  ist  ein  inneres  Bewusstsein,  dass  die  Vorstellung  A. 
unseni  Zustand  verbessere;  das  Wollen  hingegen  ein  Bestreben 
der  Seele,  die  Vorstellung  wirklich  zu  machen.  Das  Vergnügen 
ist  gleichsam  ein  günstiges  Urteil  der  Seele  über  ihren  wirklichen 
Zustand;  das  Wollen  hingegen  ein  Bestreben  der  Seele,  diesen 
Zustand  wirklich  zu  machen.  Das  Verlangen,  von  welchem  das 
Vergnügen  begleitet  zu  werden  pflegt,  gehört  nicht  wesentlich 
2um  Genuss  des  Vergnügens«. 
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despotisch  vorgeschrieben  werden,  sie  sind  mehr  ein  freies  Spiel 
der  Einbildungskraft;  weil  diese  aber  eine  grosse  Gehiilfin  des 
Verstandes  ist,  Begriffen  nämlich  die  Anschauung  zu  verschaffen, 
so  befördert  eben  dies  die  Freiheit.  Hier  kann  man  nie  nach 
allgemeinen  Regeln  die  Schöniieit  beweisen,  aber  wohl  beim 
Kunstwerk,  wo  jeder  die  Regeln  selbst  geben  kann.  Die  Classiker 
sind  darum  so  sehr  in  Ansehn,  weil  sie  dem  alles  zernagenden 
Zahn  der  Zeit  widerstanden  haben.  Barbarei  hat  sich  jedesmal 
gehoben,  sobald  man  sie  zu  Musteni  zu  nehmen  anfängt.  Obgleich 
die  schönen  Künste  zur  Sinnlichkeit  gehören,  befüjrdem  sie  doch 
die  Freiheit,  weil  sie  activ  sind  in  Schönheit  der  Formen;  indem 
wir  uns  von  Sinneseindrücken  frei  machen  und  die  produktive 
Einbildungskraft  thätig  ist,  sind  wir  Selbstschöpfer.  Humanität 
ist  daher  das  Vermögen  und  die  Neigung,  seine  Gedanken  und 
Gefühle  mitzuteilen.  Menschlichkeit  ist  drm  Inlnimnii(;n  ent- 
gegen, der  sich  freut  über  den  Ziist.ind  an<lorer,  woran  or  selbst 
nicht  teilnehmen  möcht«.  iJie  'iVinbfedcr  mancher  Menschen 
sich  aus  nichts  etwas  zu  machen,  als  aus  dum  Unterschied  von 
Mein  und  Dein,  ist  nicht  liberal,  hier  sieht  der  Mensch  immer 
auf  seinen  eigenen,  nie  auf  des  andern  Vorteil.  Vorzüglich  ist 
dies  unter  Kaufleuten,  sie  sind  gewöhnlich  grob.  AVenn  ich  d;u 
mein  eines  andern  so  ansehe,  dass  ich  an  den  EmpHndungei 
desselben  gern  teilnehme,  so  ist  dies  lil)eralc  Denkungsart.  Wem 
in  Gesellschaften  .lemand  den  übrigen  überlegen  ist,  und  er  sicfc 
so  beträgt,  dass  ilire  Freiheit  befördert  wird,  so  ist  dies  liberalt 
Denkungsfirt.  Manieren  sind  da,  wenn  der  eine  sich  mitteilt 
dass  er  ohne  zu  verlieren  der  andern  Freiheit  hebt,  d.  h.  ihnen 
Freiheit  gegen  sich  vci'stattet  Freie  Denkungsart  heisst  Libe 
ralität,  Freigebigkeit,  er  giebt  wirklich  etwas  und  nicht  Praetcii' 
sionen. 

Temperament  der  Seele   ist  eigentlich  nicht,   wie  der  Autoi 
sagt,  Proportion  der  Gemütskräfte  in  Ansehung  der  Gegenständ« 
des  Begehrungsvermögens,   oder  die  Verschiedenheit  des  Gemüts 
wodurch  es  zu  einer  Art  Empfindung  mehr  aufgelegt  ist  als  zi 
andern.     Es  kommt  nicht  auf  den  Grad  an,  den  Unterschied  deF" 
Temperamente  zu   bestimmen,  sondern   auf    die  Proportion.     So 
kann  ein  grosser  und  auch  ein  kleiner  Mensch  schön  sein,  wenn 
beide  nur  proportioniert  sind«. 
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Verlesung  Ober  die  Anthropologie   von   Herrn   Prof.  Kant.    12.  Ooi  1791  bit 
10.  März  1792  (Gotthold'sche  Bibliothek). 

Die  produktive  Einbildungskraft  ist  das  Hauptfun  dam  ent 
des  Genies.  Originalität  der  Phantisie,  welche  selbst  zur  Regel 
dienen  kann,  ist  Genie.  Die  Phantasie  ist  »die  Mutter  der 
schönen  Künste,  sie  ist  unser  Genius  und  unser  Dämonc  »). 

Die  Philosophie  ist  eine  Wissenschaft  des  Genies.  »Ein 
mathematischer  Kopf  taugt  nicht  zur  Philosophie.  Es  ist  zuweilen 
gut,  wenn  ein  Mathematikus  einen  stumpfen  Kopf  hat,  und  ob 
es  gleich  auch  Genies  darinnen  gicbt,  so  flicsst  dies  doch  aus 
einer  andern  Quelle«. 

Im  Genie  ist  die  Originalität  der  Einbildungskraft  das  vor- 
züglichste und  hauptsächhch  notwendig,  sofern  sie  ein  Muster 
wird. 

»Zum  Genie  gehört  Freiheit  und  Originalität  der  Einbildungs- 
kraft, die  sich  nicht  in  Schranken  hält  und  doch  dem  Verstände 
nicht  widerspricht,   ohne    dass   sie    von   ihm  gezwungen  und   ihr 

durch   seine  Jlegeln  Grenzen    gesetzt  werden   sollen Die 

Einbildungskraft  ist  auch  beim  Genie  meisterhaft  (=  muster- 
haft), weil  ihre  Produkte  Anlass  zu  neuen  Regeln  geben.  Sie 
wird  nicht  durch  Zwang  schon  gegebener  Regeln,  sondern  durch 

sich  selbst  dirigiert « 

Genienlässig  etwas  behandeln,  d.  b.  obenhin,  dient  zum  Spott 
»Zum  Genie  gehört  immer  Geist Ein  Genie  unter- 
scheidet sich  vom  Kopf  nicht  den  Graden  der  Talente  nach,  son- 
dern nach  der  glücklichen  Proportion  der  Gemütskräfte,  die  durch 
Einbildungskraft  hannonisch  belebt  wird«.  Newton  war  ein 
grosser  Kopf,  aber  kein  Genie,  Milton,  Shakespeare  sind  Ge- 
nies .... 

Ein  grosses  Genie  macht,  dass  in  langer  Zeit  sich  kein 
Genie  zeigt,  weil  sich  ein  jeder  zu  schwach  fühlt,  etwas  grosses 
her\orzubringen.  Es  ist  auch  an  und  für  sich  selbst  gut,  dass 
es  nicht  so  viele  Genies  giebt,  sonst  würden  die  Menschen  das 
erst  erfundene  vernachlässigen  und  es  also  auch  nicht  gründlich 
beurteilen. 


1)  Vgl.  Burke,  Suhl.  a.  Beautiful.  s.  oben,  p.  265  Anm.  2. 
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i 
Das  sonat  ziemlich  rühmliche  (=  ruhmlose)  Talent,    nämlich 

die  Fähigkeit  zu  lernen,  ist  sehr  nützlich,  denn  die  Geniesucht 
bringt  den  Geist  in  Bewegung  und  thut  sehr  grossen  Schaden. 
Geniestreiche  sind  Handlungen,  die  ohne  IJberlegung,  ohne  Prü- 
fung begangen  werden.  .  .  . 

Es  ist  etwas  besonderes,  dass  üenics  (im  eigentlichen  Ver- 
stände ist  Genie  nicht  blos  ein  grosses  Talent,  sondern  eine  Vor- 
züglichkeit der  Phantasie,  .  .  .  .)  eine  Bizarrerie  in  der  köriKT- 
lichen  Bildung  haben.  Die  Ursache  ist  diese,  weil  die  Or^- 
ginahtät  gewöhnlich  ein  Wachstum  eines  Talents  zum  Nachtf-il 
der  übrigen  ist.   Es  ist  eine  Disproportion   in   den  Vermögen   d(  s 

Menschen Dies  hat  sich  auch  bei  Pope  gezeigt.     Er  w:ir 

ein  Genie  von  der  ersten  Grösse  und  dabei  so  disproportioniert, 
dass  er  sich  nicht  einmal  selbst  anziehen  konnte. 

»Der  sogenannte  Baraga  («  barocke)  Geschmack  ist  eine 
scheinbar  gekünstelte  Unordnung,  die  doch  ihre  unmerklichen 
Regeln  hat,  und  die  man  nicht  nur  in  der  Natur,  sondern  auch 
in  Produkten  des  Geschmacks  sehr  gern  sieht.  Auch  das  Frauen- 
zimmer weiss  sich  einer  solchen  gekünstelten  Unordnung  zu  be- 
dienen«. 

Gefühl  der  Lust  und  Unlust:  Angenehm  und  unangenehm 
geht  blos  auf  die  Empfindung.  Vor  und  in  der  Retlexion  ist 
das  Objekt  schön  oder  nicht  schön.  Aber  nach  der  Reflexion 
ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  nach  dem  Begriff  vom  Ob- 
jekt entweder  gut  oder  nicht  gut.  Das  Schöne  bezieht  sich 
während  der  Reflexion  auf  die  Einbildungskraft,  das  Gute  auf 
Verstand  und  Vernunft  nach  der  Reflexion. 

Ob  etwjis  schön  sei,  liisst  sich  nicht  vordemonstrieren.  Es 
ist  blos  durch  die  Erfahrung  zu  erkennen.  A  priori  würde  er 
das  Schöne  als  solches  nicht  gelten  lassen. 

»Der  Engländer  Burg^)  sagt  das  Erhabene  sei  schreckhaft, 
das  ist  falsch.  Das  Gefühl  für's  Erhabene  ist  moralisch  und  her 
steht  in  der  Möglichkeit,  sich  einen  jeden  sinnlichen  Massstab  an 
Grösse  übertreffenden  Gegenstand  zu  denken. 

1)  Diese  Schreibung  des  Namens  Burke  scheint  darauf  hinzu- 
deuten, dass  Kant  der  englischen  Aussprache  nicht  mächtig  war. 
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Anthropologie  bei  Herrn  Prof.  Kant  im  Winteriiaibjahr  1792—93. 
V.  Cfi.  J.  A.  Eisner. 

»Die  genievoUcn  Autoren  bringen  den  Menschen  selten 
weiter,  man  beisst  sich,  wie  Swift  sagt,  an  ihrer  Weisheit  den 
Zahn  aus  und  wird  wie  bei  einer  faulen  Nuss  mit  einer  Made 
belohnt«.  Kopf-  und  herzbrechend  sind  viele  solche  Autoren  und 
der  Leser  hat  nichts  davon.  Viele  schreiben  halsbrechend,  d.  h. 
mit  gewagten  ]\f('inung(!n. 

»Mechanische  Köpfe  sind  dem  gemeinen  Wesen  weit  nütz- 
licher als  Genies.  Genies  haben  wohl  auch  die  Welt  durch  Er- 
findungen bereichert,  al)er  auch  oft  durch  Wagestücke  derselben 
geschadet  und  einen  Stillstand  hervorgebracht.  Alles  verlässt  die 
Regeln  und  folgt  jenen  ungebahnten  Wegen  der  Waghalsigkeit«. 

Mengs  sagt,  das  je  ne  sais  quoi»)  in  einem  Gedicht  ist  grade 
das  Merkmal  des  Genies. 

Die  schöpferische  Einbildungskraft  ist  die  walire  Wurzel  des 
Genies  und  der  Basis  der  Originalität.  Geist  ist  das  vorzüg- 
lichste Stück. 

»Ästhetische  Ideen  sind  solche  Voretellungen,  die  eine  Fülle 
von  Gedanken  entlialten,  die  bis  ins  unendliche  eine  Folge  von 
Gedanken  nach  sich  ziehen.  Solche  Ideen  ziehen  uns  in  einen 
unabsclibaren  Pros|)okt,  z.  E.  Milton's  Ausspruch:  Weibliches 
Licht  vermischt  sich  mit  miinnUchem  Licht  zu  unbekannten  End- 
zwecken. Durch  diese  geistvolle  Idee  wird  das  Gemüt  in  einen 
continuierlichen  Schwung  versetzt«. 

»Geschmack  glänzt  unter  den  vier  Requisiten  des  Genies  am 
wenigsten  und  ist  doch  als  Urteilskraft  im  Verhältnis  auf  die 
Sinnlichkeit  das  wesentlichste,  denn  der  Geschmack  setzt  die 
übrigen  in  Proportion,  damit  sie  sich  nicht  untereinander  zer- 
stören und  verwirren«. 

»In  Spekulationen  hardi  zu  sein  ist  Tollheit«.  In  bürger- 
lichen Verhältnissen  kann  es  lobenswert  sein.  Etwas  Gewagtes 
und  Kühnes  ist  in  allen  Produkten  des  Genies,  z.  E.  die  Hypo- 
these des  Copernicus'). 


1)  Vgl.  p.  127  Anm.  2  und  2.56  Anm.  3. 

2)  Warum  Copcrnicus  ein  Genie  sein  soll  und  Newton  nichts 
hätte  wohl  Kant  selbst  nicht  erklären  können. 
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Anihropologlam  Phil.  Prof.  Ord.  Kant  in  Semestrl  hiberno  1793—1794 
proposuit.    Joh.  Eph.  Reichel. 

Zum  Genie»)  gehört  1)  originale  Einbildungskraft.  Die  Ein- 
bildungskraft ist  allein  schöpferisch.  Alle  Genies  beruhen  haupt- 
sächlich auf  der  Stärke  der  Einbildungskraft  und  ihrer  Schöpfung. 
2)  Gefühl,  Empfindung.  Das  Gefühl  geht  beständig  auf  den 
Ausdruck.  Man  muss  ein  Produkt  der  Einbildungskraft  gleichsam 
aus  Interesse  h(Tvorl)ringen.  3)  Geist  .  .  .  Geist  nennt  man  auch 
Schwung  .  .  .  ciuvi  Bewegung,  die,  wenn  sie  einmal  eingedrückt 
ist,  immer  fortgeht.  . . .  Gefühl  ist  blos  Empfänglichkeit  für  den 
Geist.     4)  Geschmack. 

»Die  Lehre  vom  Geschmack  ist  noch  wenig  gründüch;  daher 
wird  hier  nur  ein  sehr  kurzer  Abriss  davon  gegeben«. 

Zum  Schönen  gehört  eine  Mannigfaltigkeit,  die  eine  Eijiheit 
ausmacht  .  .  .  Dieses  Mannigfaltige  kann  entweder  auf  das  Ob- 
jekt bezogen  werden,  oder  es  kann  eine  blose  Beziehung  auf  die 
Beschäftigung  meiner  Vorstellungskräfte  sein Die  Unter- 
haltung des  Schönen  ist  eine  Stärkung  der  Gemütskräfte  .  .  .  . 
Das  Schöne  hat  Annäherung  zum  moralisch  Guten;  denn  wer 
am  Schönen  Geschmack  findet,  ist  der  Moralität  näher,  als  der, 
der  blos  sinnliche  Vergnügungen  geniesst.  Im  Schönen  können 
wir  selbst  Schöpfer  eines  Gegenstandes,  der  uns  gefällt,  sein«. 
Das  Angenehme  ist  nicht  gesellschafthch.  »Das  Schöne  ist  mehr 
freiheitsreich  und  verdienstlich«. 

»Die  Musik  hat  noch  dieses,  dass  sie  nichts  weglässt,  Wiis 
noch  Nachgeschmack  zuwege  bringen  könnte.  Ferner,  dass  eine 
Menschenmusik  mir  immer  im  Kopfe  nachsingt.  Das  geschieht 
aber  nicht  beim  Vogelgesange ;  denn  wenn  man  einem  Vogel 
einen  ganzen  Tag  zuhören  möchte,  so  würde  man  doch  seiner 
nicht  überdrüssig,  weil  der  Vogel    singt,   was   wnr  im  Kopfe    gar 


1)  Vielleicht  war  es  diese  Vorlesung  des  Jahres  1793,  von 
der  Thibaut  (der  Jurist)  nach  Schubert  (Biographie  Kants,  p.  116) 
berichtet:  Kant  .sagte  zu  Anfang:  »Ich  lese  nicht  für  Genies, 
denn  sie  brechen  sich  nach  ihrer  Natur  selbst  die  Bahn;  nicht 
für  die  Dummen,  denn  sie  sind  nicht  der  Mühe  wert;  aber  für 
die,  welche  in  der  Mitte  stehen  und  für  ihren  künftigen  Beruf 
gebildet  sein  wollen«. 
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nicht  nachsingen  können.  Das  ist  die  schlimmste  Eigenschaft, 
denn  wenn  Jemand  musiziert  und  lahme  Töne  hervorbringt,  so 
ist  es  höchst  unangenehm  für  den  Zuhörer.  Dass  ich  aber  zu- 
hören muss,  kommt  daher,  weil  es  eine  Eigenschaft  des  Schalls 
ist,  überall  durchzudringen.  Das  findet  aber  nicht  beim  Gesicht 
statt,  denn  wenn  ich  was  nicht  sehen  will,  so  darf  ich  mich  nur 
umkehren  c. 

Die  schönen  Künste,  besonders  Dichtkunst  und  B(;redt8am- 
keit  als  die  edelsten,  belördern  die  Cultur,  die  Moralität  und 
Humanität  Humanität  ist  Comraunicacität,  wozu  die  Kunst  das 
Vehikel  der  Mitteilung  bildet  »Wie  viel  das  Schöne  zum  Mora- 
lischen beiträgt,  und  wo  es  stehen  bleibt,  ist  eine  schwere  Frage. 
"Wer  Seelenhoheit  besitzt,  reflektiert  über  sich  selbst,  und  das  be- 
fördert den  Geschmack  für  die  Schönheit« 

»Poeten  .  .  sind  fast  immer  ohne  Charakter,  weil  sie  immer 
Grundsätze  vorspiegeln.  Solche  Leute,  wie  die  Poeten,  die  nicht 
aus  dem  Grunde  des  Herzens  schöpfen,  reden  fast  immer  die  Un- 
wahrheit. Physiker,  Philosophen  und  alle  die  aus  Neigung  und 
nicht  aus  Eitelkeit  und  dergl.  die  Gelehrsamkeit  lieben,  sind  ehr- 
liche Leute,  denn  sie  müssen  in  ihrem  Geschäfte  nach  Grund- 
sätzen handeln.« 

Die  Romansucht  verdirbt  den  Geschmack  für's  Schöne. 

»Moral  wie  die  Gellert'sche,  die  blos  aus  Wohlwollen  und 
Liebe  besteht,  ist  sehr  schaal.    Sie  muss  auf  Pflicht  beruhen.c 


Bemerkungen  über  Metaphysik  ...  pro  1794—95. 

»Das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  ist  dasjenige  Vermögen 
der  Seele,  worüber  Regeln  anzugeben  und  seine  Erscheinungen 
demnach  ihrer  Möglichkeit  nach  festzusetzen,  unter  allen  das 
schwierigste  ist,  mithin  die  Theorie  des  Geschmacks  ein  sehr  sub- 
tiles Objekt.« 

»Es  bleibt  daher  die  Beurteilung  des  Schönen,  sowie  der 
Gründe  und  der  Quelle  des  Geschmacks  überhaupt  ein  Gegen- 
stand der  schwierigsten  Untersuchung.« 

Das  Folgende  bietet  eine  interessante,  knappe  Formulierung 
der  Kant'schen  Schönheitslehre:  »Schön  in  der  ästhetischen  Be- 
urteilung   ist    nur   dasjenige,    was   ohne  alles  Interesse   an   der 


397 

Existenz  des  Gegenstandes  selbst,  blos  in  der  Anschauung  des 
selben  und  zwar  in  der  Form  desselben  gofiillt,  weil  hier  ein  freies 
Spiel  der  Einbildungskraft  in  Übereinstimmung  mit  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Verstandes  wirkt.     Hieraus  folgt  also: 

a)  dass  alles,  was  schön  sein  soll,  wenigstens  Ähnlichkeit  mit 
Begriffen  oder  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  haben  müsse 
Es  ist  jedoch  keineswegs  das  Bewusstsein  der  Regeln  oder  dieser 
Geschmacksgesetze  nötig,  sondern  nur  ihre  Existenz  im  Subjekt 
soweit  erforderlich,  als  sie  zur  Unterstützung  und  Richtung  der 
Einbildungskraft  dienen  können.  Daher  diese  Begriffe  des  Ver- 
standes auch  nicht  bei  (in)  ihrer  Bestimmung  vorhanden  sein 
dürfen, 

b)  dass  die  Einbildungskraft  sich  imr  mit  der  Form  des 
Gegenstandes  und  nicht  mit  dessen  körperlicher  Existenz  be 
schäftige,  mithin  sie  nicht  in  die  Schranken  und  Mängel  desselben 
zurückgewiesen  werde,  sondern  an  sich  unbegrenzten  Flug  behalte 
sich  die  Form  zu  bilden ;  dass  aber,  damit  sie  nicht  ihren  Ge 
setzen  allein  nachfolge,  und  über  die  Angemessenheit  des  Gegen 
Standes  extravagiere,  sondern  nur  dem  Verstände  eine  IMannig- 
faltigkeit  am  Gegenstande  zum  Ganzen  schaffe, 

c)  der  Verstand  sie  wieder  jedesmal  zur  Ordnung  zurück- 
weist,  sie  in  Schranken  hält,  wonach  dann 

d)  beide    Kräfte    sich    wechselseitig    untei-stützen,    ein    frei 
Spiel  treiben  und  sich  so  mit  "Wohlgefallen  beschäftigen. 

Freie  und  schöne  Künste  kommen  dahin  wesentlich  übereia, 
dass  sie  Freiheit  gestatten  und  cultivieren,  d.  h. 

1.  dass  sie,  ihre  Regeln  und  Werke,  niemand  zu  einem  bei 
fälligen  Urteil  zwingen  .  .  .  Sie  sind  auf  Receptivität  mit  Spon 
taneität  verbunden  gerichtet  und  vertragen  keine  blose  Nach 
ahmung  in  ihrer  Form; 

2.  sie   beruhen   auf  einem  freien  Spiel  der  Eiubildungskraf 


3.  sie  »beschäftigen  sich  zwar  in  Ansehung  der  Objekte  mv 
der  Sinnlichkeit,  aber  sie  befördern  und  cultivieren  zugleich  die 
Freiheit  dadui'ch,  dass  sie  bei  ihrer  Ausbildung  zugleich  das  Ver- 
mögen der  produktiven  Einbildungskraft  cultivieren,  welche  n 
auf  die  Form  des  Gegenstandes  nach  Gesetzen  der  Sinne  in  Über- 
einstimmung mit  Gesetzen  des  Verstandes  geht.  Nicht  auf  derf 
Sinneneindruck  kommt  es  an,  sondern  auf  die  Selbstthätigkeit  des 
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Verstandes   und    der  Einbildungskraft  in   wechselseitiger  Unter- 
stützung;« 

4.  sie  tragen  zur  Humanität  bei :  Humanität  ist  die  Mitteil- 
barkeit der  Gedanken  und  Gefühle.  Humanistik  »der  Inbegriff 
der  Regeln  die  Teilnahme  zu  bewirken.« 

Durch  Cultur  der  freien  Künste  entspringt: 

5.  eine  liberale  Denkungsart  (indoles  hberalis),  eine  Fertigkeit 
in  der  Mitteilung  zu  dem  Zweck,  um  durch  die  Verknüpfung 
seiner  eigenen  Empfindung  an  diejenigen  der  Anderen  Teilnahme 
zu  erregen. 


J.  Kants  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht  (1798). 

Für  die  Fassung,  welche  Kant  der  Lehre  vom  Genie  in  der 
Anthropologie  gegeben  hat,   ist  daran  zu  erinnern,   dass  er  auch 
hier,  wie  in  den  Nachschriften  des  AnthropologiecoUegs  mehr  oder 
weniger  eng  sich  an  die  Einteilung  und  Terminologie  von  ßaum- 
gartens  Psychologia  empirica,  die   er  als  Handbuch   diesen  Vor- 
lesungen von  Anfang  an  zu  Grunde  legte,  angeschlossen  hat.    Er 
handelt   daselbst  §  54   »von   der  OriginaHtät   des  Erkenntnis- 
vermögens oder  dem  Genie.«     Dies  geschieht  am  Schlüsse  des 
ersten  Buches:   vom   Erkenntnisvermögen   unter   dem   Sub- 
titel:   von   den   Talenten   im  Erkenntnisvermögen,    dem  als 
Gegenstück  die  Bemerkungen  über  die  »Schwächen  und  Krank- 
heiten   der  Seele   in  Ansehung   des    Erkenntnisvermögens« 
voraufgehen.    Nun   ist   aber   nach  Kants  strenger  Scheidung  ein 
Geschmacksurteil  kein  Erkenntiiisurteil   und  wir   haben    gesehen, 
dass  er  in  der  Urteilskraft  §  47  dementsprechend  das  Genie  von 
dem  Gebiete   der  Wissenschaften    als    demjenigen   einer   »immer 
fortschreitenden  Vollkommenheit   in    Erkenntnissen    und   alles 
Nutzens«,    wozu    nur    ein    »grosser  Kopf«    erforderlich    sei,    aus- 
geschlossen hatte.    Dies  geschieht  denn  mm  auch  hier  in  grellem 
Widersjjruch    mit  dem   Prinzip  obiger  Einteilung.     Er  bemerkt, 
dass    wir  den   Namen    eines  Genies    »nur   einem  Künstler  bei- 
legen ;   also  dem,    der  etwas  zu  machen  versteht,  nicht  dem,  der 
blos  vieles  kennt  und  weiss.«    Anderseits  bezeichnet  Kant  auch 
hier  Genie  als  Talent  zum  Einfinden.    Da  es  nun  in  den  Wissen- 
schaften neben  denen,   die   blos  vieles  kennen  und  wissen,  aucl 
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Erfinder  und  schöpferische  Geister  giebt,  so  steht  die  Beschränkun 
des  Genies   auf  die  Kunst  auch   mit  dieser  Definition   desselben 
im  Widerspruch.     Zu  beachten  ist  auch,  was  Kant  §  5  von  de 
unermcssUchen  Feld   dunkler  Vorstellungen   sagt,  mit  denen  w 
spielen  und  deren  Spiel  wir  gelegentlich  sind.    Ihnen  stehen  gegen- 
über  die  unendlich  wenigen  klaren,  die  wir  deutlich  untei-schcider 
und  zusanmicnsctzen,  wodurch  allein  Erkenntnis  zu  stände  konnnt 
Eh  werden  dabei  die  Vcnnögcn  der  Anschaiunig,  der  Abstraktioi 
und  der  Rcilexion  erfordeit.     Wer  diese  in  hohem  Grade  besitz 
ist  ein  Kopf.     Ein   Pinsel   ist,   wer   »immer   von  Andern   geführ 
zu  werden  bedarf.«    Ein  Kopf,  dessen  Originalität  keiner  Leitung 
bedarf,  ist  ein  Genie.    Genie  ist  ihm  also  in  diesem  Sinne  äugen 
scheinlich  ein  Vermögen   zur  Erkenntnis.     Wir  vergleichen   aud 
§  57 :  Die  Talente  (Naturgaben)  im  Erkenntnisvermögen  sind  de 
produktive  Witz    (Ingenium    strictius  dictum),    die  Sagacität   um 
die  Originalität  im  Denken   (das  Genie).     Anderseits  stellt  Kan 
§  6  auch  dem  logischen  Takt  des   gesunden  Menschenverstände 
(bon  sens,  Mutterwitz),  der  es  »auf  den  Ausschlag  der  im  Dunkel 
des  Gemüts   liegenden   Bestimmungsgründe   in  Masse  ankommeria 
lässt«,   den  Gegenstand  von  vielen  Seiten  auft'asst  und  unbewusst 
richtig   urteilt,    den   nach   künstlichen  Prinzipien    einer  studierten 
Wissenschaft  urteilenden  »Schulwitz«  des  hellen  Koi)fes  (ingeniura 
perspicax)  gegenüber.    Der  letztere  allein  befähige  zu  spekulativer 
Untersuchung,  wälirend  der  erstere  nur  auf  dem  Gebiete  der  Er- 
fahrung gelte,   das   er  allerdings   durch  erfolgreiche  Versuche  zu 
erweitern  befähigt  sei. 

Auch  eine  interessante  Äusserung  aus  §  9  zur  Apologie  der 
Sinnlichkeit  gehört  hierher.  »Der  Reichtum,  den  die  Geistes- 
produkte der  Redekunst  und  Dichtkunst  dem  Vei-stande  auf  ein- 
mal (in  ]\Iasse)  daretellen,  bringt  diesen  zwar  oft  in  Verwinning, 
wenn  er  sich  alle  Acte  der  Reflexion,  die  er  hierbei  wirklich,  ob- 
zwar  im  Dunkeln,  anstellt,  deutlich  machen  und  auseinander  setzen 
soll.  Aber  die  Sinnlichkeit  ist  hierbei  in  keiner  Schuld,  sondern 
€8  ist  vielmehr  Verdienst  an  ihr,  dem  VersUmde  reichhaltigen 
Stoff,  wogegen  die  abstrakten  Begriffe  desselben  oft  nur  schim- 
mernde Armseligkeiten  sind,  dargeboten  zu  haben. c 

Ein  ausdrücklicheres  Zugeständnis  findet  sich  am  Schluss 
von  §  53.  »Dennoch  giebt  es  Leute  von  einem  Talent  gleichsam 
mit  der  Wünschelrute  in  der  Hand  den  Schätzen  der  Erkenntnis 
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ohne   dass  sie  es  gelernt  haben;   was 


cht  lehren,  sondern  es  ihnen  nur  vor- 
cine  Naturgabe  ist.«  Kant  giebt  aber 
ganz  auf  im  §  56,  wo  er  den  »all- 
gemeinen Kopf«  (Polyhis/or,  Scaligcr)  mit  der  intensiven  Grösse 
des  epochemachenden  e/finderischcn  Genies  {viia  Newton  und 
Leibniz)  vergleicht,  und  A\-eiter  unten,  wo  er  zugesteht,  dass  auch 
Erfinder  in  den  mechanischen  Künsten  »was  an  sich  keine  Sache 
des  Genies  ist,  docli/vionies  sind.« 

In  §  54  hohjr  nun  Kant  die  schöpferische  Einbildungskraft 
als  »das  eigctr^hc  Feld  für  das  Genie  energisch  hervor.  Die 
I gewissen  ni^hanischen  Grundregeln«  und  »sogar  der  Natur  zu- 
wider« sdnvürmende  ]*hanta.sie  bringe  allerdings  nur  originale 
Tollheit/und  nicht  mustergiltige  Werke  des  Genies  hervor.  So 
auch/-^  27:  :^Die  Originalität  der  Einbildungskraft,  wenn  sie  zu 
ritten  zusammenstimmt,  heisst  Genie;  stimmt  sie  dazu  nicht 
usammen,  Schwärmerei. «^  Wir  vergleichen  ferner:  §  30.  Die 
ellose  Phantasie  nähert  sich  dem  Wahnsinn.  »Der  Dichter 
verhält  sich  gleichsam  leidend,  wie  es  denn  auch  schon  eine  alte 
Bemerkung  ist,  dass  dem  Genie  eine  gewisse  Dosis  Tollheit  bei- 
gemischt ist.«;  §  42:  »Wahnsinn  mit  Affekt  ist  Tollheit,  welche 
oft  original,  dabei  aber  unwillkürlich  anwandelnd  sein  kann  und 
alsdann  wie  die  dichterische  Begeisterung  (fui'or  poeticusj  an  das 
Genie  grenzt.«  Genie  ist  aber  schliesslich  doch  auch  in  der 
Anthropologie  mit  H(rnutzung  der  Definition  aus  der  Urteilskraft 
»die  musterhafte  Originalität  des  Talents,  durch  welches  die  Natur 
der  Kunst  die  Regel  giebt.«  Auch  hier  wird  Genie  und  Geist 
gleich  gesetzt.  »AVie  wäre  es  also«,  fragt  Kant,  »wenn  wir  das 
französische  Wort  Genie  mit  dem  deutschen  eigentümlicher  Geist 
ausdrückten  ?« 

Zur  schönen  Kunst  und  zur  Poesie  »muss  man  geboren  sein« 
und  jkann  nicht  durch  Fleiss  oder  Nachahmung  dazu  gelangen«. 
Der  Künstler  bedarf  zudem  einer  »ihn  anwandelnden  glücklichen 
Ijjiune«,  eines  »Augenblicks  der  Eingebung«,  weil  das  nach  Vor- 
schriften und  Regeln  gemachte  geistlos  ist,  »ein  Pro<lukt  der 
schönen  Kunst  aber  nicht  blos  Geschmack,  der  auf  Nachahmung 
gegriindetj  sein  kann,  sondern  auch  Originalität  der  Gedanken 
erfordert,  die  als  aus  sich  selbst  belebend  Geist  genannt  wird.c 
Im  Gegensatz  zum  Genie  ist  Geschmack  die  Fähigkeit,  die 
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Einstimmung   oder   den  Widerstreit   der  Freiheit  im  Spiele    der 
Einbildungskraft  mit  der  Gesetzmässigkeit  des  Verstandes  in  der 
Form  »ästhetisch  zu  beurteilen«,  »nicht  Produkte,  in  welchen  jene 
(Einstimmung)   wahrgenommen   wird,    hcnor/ubniigen,    denn    das 
würo  Genie,   dessen    aufbrausende  Ix^bhaftigkeit    durch   die   Sitt- 
samkeit des  Geschmacks  gemässigt  und  eingeschränkt  /u  werden 
oft  bedarf«,  §  64.     Auf  die  merkwürdige  Stelle  in  §  55  über  den 
Beitrag   der   grossen  Genies   und    der  mechanischen  Köpfe    zum 
»Wachstum  der  Künste  und  Wissenschaften«  haben  wir  gelegent- 
lich  ihres  Originals   in    der  »AVeltkenntnis«    bereits   hingewiesen. 
Auch  in  der  lichre  vom  Geschmack,  §  65 fT.,  zeigt  die  »An- 
tliropologie«   den  Einfluss  der  »Urteilskraft.«     Der  verniniftelnde 
Geschmack  im  Gegensatz  zum  empirischen  Sinnengeschmack,  be- 
niht  auf  Prinzipien  a  priori  und  hat  Notwendigkeit  und  AUgemein- 
giltigkeit.     Die  Vernunft  ist  dabei  insgeheim  mit  im  Spiel,  ol)wohl 
das  Urteil  nicht    von  Veniunftprinzipien    abgeleitet   oder   danach 
bewiesen  werden  kann.    Der  Geschmack  beruht  auf  der  Gesellig- 
keit    Er  lüilt  sich   nicht   an   die  Empfindung  des  JMaterialcn  in 
der  Vorstellung,  sondern  an  die  Form,  welche  die  produktive  Ein- 
bildungskraft   erzeugt.     Die  Freiheit    im  Spiel    der  Einbildungen 
ist  die  ästhetische  Lust.     Zur  Allgemeingiltigkcit   dei-selben   wird 
Gesetzmässigkeit  verlangt.    Also  ist  das  Geschmacksurteil  zugleich 
ein   (wenn  auch   nicht   reines)  Verstandesurteil.     Der  Geschmack 
verlangt  Emptänglichkeit   und  !Mitteilbarkeit.     Das  Wohlgefallen 
ist  notwendig   und    entspringt   also  aus  der  Vernunft  nach  einem 
Prinzip  a  priori:  »Die  Wahl  nach  diesem  AVoidgefallen  steht  der 
Form  nach  uiiter  dem  Prinzip  der  Pflicht«;     »Also  hat  der  ideale 
Geschmack  eine  Tendenz  zur  äusseren  Beförderung  der  Äforalität. 
Geschmack  könnte   man  »Moralität  in  der  äusseren  Erscheinung 
nennen.« 

»Geschmack  ist  ein  bloses  regulatives  Beuileilungsvermögen 
der  Form  in  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  der  Einbildungs- 
kraft« Geist,  »das  durch  Ideen  belebende  Prinzip  des  Gemüts« 
ist  »das  produktive  Vermögen  der  Vernunft,  ein  Muster  für  jene 
Fonn  a  priori  der  Einbildungskraft  unterzulegen.« 

»Geist  und  Geschmack:   der  erste,  um  Ideen  zu  schaffen, 
der  zweite,   um  sie  für  die    den  Gesetzen   der  produktiven  Ein-] 
bildungskraft   angemessene   Fonn    zu  beschränken,    und   so   ur- 
sprünglich  (nicht   nachahmend)    zu   bilden.     Ein   mit  Geist 

SebUpp,  Kanto  L«hr«.  20  ] 
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und  Geschmack  abgefasstes  Produkt  kann  überhaupt  Poesie  ge- 
nannt werden  und  ist  ein  Werk  der  schönen  Kunst  .  .  .  . 
welche  auch  Dichtkunst  (poetica  in  sensu  lato)  genannt  werden 
kann,  sie  mag  Maler-,  Garten-,  Baukunst,  oder  Ton-  und  Vers- 
macherkunst (poetica  in  sensu  stricto)  sein.« 

>Das8  Poeten  kein  solches  Glück  machen  wie  Advokaten  und 
andere  Professionsgelehrte«  liegt  in  ihrem  Temperament.  Die 
Eigenheit,  »keinen  Charakter  zu  haben,  sondern  wetterwendisch, 
launisch,  und  ohne  Bosheit  unzuverlässig  zu  sein,  sich  mutwillig 
Feinde  zu  machen,  ohne  doch  aber  Jemand  zu  hassen,  und  seinen 
Freund  beisseud  zu  bespötteln,  ohne  ihm  weho  thun  zu  wollen, 
liegt  in  einer  über  die  praktische  Urteilskraft  herrschenden,  z.  T. 
angeborenen  Anlage  des  yerschrobenen  Witzes.« 


Resultate  der  Untersuchung. 

Wir  stellen  die  Resultate  unserer  Untersuchung  zusammen, 
indem  wir  zugleich  auf  die  Schlussbetraclitungen  der  drei  ersten 
Abschnitte  zurückverweisen. 

In  der  Frage  nach  dem  Werte  der  Nachschriften  ist  das 
Ergebnis  ein  äusserst  günstiges.  Es  ist  offenbar,  dass  diese 
Hefte  seither  Unverdientermassen  vernachlässigt 
worden  sind.  Die  Bedeutung  der  Nachschriften  für  an<lore 
von  Kant  behandelte  DiscipHucn  wird  die  Zukunft  erweisen.  So 
scheint  es  uns  z.  B.  zweifelhaft,  ob  sie  zur  Entwicklungsgeschichte 
der  Kant'schen  Erkenntnislehro  und  Metapliysik  sehr  viel  wert- 
volles Material  liefern  werden.  Für  die  Ästhetik  enthalten  sie 
eine  ül)crraschende  Fülle  dessell)en.  Überhaupt  liefern  sie  inter- 
essante Beiträge  zu  einer  Ergänzung  desjenigen  Bildes,  welche;* 
wr  uns  von  Kants  Geistes-  und  Sinnesart  nach  seinen  ge- 
druckten Werken  zu  machen  gewohnt  sind.  Wir  gewinnen  hier 
u.  A.  einen  Einblick  in  seine  erstaunliche  Belesenheit  Es  lässt 
sich  geradezu  an  der  Hand  der  Nachschriften  seine  licktüre  ver- 
folgen. Eine  seiner  Reflexionen  bezeichnet  die  Maxime,  der  er 
in  seinen  drei  grossen  Kritiken  folgte:  »Ich  habe  niemand  an- 
geführt, durch  dessen  Prüfung  ich  etwas  gelernt  habe;  ich  habe 
gut  gefunden,  alles  Fremde  wegzulassen  und  meiner  eigenen  Idee 
zu  folgen.«  In  den  Vorlesungen  dagegen  ist  Kant  mit  Erwähnung 
seiner  Gewährsmänner  und  Gegner  freigebiger,  er  zitiert  Bücher, 
urteilt  über  die  Strömungen  der  zeitgenössischen  Literatur  und 
die  Werke  eines  Gottsched,  Lessing,  Klojwtock,  Herder,  Geliert, 
Wieland ;  er  charakterisiert  u.  A.  Brockes,  Haller,  Addison,  Pope, 
Milton,  Shakespeare,  Voltaire,  Rousseau,  Montcwjuieu ;  er  diskutiert 
die  Vorzüge  der  Alten  vor  den  Modernen;  er  polemisiert  gegen 
die  orientalische  Schreibart  und  warnt  vor  der  Originalitätssucht 
der  G^nieaffen  und  Stürmer  und  Drängor. 
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Von  Ästhetikern  werden  Addison,  Pope,  Hut^heson,  Hume, 
Burke,  Home,  Gerard,  Blair,  Fontenelle,  Trublet,  Batteux,  Baum- 
garten, Meier,  Lessing,  Winckelmann,  Sulzer,  Mengs  u.  A.  ge- 
nannt. Auch  wo  er  keine  Namen  nennt,  lässt  sich  aus  dem 
Text  auf  ein  Studium  gewisser  Werke  schliesscn.  Weiter  unten 
wollen  wir  kurz  zusamnjenstellen,  was  er  in  der  Ästhetik  seinen 
Vorgängern  verdankt 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Beeinflussungen,  gevdnnen 
wir  in  den  Heften  einen  EmbUck  in  die  Gedanken  Werkstatt  des 
Verfassers  der  »Urteilskraft«.  Wir  beobachten  das  erste  Auf- 
tauchen der  Probleme,  verfolgen  die  Entwicklung  der  Formeln 
im  Laufe  der  Jahre,  erkennen  die  anfängHche  Tendenz  und  alle 
ihre  Schwankungen  und  Wandlungen  uiid  können  in  vielen  Fällen 
aus  dem  Texte  selbst  die  die  Umbildung  und  Entwicklung  be- 
stimmenden Motive  nachweisen.  Wir  sind  in  den  Stand  gesetzt 
zu  unterscheiden,  was  Kant  der  Lektüre  verdankt,  und  was 
persönlich  und  individuell  bei  ihm  motiviert  ist,  was  als  polemisch 
.  aufgefasst  werden  muss,  und  was  durch  die  »Systematik«  erklärt 
wird. 

Kant  selbst  hielt  bekanntlich  nicht  viel  von  den  Collognach- 
bchrift^'U  seiner  Studenten,  wie  aus  seinen  Briefen  an  Herz  und 
Reinhold  henorgeht.  Seine  ablälligen  Äusserungen  daselbst 
haben  wohl  die  seitherige  Vernachlässigung  der  Hefte  zumeist 
verschuldet  Sein  Urteil  bezieht  sich  jedoch  wahrscheinlich  vor- 
nehmlich auf  Metiphysiknachschriften.  Immerhin  scheinen  ihm 
bessere  Nachschriften,  wie  z.  B.  die  Philippi'sche  Logik  und  die 
Anthropologie  von  Puttlich,  überhaupt  nicht  zu  Gesichte  ge- 
kommen zu  sein.  Rosenkranz  ist  hierin  Kant  kritiklos  gefolgt 
und  hat  zudem  durch  einige  Bemerkungen  in  seiner  Ausgabe  ge- 
zeigt dass  der  Gedanke  an  eine  Verwertung  der  Nachscliriften 
lür  die  Entwicklungsgeschichte  der  Lehren  Kants  ihm  überhaupt 
fem  lag,  ebenso  wie  er  diesen  Zweck  auch  bei  seiner  mangel- 
hjiften  Veröftentlichung  der  Fragmente  ablehnt  Auch  E.  Amoldt 
hat  neuerdings  die  Hefte  als  Quellen  für  die  Kantfoi-schung  zu 
discreditieren  versucht  E.  Adickes  und  P.  Menzer  sind  zweifel- 
haft, ob  die  Nachschrillon  sich  überhaupt  zur  Reconstruktion  von 
Kants  Entwicklungsgeschichte  verwenden  lassen.  M.  Heinze  ist 
unseres  Wissens  der  ei*ste,  der  ihre  Bedeutung  anerkannt  hat 
Grundmann  hat  denn  auch  zuerst  in  einer  Leipziger  Dissertation 
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den  Verguch  gemacht,  die  bisher  vcröfToiitliditen  Nachschriften 
für  die  Entstehungsgeschichte  der  Ästhetik  zu  verwerten. 

Wir  glauben,  in  einer  solchen  Frage  sollte  man  sich  nicht 
durch  Bedenken  und  Einwürfe  a  priori  irre  machen  lassen.  Ob 
Kants  Vortrag  so  tief  und  vci-\\'ickclt  war,  dass  seine  besten  Stu- 
denten ihm  nicht  folgen  konnton,  oder  ob  er  aus  pädagogischen 
Rücksichten  seinen  Zuhörern  nicht  überall  seine  wrklichen  An- 
schauungei)  oflfenbarte,  das  alles  lässt  sich  doch  erst  entscheiden, 
wenn   man   diese  Hefte  einer  ernstlichen  Prüfung  unterzogen  hat. 

Wir  haben  das  Wichtigste  über  Ästhetik  aus  denselben 
herausgehoben,  und  jeder  unbefangene  Leser  yrirä  erkennen,  dass 
die  Hefte  im  Wesentlichen,  von  gelegentlichen,  meist  geringfügigen 
Misverständnissen  abgesehen,  Kants  Gedanken  und  in  den  meisten 
Fällen  auch  seine  ipsissima  verba  wiedergeben.  Die  PersönUch- 
keit  des  Vortragenden  ist  überall  in  den  Nachschriften  zu  er- 
kennen. 

Man  hat  die  Gefahr  einer  Entstellung  durch  einen  aufmerk- 
samen und  intelligenten  Nachschreiber  viel  zu  hoch  angeschlagen. 
Dieselbe  ist  bei  den  TiOgik-  und  Anthropologiovorlosungen  jodon- 
falls  gering.  Der  Minister  von  Zedlitz,  der  u.  A.  Kants  phy- 
sische Geographie  in  Nachschriften  studierte,  erwähnt  in  seiniMi 
Briefen  an  Kant  auch  nur  orthographische  Fehler.  Es  scheint, 
dass  Kant  gelegentlich  gradezu  diktierte.  Jedenfalls  muss  er 
langsam  genug  gesprochen,  oder  in  genügend  ausgedehntem  Masse 
sich  wiederholt  haben,  um  dem  Zuhörer  ein  Nachschreiben  zu 
ermöglichen.  Alan  bediente  sich  dabei  mehrlach  einer  Kurz- 
schrift. Die  meisten  Hefte  wurden  dann  zu  Hause  an  der  Hand 
der  oft  sehr  ausführlichen  CoUegnachschrift  in  einer  Reinschrift  auf- 
gearbeitet Dabei  sind  wohl  gelegentlich,  und  hierin  liegt  eine 
gewisse  Schwierigkeit  für  die  Datierung,  gute  Hefte  aus  früherea 
Semestern  oder  solche  von  anderen  Nachschreibem  aus  derselben 
Zeit  zu  Rate  gezogen  worden.  Solche  gut  ausgearbeitete  und 
sorgfältig  geschriebene  Hefte  wurden  als  ein  wertvoller  Besitz 
geschätzt,  man  benutzte  sie  zu  Geschenken,  und  die  Nachfrage 
nach  denselben  war  gross,  wie  aus  Kants  Briefwechsel  mit  Herz, 
Reinhold  und  Zedlitz  hervorgeht. 

Hippel  hat,  wie  man  weiss,  die  Anthropologievorlesungen  für 
seine  »Lebensläufe«  ausgebeutet.  Auch  bei  Marcus  Herz  lässt 
sich  in  den  beiden  Auflagen  seines  Versuchs  über  den  (xeschmack 
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aine  ausgedehnte  Benutzung  Kant'scher  Hefte  nachweisen.  Rein- 
hold hat  gewiss  seine  Jenenser  Vorlesungen  über  Ästhetik,  so- 
lange die  »Urteilskraft«  noch  nicht  erschienen  war,  z.  T.  auf  der 
Grundlage  Kant'scher  Hefte  gehalten.  Auch  Herder  dürften, 
nachdem  er  Königsberg  verlassen,  Nachschriften  aus  späteren 
Jahren  zugänglich  gewesen  sein.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Schiller  seine  Kenntnis  der  Kant'scheu  Ästhetik  z.  T.  auch 
diesen  indirekten  Quellen  verdankte.  Auch  dass  Mendelssohn 
und  Sulzer  (etwa  durch  Vermittelung  von  Herz)  einen  Einblick 
in  solche  Hefte  gethan  haben,  lässt  sich  vermuten. 

Wenn  so  die  Zeitgenossen  Zutrauen  zu  den  Dokumenten 
hatten,  so  steht  es  ims  nicht  wohl  an,  dieselben  zu  ignorieren, 
oder  a  priori  über  sie  abzuurteilen.  Die  erste  Frage  sollte  sein, 
wie  auch  Heinze  mehrfach  andeutet:  Was  bieten  die  Hefte?  Ist 
der  Inhalt  an  sich  verständlich,  zusammenhängend;  kann  Kant 
zu  irgend  einer  Zeit  solche  Dinge  gelehrt  haben?  Ein  Vergleich 
der  Hefte  mit  den  veröffentlichten  Reflexionen,  mit  sonstigen 
Aussprüchen  Kants  in  der  »Urteilskraft«,  in  den  »Beobachtungen« 
und  an  andern  Orten,  sodann  ein  Vergleich  mit  den  Anschauungen 
derjenigen  Schriftsteller,  von  denen  wir  wissen  oder  vermuten 
können,  dass  sie  Kants  ästhetisches  Denken  beeinflusst  haben,  ist 
hier  unabweislich.  Wenn  es  sich,  wie  in  unserm  Falle,  um  eine 
Reihe  von  Dokumenten  handelt,  die  eine  Entwicklung  während 
mehrerer  Jahrzehnte  darstellt,  so  wird  natürlich  die  Folgerichtig- 
keit und  Verständlichkeit  dieser  Entwicklung  auch  ein  starkes 
Argument  zu  Gunsten  der  Authentie  der  Dokumente  bilden. 
Hier  jedoch  berühren  wir  eine  vrichtige  methodische  Frage.  Es 
ist  nämlich  für  eine  fruchtbare  Benutzung  und  Verwertung  der 
Dokumente  unbedingt  zu  fordern,  dass  sie  zuerst  mit  möglichster 
Sicherheit  datiert  werden.  Hierin  ist  man  z.  T.  seither  etwas 
eilfertig  vorgegangen.  Auch  hat  sich  ein  Streit  über  den  relativen 
Wert  der  inneren  und  äusseren  Anzeichen  zur  Zeitbestimmung 
erhoben.  AVir  haben  uns  bei  unsem  Versuchen,  die  Datierung  der 
vom  Schreiber  mit  einer  Jahreszahl  versehenen  Hefte  zu  prüfen 
(denn  auch  dies  ist  durchaus  nötig)  und  die  Entstehungszeit  undatier- 
ter Nachschriften  zu  bestimmen,  in  erster  Linie  der  Methode  der 
äusseren  Kriterien  bedient,  die  die  besten  uns  bekannt  gewordenen 
derartigen  Untersuchungen,  die  Arbeiten  von  E.  Amoldt  und 
M.  Heinze  gleichfalls  und  mit  bestem  Erfolge  angewandt  haben. 
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Nur  wo  äussere  Kriterien  z.  B.  die  Erwähnung  zeitgenössischer 
Ereignisse,  Schriften  oder  Persönlichkeiten  fehlen,  ist  man  be- 
rechtigt, zu  einer  Datierung  aus  inneren  Gründen  seine  Zuflucht 
zu  nehmen.  Selbst  das  aber  ist  nur  dann  möglich,  wenn  auf 
Grund  von  andern  zuverlässig  datierten  Nachschriften  oder  sonsti- 
gen Dokumenten  die  Entvricklungsstufen  für  eine  Disciplin  einiger- 
massen  erkennbar  sind. 

Die  Untersuchung  der  Dokumente  in  der  Reihenfolge,  welche 
unsere  Datierung  derselben  an  die  Hand  giebt,  zeigt  nun  in  der 
That  eine  folgerichtige,  verständliche  und  natürliche  Entwicklung 
von  Kants  ästhetischen  Anschauungen  im  Laufe  von  etwa  dreissig 
Jahren. 

Seine  ersten  Äusserungen  zur  Ästhetik  zeigen  stirk  den  eng- 
lischen Einfluss.  Shaltcsbury,  Hutcheson,  Humc,  Homo,  Burko 
sind  hier  besonders  zu  erwähnen.  Daneben  Winckelmann  und 
Sulzer. 

In  den  ereten  Vorlesungen  fällt  der  Anschluss  an  die 
WollFsche  Schule,  namentlich  an  ßaumgarton  und  Meier  auf. 
Auch  das  ist  vollkommen  natürlich,  da  Kant  die  Handbücher  der 
letztem  zu  Gnmde  legte.  Wälircnd  die  »Beobachtungen«  nach 
dem  Vorgang  der  Engländer  Ästlietik  und  Moral  verbinden,  z^igt 
sich  in  den  Vorlesungen  über  die  Vernunftlchrc  nach  !Mcier  eine 
Verbindung  von  Ästhetik  und  Logik.  So  sind  bereits  sehr  früh 
die  beiden  Grundtendenzen  der  »Urteilskraft«,  die  Untereuchung 
des  ästhetischen  Urteils  nach  Analogie  des  logischen  und  die  Be- 
ziehung des  Schönen  auf  die  Moral  vorgebildet. 

Dass  die  Ästhetik  nicht  eine  Doktriji  sondern  Kritik  sei  lehrt 
Kant  bereits  in  den  sechziger  Jahren  im  Anschluss  an  Home. 
Man  sagt,  Homes  Elements  of  Criticism  hätten  Kant  zur  »Kritik 
der  reinen  Vernunft«  angeregt.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  seine  früli  geplante  »Kritik  des  Geschmacks«  auf  dieeera 
Wege  die  erste  Stufe  war.  Das  Schöne  wird  irüh  vom  Ange- 
nehmen, später  auch  vom  Guten  und  Vollkommenen  unterschieden. 
Muster  des  Geschmacks  sind  die  Alten.  Der  Geschmack  ist  ein 
gesellschaftliches  Vermögen  und  mit  dem  Eigennutz  unverträg- 
lich. Kant  schwankt  zuerst  zwischen  Subjektivität  und  Objek- 
tivität des  ästhetischen  Urteils.  Das  Schöne  selbst  erklärt  er 
z.  T.  objektivistisch  als  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  als  Har- 
monie, Symmetrie  etc.  z.  T.   subjektivistisch  als  leichte  Fasslich-. 
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keit  für  das  Thätigkeitsbediirfiiis  der  Seele.  Die  Lehre  vom 
wogenden  fundus  animae  ist  von  voniherein  die  psychologische 
Basis  von  Kants  Ästhetik.  Den  Keim  der  Leliro  von  den 
»Ustlu-tischcn  Ideen«  bilden  die  *ilHthctiscl»on  liegriffo«  bei 
Baurngarten-Meier.  Über  die  Parallelisierung  von  Logik  und 
Ästhetik  vergleiche  man  unsere  Bemerkungen,  oben  p.  107  fF. 
Reiz  und  Rülirung  werden  bereits  in  den  ersten  Vorlesungen  vom 
Schönen  getrennt  und  die  Untersuchung  ergiebt,  dass  hier  inte- 
ressante persönliche  Motive  mitspielen. 

Die  im  zweiten  Abschnitt  behandelten  Vorlesungen  der  Jahre 
1775  bis  1790   zeigen   in    der  Logik    eine  Entwicklung,   insofern 
nunmehr  das  logische  und  das  ästhetische  Urteil  nach  den  Kant'- 
schen  Kategorierubriken,  wenn  auch  sonst  z.  T.  in  der  alten  dog- 
matischen AVeise  verghchen  werden.    Hier  ist  der  Keim  des  vier- 
fachen Anlaufs  zur  Definition   des  Schönen  in  der  »Urteilskraft« 
zu  suchen.     Die  Frage  nach  Prinzipien  a  priori   des  Geschmacks 
taucht   auf    und    ^\^rd   verscliieden  beantwortet    Die  Allgemein- 
giltigkeit  desselben  wird  teils  durch  die  dem  menschlichen  Geiste 
eigenen  Aiischauungsfonnen  Raum  und  Zeit,  teils  durch  die  Ge- 
seUigkeit  erklärt.     Auch   bezüglich  der  Objektivität  und  Subjek- 
tivität zeigt  sich  Kant  schwankend^     Dasselbe  gilt    von  der  Not- 
wendigkeit, die  an  einer  Stelle  mit   den  exemplarischen  Mustern 
der  Alten  motiviert   wird.     Gegen  Ende    der  Periode    klingt  die 
Lehre  von    der  Beziehung  des  Ästhetischen  zur  Zweckmässigkeit 
leise  an.     Auch  die  Lehre  von  dem  uninteressierten  Wohlgefallen 
an  der  Existenz  des  schönen  Gegenstandes  hat  bereits  ihre  cha- 
rakteristische   Formulierung    gefunden.     Lust  und    Unlust   wurde 
bereits  in   den  ^Beobachtungen«    von  Erkenntnis  geschieden  und 
der  Brief  an  Herz  vom  21.  Feb.  1772    scheint   anzudeuten,   dass 
das  Kapitel   schon   damals  bestand.     1779  (1775?)  erscheint  der 
Begriff  zuei-st   als  Uberschrifl   in    der  Anthropologie    und  Meta- 
physik.    Die  ästhetische   Lust    wird    erklärt    wie    früher,  aus  der 
Befriedigung  des    Thätigkeitstriebs   der  Seele.     Anderseits  macht 
sich  unter  dem  Einfluss  von  Burke  sehi*  stark   eine  Tendenz   zu 
einer  physiologischen  Erklärung  geltend. 

In  diese  Periode  fallen  die  ersten  Anthropologiehefle.  Ob 
Kant  bereits  1772 — 73  das  vortrug,  was  wir  bei  »Nicolai«  finden, 
wäre  noch  festzustellen.  Die  Anthro|K)logie  entwickelt  die  Ka- 
pitel  vom  Ideal,   von   der  Einbildungskriit,   dem   Dichtungsver- 
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mögen,  dem  Dichter,    dem  Genie,  den    Künsten    und    dem  Ge- 
schmack.    Wir  dürfen  hier  einfach  auf  unsere  Übersicht  auf  Seite 
280 ff.    zurück woiHcn.      Die  Lchro    vom  Gonin   ist   in   ihn.u  Klc- 
mentcn  honiits  in  den  ersten  liOf^iklieften  vorhanden,  ja  ihre  An- 
fänge   reichen    bis    zu    den  »Beobuchtungen«    zurück.     Voll  ent- 
wickelt hat  sie  sich  in  den  Vorlesungen  über  Anthropologie  und 
in  der  »Urteilskraft«  unter  dem  direkten  und  indirekten  Einflüsse 
der  entscheidenden  Abhandlung  Gerards,     Für  die  Bemerkungen 
über  Geist  als  belebendes  Prinzip,    desgl.    bei  Identifizierung  von 
Genie  und  Natur  hat  Kant  sich   an  Sulzer  angeschlossen.     Das 
Wichtigste  ist  dies:  die  Lehre  vom  Genie  ist  nicht  aus  der  T^ehre 
Tom  Schönen  oder  vom  iistbetischen  Urteil  abgeleitet,  sie  ist  auch 
nicht,  wie  Lewcs  von  allen  deutöchen  Theorien  annimmt,  evolved 
out  of  tlie  depths  of  the  inner  consciousncss,  sie  ist  nur  zum  ge- 
ringsten  Teil    Kants    Eigentum.     Die    Bedeutung   dieser   Lehre 
liegt  darin,    dass  sie  es   war,   die  Kant    den  letzten  Anstoss  zur 
Abfassung  der  »Kritik    der  Urteilskraft«   gab,   dass    er   hier   die 
fruchtbarsten    Motive     für    die    endgiltige    Formulierung     seiner 
ästhetischen  Lehre  fand.     Kant   übernahm    diese  Lehre,    aber  er 
eignete  sie  sich  zugleich  an,  verband  sie  unauflöslich   mit  seinem 
Eigensten  und  gab  ihr  dadurch   erst  ihre   wahre  Tiefe  und  Wir- 
kung.   Unter  dem  Nanjen  Gerards  hätte  sie  kaum  diesen  Einfluss 
auf  die  deutsche  Kritik,  Litteratur  und  Philosophie  gehabt  Doch  auch 
bei  Kant  beruht  die  Wirkung  nicht  blos  auf  dem  grossen  Namen 
des  Verfassers    oder   auf  der   beherrschenden    Stellung   der  be- 
treffenden §§  in  der  »Urteilskraft«,     »Auch  der  anmasscndste  Ver- 
ehrer Kants  wird  nicht  behaupten  wollen,  dass  Alles  an  ihm  neu 
sei«,    80    lautet    ein  Ausspruch    in    den  Humanitätsbriefen,    und 
Herder  fährt  dann  fort:  x^eben  deshalb  greift  Kants  Kritik  so  tief 
in  den  Geist  der  Zeiten  ein,   weil  sie  genug  vorbereitet  erschien 
und  tausend  schon  vorhandene  dunkle  Vorideen  zmn  Licht  bringen 
konnte«.    Kants  Lehre  vom  Genie  ruht,  wie  die  seines  Gewälirs- 
mannes  Gerard,  auf  der  breiten  Basis  derjenigen  geistigen  Ent- 
wicklung, welche  seit  dem  Anfang  und   besonders  seit  der  Mitte 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  England,  in  Frankreich  und  in 
Deutschland  eine  Revolution  der  gesammtcn  Cultur  und  eine  Er-| 
neuerung  der  Kunst  sowohl  als  der  Kritik  bedeutete.     Aus  dieser 
Bewegung   gingen  in  Deutschland  Klopstock,   Lessing,  Hamann, 
Herder,  Winckelmann,  Sulzer,  Lavater,  der  Sturm   und   Drang 
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und  endlich  Goethe  hervor.  Kant  hat  unter  dem  Einfluss  von 
Gerard,  Sulzer,  Winckelniann  u.  A.  den  Forderungen  dieser  Be- 
wegung nur  die  einheitlichste,  zusammenhilngendste  Formulierung 
gegeben.  So  nur  erklärt  sich  »die  glücklichste  aller  Fügungen«, 
und  »der  grösste  und  einflussreichste  Moment  unserer  Cultur- 
geschichte«,  we  es  Windelband  ^)  genannt  hat,  »dass  dasjenige  was 
Kant  in  der  »Urteilskraft«  begrifflich  erkannte,  in  der  unmittel- 
baren Gegenwart  lebendig  wirkte«.  »Der  grosse  Philosoph  denkt 
den  gi'oK«(rn  KllnHtlcr  —  Knni  konKtmiert  den  l^ogrilT  der  Ooctlje'- 
schen  Dichtung«.  Das  Wunder  wurde  dndurcii  möglich,  dass  nicht 
nur  Goethe,  sondern  auch  Kant,  insbesondere  als  Verfasser  der 
»Urteilskraft«,  ein  Produkt  seiner  Zeit  war.  Von  Goethe  hat 
man  diu>  seit  »Dichtung  und  Wahrheit«  nie  bezweifelt,  es  für 
Kant  nachzuweisen,  haben  wir  in  dieser  Untersuchung  uns  eifrig 
bestrebt. 

Ein  bedeutender  englischer  Schulmann  R.  H.  Quick  sagt  in 
seiner  Einleitung  zu  Lockes  Buch  über  die  Erziehung:  Perhaps 
no  attempt  can  be  more  futile  than  the  attempt  to  decide  with 
precision  what  a  great  thinker  owes  to  his  predecessors.  Brune- 
tiere  warnt :  Di'tions  nous  des  precurseurs ;  les  idees  dans  l'histoire 
litteraire  comme  ailleurs,  appartiennent  h  ceux  qui  en  ont  ddve- 
loppe  les  consequences.  Zweifellos  sind  solche  Warnungen  be- 
rechtigt. Nur  wo  etwas  Neues  und  Bedeutendes  entsteht,  verlohnt 
es  sich  nach  den  Quellen  zu  forschen,  und  überall  lilsst  sich  ge- 
wiss der  ürspiiing  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Aber  die 
Berechtigung  und  das  Interesse  solcher  Forschung  kann  nur  von 
denen  bestritten  werden,  die,  jeglichen  historischen  Sinnes  bar,  die 
Überhefening  für  nichts  achten  und  den  Cultus  der  Originalität 
des  Genies  auf  die  Spitze  treiben.  »To  me  at  least«;,  sagt  Bo- 
sanipiet,  ^thc  concentration  oi  influences  from  all  (juarters  in  the 
microcosni  of  a  great  intellect  is  one  of  the  most  fascinating  Pro- 
blems that  can  be  put  before  tlie  historian  of  philosophy.  Diese 
Worte  sind  uns  aus  der  Seele  gesprochen.  Das  Interesse  und 
die  Bedeutung  einer  solchen  Untersuchung  wird  gesteigert,  wenn 
es  sich  um  einen  Autor  wie  Kant  handelt,  der  seine  eigenen 
Wege  zu  gehen  scheint,  und  der,  nach  dem  treffenden  Aus- 
drucke Cairds,  es  verstanden  hat,  durch  eine  subtle  alchymy  sich 

1)  Gesch.  d.  n.  Philosophie  2.  Aufl.  Bd.  II  p.  173. 
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das  von  Aussen  an  ihn  herantretende  Gedankenmatcrial  zu  eigenr 
zu  machen  und  es  bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  verarbeiten.  Von 
Kant  gilt  in  der  That  das  AVort  La  Bruyf-res:  Celui-ci  senible 
cr^er  les  pensees  d'autrui  et  se  rendre  propre  tout  cc  qu'il  manic. 
II  a  dans  ce  qu'il  eniprunt  aux  autrcs  toutes  les  graces  de  la  nou- 
veautd  et  tout  le  merite  de  l'invention. 

Hurd,  der  Verfasser  des  im  achtzehnten  Jahrhundert  viel- 
gelesenen Discourse  conccrning  poetical  Imitation,  gegen  den 
wahrHchoiiilich  Youngs  beriihuito  ConjectineH  gi-nchtct  waren, 
tadelt  x-the  cniubrouH  uielhod  of  8onio  critics  to  collect  paralk 
passages  from  old  authoi-s,  which  has  no  other  value  except  in 
showing  not  that  the  writer  stole  bis  sentiments,  but  that  ho 
thougbt  naturally«.  IJbereinstiinniung  zwischen  Autoren  n»ag  in 
der  That  oft  auf  der  natürlichen  Evidenz  der  Gedanken  beniben. 
Öfter  aber  bedeut(!t  sie  entweder  Abhängigkeit  des  einen  vom 
andern,  oder  eine  für  beide  gemeinsame  Quelle.  Volt'iire  bemerkt 
sogar,  dass  die  grössten  Originale  am  meisten  Fremdes  zu  ent- 
lehnen liereit  sind.  Wir  kennen  Kants  Lieblingsautoren,  wir 
kennen  die  Schriftsteller,  die  im  achtzehnten  Jahrhundert  deu 
grössten  Einfluss  gehabt  haben.  Wir  wissen,  dass  Kant  den  Alten 
und  den  Philosophen  des  Mittelalters  und  der  llenaissance  wenig 
Beachtung  schenkte.  Man  hat  uns  berichtet,  dass  er  »Alles  las«, 
was  zu  seiner  Zeit  über  Ästhetik  erschien.  Wir  wissen  auch, 
dass  ihm  sonst  die  Anschauung  des  Schönen  und  der  Kunst  fast 
ganz  abging,  dass  diese  ganze  Welt  seinem  eigenen  Wesen  fremd 
war.  Wenn  wir  nun  unter  diesen  Umständen  eine  auffallend 
grosse  Zahl  von  Gedanken  und  Wendungen  linden,  in  denen  er 
mit  Zeitgenossen  und  Voigängcin  übcieiiislimmt.so  bleibt  von  den 
obigen  Alternativen  diejenige  der  Abhängigkeit  von  diesen  Schrift- 
stellern als  die  wahrscheinHchsto  übrig. 

Soviel  zur  Rechtfertigung  unserer  Tendenz  zur  Quellen- 
forschung. Ob  wir  im  einzelnen  überall  das  Richtige  getrotYen 
haben,  ob  z.  B.  wo  mehrere  seiner  sonstigen  Gewähi-smänner  das- 
selbe lehren,  wir  im  Stande  gewesen  sind,  denjenigen  herauszu- 
greifen, der  ihn  thatsächlich  beeintlusste,  das  lassen  wir  daliin- 
gestellt  sein.  Wir  haben  auch  oft  in  den  Anmerkungen  Stellen 
angeführt,  um  zu  zeigen,  dass  gewisse  Anschauungen  Kants  von 
bedeutenden  oder  vielgelesenen  Autoren  vor  ihm  bereits  ausge- 
sprochen worden  und  gewissermassen  in  jener  Zeit  den  Charakter 
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Ton  Gemeinplätzen  angenommen  hatten,  Karits  Quelle  könnte 
in  diesem  Falle  ebensowohl  der  Gemein])latz,  als  die  Schrift  sein, 
in  der  er  zuerst  auftrat.  Überhaupt  erschien  es  uns  als  das 
Wichtigste,  nicht  sowohl  Kants  Abhängigkeit  von  diesem  oder 
jenem  Autor  nachzuweisen,  als  das  Mass  seiner  Abhängigkeit  von 
der  gesammten  ästhetischen  Kritik  seiner  Zeit  zu  constatieren. 
Zu  diesem  Zwecke  haben  wir  uns  der  Methode  der  cumulativen 
Argumentation  bedient.  Um  bei  der  Masse  des  Materials  im 
Einzelnen  nicht  gelegentlich  fehl  zu  gehen,  hätte  es  der  Allwissen- 
heit eines  encyclopädischen  Kopfes  bedurft,  auf  die  wir  keinen 
Anspruch  machen  können. 

Im  Allgemeinen  kann  man  wohl  C.  Th.  ^Michaelis  bei- 
pflichten, der  in  seiner  Prograramschrift  über  die  Entstehung  der 
»Urteilskraft«  bemerkt:  »Nur  muss  man  von  einer  direkten  Her- 
übeniahme  fremder  Ideen  und  von  der  Annahme  der  Lektüre 
bestimmter  Schriften  während  der  Ausarb  eitung  der  Kritik 
der  Urteilskraft  gänzlich  absehen.«  Das  Material  für  die  Ästhetik 
lag,  in  Folge  einer  mehr  als  droissigjährigen  Lektüre  und  Ver- 
arbeitung, in  den  eigenen  Heften  Kants,  resp.  in  seinen  »abgc- 
schmutzten«  Handbüchern  ihm  vor.  Immerhin  glauben  wir  eine 
Beeinflussung  während  der  Ausarbeitung  durch  Moritz,  durch 
Sulzer  und  Gerard  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  In  dem 
Briefe  vom  15.  Oct  1790  an  Herz  bemerkt  Kant:  »Ihr  sinn- 
reiches Werk  über  den  Geschmack  würde  ich  in  manchen  Stücken 
benutzt  haben,  wenn  es  mir  früher  hätte  zu  Händen  kommen 
können.  Indessen  scheint  es  mir  überhaupt,  vornehmlich  in  zu- 
nehmenden Jahren,  mit  der  Benutzung  fremder  Gedanken  im  blos 
spekulativen  Felde  nicht  gut  gelingen  zu  wollen,  sondern  ich  muss 
mich  schon  meinem  eigenen  Gedankengange,  der  in  einer  Reihe 
von  Jahren  sich  schon  in  ein  gewisses  Gleis  hineingearbeitet  hat, 
überlassen«.  Diese  Äusserung  deutet  darauf,  dass  Kant  durchaus 
nicht  von  vornherein  die  Benutzung  fremder  Gedanken  während 
der  Arbeit  an  der  »Urteilskraft«  ablehnt,  ja,  es  scheint,  dass  er 
tbatsächlich  Versuche  gemacht  hat,  die  aber  nicht  zu  seiner  Be- 
friedigung ausgefiillen  sind.  Auch  ist  die  Einschränkung  »im 
blos  spekulativen  Felde«  zu  beachten.  Das  »Gleis«  seines  eigenen 
Gedankenganges  ist  wohl  dasjenige  des  Forschens  nach  einem 
ästhetischen    a  priori,   die   Benutzung   der  Kategorierubriken  zur 
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Charakteristik   des  ästhetischen  Urteils,  und   die  architektonische 
Tendenz  zur  Systematik. 

Das  weniger  wichtige  beiseite  hissend,  sind  wir  geneigt  mit 
Bezug  auf  die  Al)hängigkeit  Kants  von  seinen  Vorgängern  fol- 
gende Thesen  aufzustellen: 

Kant  geht  in  seiner  systematischen  Behandlung  ästhetischer 
Fragen  von  Baumgarten -Meier  aus.  Ihnen  entnimmt  er  die 
Parallelisierung  von  Logik  und  Ästhetik,  die  Bemerkungen  über 
ästhetische  und  logische  Vollkommenheit  nach  den  Gesichts- 
punkten der  Allgemeinheit,  Wahrheit,  Gewissheit,  Deutlichkeit 
Grösse  (Horizont),  Intensität,  Extensität,  Coordination,  Subordi- 
nation, des  Abstrakten  und  Concreten,  die  Lehre  von  den  ästhe- 
tischen Begriffen,  von  der  ästhetischen  Popularität,  von  der  Pro- 
portion der  Gemütskräfte  im  Genie,  vom  schöpferischen  Dichtungs- 
vermögen und  von  der  Einbildungskraft.  Ihnen  verdankt  er  den 
Namen  Ästhetik  für  die  Geschmackskritik.  Ihnen  folgt  er  in 
seiner  besonderen  Berücksichtigung  der  Phänomene  der  Dicht- 
kunst Einige  Illustrationen  hat  er  Meier  entlehnt,  z.  B.  die  von 
dem  Baum  der  Erkenntniskräfte,  von  der  unästhetischen  Deut- 
lichkeit durch's  Miskroscopium,  von  dem  Gegensatz  der  logischen 
und  der  ästhetischen  Wahrheit  in  Wendungen  wie  »die  Sonne 
geht  unter«  und  von  der  heterokosmischen  Erdichtung  in  Miltons 
Reise  des  Engels.  Gegen  Baumgarten-Meier  wendet  er  sich, 
wenn  er  den  Geschmack  von  der  Erkenntnis,  das  Schöne  vom 
Vollkommenen  scheidet,  und  wenn  er  der  Ästhetik  den  Namen 
einer  Doktrin  ujid  Wissenschaft  vei"sjigt. 

Mit  Leibniz,  dem  Sulzer,  Mendelssohn  und  Ix^ssing  hierin 
gefolgt  sind,  erklärt  Kant  den  Sinn  für  das  Schöne  aus  dem 
Thätigkeitstrieb  der  Seele,  aus  dem  Wogen  ihres  dunklen  Unter- 
grundes in  einem  erhöhten  Realitätsbewusstsein.  Die  Psychologie 
von  Kants  Ästhetik  ist  diejenige  von  Leibniz,  wobei  unentschieden 
bleibt,  ob  er  im  einzelnen  die  Formulierung  von  ihm  selbst  oder 
von  Sulzer  oder  Mendelssohn  übernommen  hat 

S  ulzer  liefert  ihm  die  Lehre  von  der  vivida  vis  des  »Geistes«. 
Ihm  entnimmt  Kant  (unter  dem  Einfluss  von  Rousseau)  die  enthu- 
siastische Reduktion  des  Genies  auf  die  natura  naturaus.  Sulzer 
forderte  mit  Shaftesbury  leichte  Zusammenfassbarkeit  vom  Ein-f 
druck  des  Schönen.  Bei  Sulzer  fand  Kant  wahrscheinlich  die 
erste  Anregung   zu  seiner  Dreiteilung   der   geistigen  Funktionen 
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des  Denkens,  Empfindens  und  WoUens,  die  ungefähr  zur  selben 
Zeit  auch  von  Älendelssohn,  Garve  und  Tetens  adoptiert  wird. 
Sulzer  bezeichnete  auch  den  Geschmack  als  das  Wesentliche  des 
Genies.  "Was  Kant  Mendelssohn  verdankt,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Vielleicht  entnahm  er  ihm  den  wichtigen  Terminus  des 
>harmonischen  Spiels«.  Wahrscheinlich  hat  die  bei  ihm  bereits 
1770  ausgebildete  Dreiteilung  des  Vermögen  Kant  mitbestimmt 
Dass  Schönheit  leichte  Zusammenfassbarkeit  des  Mannigfaltigen 
sei,  lehrte  auch  er,  (wie  Sulzer).  Die  Vorstellung,  dass  Gott 
für  das  Schöne  unempfindlich  sei,  scheint   von   ihm   zu  stimmen. 

Der  Einfluss  Lessings  auf  Kant  ist  in  der  Astlietik  jeden- 
falls gering  und  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  eigentlich  nur  für 
Kants  Verurteilung  der  beschreibenden  Poesie  nachzuweisen. 
Möglich  ist  dass  der  Titel  von  Kants  Untersuchung  über  »die 
Grenzen  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft«  dem  Subtitcl  des  Lao- 
coon  nachgebildet  ist. 

Die  hei*znihronde,  von  den  Schweizern  gepnesene  und  von 
Klopstock  geübte  Schreibart  wird  verurteilt  Aber  mit  den 
Schweizern  erkennt  Kant  die  Aufgabe  der  Poesie  in  der  Ver- 
sinnhchung  von  Wahrheits-  und  Sittenlehren  durch  Beispiele, 
Gleichnisse,  Metaphern  und  Allegorien. 

Nach  Win  ekel  mann  (und  Burke)  handelt  Kant  vorerst 
»negativ«  von  der  Schönheit.  Insbesondere  scheidet  er  den  sinn- 
lichen Reiz  von  dei-selben,  wobei  zugleich  die  anakreontischen  und 
übcrliaupt  die  TjicbcRgcdirJiti  verworAui  werden.  Von  Winckel- 
niann  stammt  Kants  Lrlirc  vom  Ideal,  und  seiner  Beschränkung 
auf  den  Menschen  und  die  plastische  Kunst,  von  der  Normalideo 
oder  dem  Mittelmass  (Polyklets  Doryphoros),  von  der  Unbezeich- 
nung  und  dem  idealen  Contour,  von  der  Bedeutung  der  Allegorie 
und  der  ästhetischen  Attribute,  von  der  unerreichbaren  Muster- 
giltigkeit  der  Antike,  von  den  Kulturbedingungen  der  antiken 
Kunstblüte,  von  der  edlen  Einfalt  und  Gehissenheit  des  classischen 
Geschmacks,  und  seinem  Gegensatz  zu  der  orientalischen  und 
gotischen  Phantastik,  von  der  groben  Naturnachahmung  der  hollän- 
dischen Manier,  von  dem  Vorzug  der  männlichen  vor  der  weib- 
lichen Schönheit,  von  der  ewige  Jugend  und  aflfektlose  fi-eie 
Ruhe  ausdrückenden,  idealen  Gesichtsbildung  der  griechischen 
Göttergestalten,  von  dem  verschiedenen  künstlerischen  Wert  der 
Zeichnung  und   der  Farbe,  von  der  Funktion  der  Farbe  in  der 
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Plastik,  Von  Winckclmann  stammt  was  Kant  über  die  Plastik 
vorträgt,  besonders  die  Notiz  von  der  geistvollen  Bildung  und 
von  den  zu  langen  Beinen  des  Apoll  von  Belvedere,  von  dem 
Mittel  zwischen  Feistigkeit  und  Magerkeit  in  den  Statuen  des 
Bacchus,  dem  Torso  des  Hercules  und  der  Hinweis  auf  die 
schönen  Schlangen  des  Laokoon. 

Man  erkennt,  Winckelmann  hat  auf  Kant  den  be- 
deutendsten Einfluss  ausgeübt,  der  sich  bis  in  ge- 
ringfügige technische  Einzelheiten  verfolgen  läast 

Einige  weitere  technische  Notizen  aus  der  Geschichte  der 
Malerei  über  Raphacl,  Titian  und  Correggio  entnimmt  Kant  dem 
Traktat  von  Raphael  Mengs  über  die  Schönheit.  Von  Mengs 
stjimmt  auch  der  Gedanke,  dass  zur  Schönheit  eine  gewisse  Über- 
einstimmung mit  dem  Begriff  nötig  ist.  In  der  Formuliening 
der  Lciiro  vom  interesselosen  Wohlgefallen,  die  ursprünglicli  bei 
den  Engländern  ausgebildet  wurde,  scheint  Kant  von  Riedel 
beeinfinsst. 

Die  energische  Betonung  dieser  Lehre  ist  anscheinend  po- 
lemisch gegen  Eberhard  gerichtet 

Bei  Moritz  konnte  Kant  eine  Bestätigung  dieser  Lehre  und 
zugleich  die  letzte  Anregung  zu  der  Entdeckung  des  Prinzips  der 
Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  finden. 

Die  Vierzahl  der  Elemente  des  Genies  verdankt  Kant  der 
Charakteristik  der  vier  Hauptnationen  Europas  in  der  Epistel 
eines  obscurcn    Pam])hleti8ten. 

Battoux  Nachahmungstiicorie  wird  mit  Schlegel,  Mendels- 
sohn und  Sulzcr  verworfen. 

Schwieriger  ist  der  Nachweis  dessen,  was  Kant  einzelnen 
englischen  Schriftstellern  verdankt.  ^ 

Von  Burkc  stammt  die  Coordination  des  Schönen  und  Er- 
habenen, der  Titel  und  die  Methode  der  »Beobachtungen«  und 
die  Neigung  zur  physiologisclien  Erklärung.  Burke  lolirt  die  ver- 
schiedenen Grade  der  Erhabenheit  einer  grossen  Weite,  Höhe 
und  Tiefe.  Noch  in  der  >Urt(^.ilskraft<  zeigt  sich  die  Theorie  des 
Erhabenen  stark  von  ihm  beeinflusst.  Auch  Burke  beginnt  da- 
mit, zu  untersuchen,  was  das  Schöne  nicht  ist.  Er  basiert  den 
Geschmack  am  Schönen  ausdrücklich  auf  den  Trieb  zur  Gesellig- 
keit, fordert  von  der  Schönheit  etwas  ungewöhnliches,  und  einen 
allmähligen  Übergang  der  sanften  Form,  unterscheidet  sie  von  Voll- 
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kommenheit,  und  stellt  den  Geschmack  der  Sinnenlust  gegenüber. 
Er  liefert  6ine  Anekdote  zur  praktischen  Physiognomik  und  das 
Shakespear'sche  Bild  des  »Helden  auf  dem  Theatro«  als  Beispiel 
der  ästhetischen,  unsere  Seele  bestürmenden  Vollkommenheit. 

Home  verdankt  Kant  den  Titel  der  »Kritik«  der  Urteils- 
kraft. In  der  I^hre  von  der  leichten  Beschilftigung  der  Seele 
durch  das  Schöne  hat  er  gewiss  neben  Shaftesbury  und  Mendels- 
sohn bestätigend  eingewirkt.  Die  nahe  Verbindung  von  Ästhetik 
und  Moral  hat  er  besonders  warm  verkündigt.  Von  ihm  stammt 
die  Unterscheidung  der  edleren  und  unedleren  Sinne  nach  dem 
Grade  der  Mitteilungsfähigkeit  der  Lust.  Er  eifert  besonders 
(wie  Wiiikclinann)  gegen  das  Pninkvolhj  und  Überladene  eines  ver- 
derbten, eitlen  Geschmacks  und  verlangt  Einfalt  und  Naivetät 
vom  Schönen.  Von  ihm  stammen  Kants  gelegentliche  Äusse- 
rungen über  die  Gartenkunst. 

Hume  lehrt  die  Subjektivität  des  Geschmacks.  Er  wirft 
zuei'st  die  Frage  nach  der  Apriorität  seiner  Prinzipien  auf,  in 
deren  ablehnender  Beantwortung  ihm  Kant  lange  gefolgt  ist.  Er 
entwickelt  die  Assoziationslehre  Lockes,  die  bereits  Baumgarten 
und  Meier  beeinflnsst  und  die  Kant  in  seiner  Lehre  von  der  Ein- 
bildungskraft und  von  den  ästhetischen  Ideen  verwertet  Er  lie- 
fert das  Bcisjjiel  von  dem  Verhältnis  der  Schönheit  eines  Kreises 
zu  seinem  Begriff.  Er  ist  der  Schriftsteller,  dem  Kant  seinen 
hohen  Begriff  von  der  Humanität  als  einer  teilnehmenden  und 
mitteilsamen  Sinnesart  verdankt 

Adam  Smith,  ein  anderer  Lieblingsautor  Kants,  hat  die 
Lehre  von  der  Synipathy  am  eingehendsten  behandelt. 

Hutcheson  lehrt  zuerst  die  Subjektivität,  Allgemcingiltigkeit 
und  Notwendigkeit  des  ästhetischen  Urteils,  in  welchem  die  Re- 
flexion auf  den  Nutzen  und  Vorteil  nicht  statt  hat  (uninteressirtes 
Wohlgefallen).  Auch  ist  der  Gedanke  einer  absichtslosen  Zweck- 
mässigkeit des  Schönen  und  der  Coordination  des  Geschmacks  und 
der  teleologischen  Betrachtung  des  organischen  Ijcbens  bei  ihm 
vorgebildet.  Auch  Einiges  über  Älusik  hat  Kant  von  Hutcheson, 
so  z.  B.  die  Begründung  ihrer  Wirkung  auf  die  Beziehung  zu 
der  Ausdrucksfähigkeit  der  menschlichen  Stimme. 

Shaftesbury  lehrt  zuerst  unter  dem  Einfluss  der  antiken 
Forderung  der  Kalokagathie  die  enge  Verbindung  des  ästhetischen 
und  des  sittlichen   Gefühls,   die  Hutcheson  und  Home   von  ihm 
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übernommen  haben.  Seine  begeisterte  Schätzung  der  Alten  hat, 
wie  auf  Winckelmann,  so  auch  auf  Kant  gewirkt  Die  Lehre  von 
den  inneren  Harmonien  und  der  Proportion  des  Gemüts  nach 
Analogie  der  äusseren  Proportionen  scheint  der  ratio  vel  proportio 
detemiinata  bei  Bnunigarten  zu  Grunde  zu  liegen  und  mag  wohl 
auch  auf  Kant  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein.  Shaitesbury 
fordert  von  dem  Schönen  Wahrheit,  d.  h.  einen  einheitlichen,  in 
sich  geschlossenen  Eindruck,  er  verwirft  das  Nachgemachte  und 
Gemachte  als  verkünstelt.  Freiheit,  selbst  Freiheit  ein  Narr  zu 
sein,  ist  ihm  die  Grundbedingung  des  geistigen  Lebens.  Er  de- 
finiert den  Geschmack  als  die  Gabe  zu  wählen,  was  Andern  ge- 
füllt. Auch  ilmi  ist  das  Gorülil  für  das  Schöne  eine  wunschlose 
Lust  der  Betrachtung.  Kant  schliesst  sich  in  seinen  Bemerkungen 
über  den  Enthusiasmus  an  Shaftesbury  an,  desgl.  in  seiner  Ver- 
werfung vollkommen  tugendhafter  Charaktere  für  die  Dichtung. 

Von  Addison  scheint  Kant  in  seiner  Lehre  von  der  schöpfe- 
rischen Einbildungskraft,  die  sich  namenthch  in  Darstellung  der 
Geistenveit  bethätigt  (Milton),  beeinflusst.  Auch  Kants  Dreiteilung 
der  Lust  in  thicrische,  menschliche  und  geistige  stammt  von  ihm. 
Addison  verbindet  zuerst  mit  dem  Worte  gcnius  den  BegrilT  der 
Originalität,  die  dann  von  Young  enthusiastisch  gefordert  wird. 
Von  Addison  hat  vielleicht  auch  Kant  die  Anschauung  entlehnt, 
dass  die  pleasures  of  the  imagination  durch  das  Erfrischende  und 
Belebende  ihrer  Wirkung  der  Gesundheit  zuträglich  sind. 

Von  Pope  hat  sich  Kant  einige  Gemeinplätze  angeeignet. 
Young  spricht  zuerst  den  Gedanken  emphatisch  aus,  dass 
das  Genie  der  Nachahmung  entgegengesetzt  sei.  Er  unterscheidet 
Genie  und  Gelehrsamkeit.  Er  unterscheidet  knechtische  Nach- 
ahmung und  freie  Nachfolge.  Er  macht  das  Genie  zum  Meister 
der  Regeln.  Die  Produkte  des  Genies  werden  nach  Young  be- 
zeichnet, durch  »Schönheiten,  die  man  noch  nie  in  Regeln  vor- 
geschrieben und  etwas  Vortreffliches,  von  dem  man  noch  kein 
Exempel  hatte«. 

Gerard  untersucht  zuerst  das  Verhältnis  von  Genie  und 
Geschmack.  Er  unterscheidet  das  Genie  vom  guten  Kopfe,  btillt 
es  als  Erfindungsgabe  der  Nachahmung,  dem  Fleiss  und  der 
Gelehrigkeit  gegenüber.  Er  definiert  es  als  ein  Gleichgewichts- 
verhältnis von  Einbildungskraft  und  Urteilskraft,  indem  er  zugleich 
die   produktive   Einbildungskraft   und    das  Vermögen  der  Idecn- 

Seblapp,  KanU  Lehre.  27 
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association  als  Grundlage  desselben  bezeichnet.  Seinen  Essay  on 
Genius  hat  Kant  selbst  ausdrücldich  als  die  beste  Arbeit  über 
den  Gegenstand  envähnt. 

Von  Franzosen  ist  hauptsächlich  Rousseau  hier  zu  nennen^ 
dessen  Einfluss  bei  der  Begründung  des  Genies  auf  die  »Natur 
im  Subjekte«  wohl  mitgespielt  hat.  Das  Kant'sche  Bildungsziel 
einer  höchsten  Cultur  durch  Studium  der  Alten  ist  allerdings 
nicht  mit  der  »Rückkehr  zur  Natur»  im  Sinne  Rousseaus  zu  ver- 
einigen und  auch  wohl  von  Kant  im  vollen  Bewusstsein  des- 
Gegensatzes zu  Rousseaus  Verherrlichung  der  rohen  Natur  auf- 
gestellt worden.  Perrault,  Fontenelle,  Trublet,  He.l- 
vetius  u.  A.  mögen  einzelne  Bemerkungen  geliefert  haben. 

Ein  direkter  Einfluss  der  antiken  Ästhetik  ist,  abgesehen 
von  einer  gelegentlichen  Anspielung  auf  die  Aristotelische  Lehre 
von  der  »Nachahmung  der  Dinge,  wie  sie  sein  sollten«,  kaum  zu 
bemerken. 

Die  obige  Übersicht  ergicbt  als  Haupt^uollen  von  Kants 
Ästhetik:  die  Psychologie  von  Leibniz,  die  Ästhetik  von  Baum- 
garten-Meier, die  Astlietik  von  Hutcheson  und  Burke,  die  in 
Gerards  und  Sulzers  Abhandlung  gipfelnde  Lehre  vom  Genie, 
die  Associationslehre  Humes  und  die  Schriften  Winckelmanns. 

Das  achtzehnte  Jahrhundert  sucht  eine  Synthese  der  beiden 
extremen  Weltanschauungen  des  Rationalismus  und  Sensualismus. 
Die  grosse  Frage  ist  die  nach  dem  Verhältnis  von  Sinnhchkeit 
und  Verstand,  von  Empfinden  und  Denken.  Die  Kant'sche 
Ästhetik  ist  der  Ort  der  Versöhnung  dieser  Gegensätze,  die  in  seiner 
Lehre  vom  Genie  und  vom  Geschmack  vollzogen  wird.  Der  Ver- 
stand ist  nicht  eine  Funktion  der  Sinnhchkeit,  und  die  sinnHche 
ist  nicht  eine  niedere  und  verworrene  Art  der  Erkenntnis. 
Empfinden  und  Denken  sind  nicht  graduell,  sondern  spezifisch 
verschiedene  Funktionen,  die  sich  in  der  Darstellung  und  Beur- 
teilung des  Schönen  zu  einem  harmonischen  Verhältnis  ver- 
binden. 

Kants  Ästhetik  ist  antirationahstisch,  insofern  er  Erkenntnis  und 
ästhetisches  Urteil  scheidet  Das  Erbteil  des  Rationalismus  zeigt 
sich  jedoch  in  seiner  "Wertschätzung  des  Verstandesmässigen  und 
der  Correktheit  im  Geschmack  und  im  Genie.  Indem  er  das" 
Schöne  vom  Angenehmen  scharf  trennt,  wendet  er  sich  gegen 
eine    sensualistische   Erklärung    des    Geschmacks,    ohne   jedoch 
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die  physiologische  Interpretation  der  Phänomene  nach  dem  Muster 
Burkes  ganz  fallen  zu  lassen.  Das  individualistische  Prinzip  toq 
■dem  erhöhten  Lebcnsgefühl  des  Subjekts  rerbindet  er  mit  dem 
altruistischen  der  Mitteilbarkeit  der  Lust. 

Er  geht  aus  von  den  üblichen  objektiven  Prinzipien  der 
schönen  Form,  wie  Hannonie,  Symmetrie,  und  endet  mit  einer 
Oehaltsästhctik,  die  im  Schönen  die  Versinnhchung  von  Vemunft- 
ideen  erbhckt. 

Aus  dem  harmonischen  Verhältnis  der  Teile  zum  Ganzen 
des  schönen  Gegenstandes  entwickelt  sich  bei  ihm  schhesslich  das 
harmonische  Verhältnis  der  auffassenden  Vermögen.  Der  ob- 
jektiven Zweckmässigkeit  der  »Vollkommenheitsmänner«  stellt  er 
seine  subjektive  gegenüber. 

Moral  und  Geschmack  ist  er  zuerst  geneigt  mit  den  Englän- 
dern zu  identifizieren.  Entsprechend  der  Trennung  von  Lust  und 
Begierde  wird  dann  auch  das  Schöne  und  das  Sittliche  schart 
geschieden  und  schliesslicli  nur  ein  gegenseitiges  propädeutisches 
Verhältnis  und  eine  symbolische  Beziehung  des  Schönen  auf  die 
Sittlichkeit  zugestjuulcn. 

Die  Prinzipien  des  Geschmacks  erklärt  Kant  lange  Zeit  mit 
•den  Engländern    und   gegen  Banmgarten  Tür   empirisch   und  un- 
demonstrierbar.    Ei-st    spät    entdeckt   er    nach  längerem  Suchen 
und  nach  Analogie  der  für  eine  praktische  Vernunft  aufgestellten, 
auch  für  die  Ästhetik  Prinzipien  a  priori. 

Was  die  Methode  der  Forschung  angeht,  so  folgt  Kant  hier 
zuerst  den  Engländern,  die  Beobachtungen  auf  Begriffe  redu- 
zieren. Daneben  macht  sich  bereits  früh  unter  dem  Einfluss  der 
Wolff'schen  Schule  die  Neigung  zur  Systematik  und  zu  feinen 
Discriminationen  geltend.  In  der  Darstellung  gleichen  die^  Vor- 
lesungen mehr  den  »Beobachtungen«  und  haben  im  Vergleich 
mit  dem  Schematismus  der  »Urteilskraft«  gelegentlich  sogar  einen 
tumultuarischen  Charakter. 

Gewisse  Tendenzen  des  geistigen  Lebens  seiner  Zeit  haben 
in  Kants  Ästhetik  unverkennbare  Spuren  hinterlassen.  Seine 
Wertschätzung  der  moralisierenden  Fabel  und  der  Ijchrdichtung, 
seine  Verurteilung  der  Liebesgedichte,  sein  merkliches  Vorurteil 
gegen  Dichter  überhaupt,  seine  pleonjistische  Fordei-ung  des  Ge- 
schmacks, wo  er  sich  mit  dem  Geist  sollte  genügen  lassen,  seine 
gelegentlich  etwas  äusserliche  und  künstliche  Systematik,  alle  diese 
Dinge  kennzeichnen  ihn  als  Rationalisten. 

27* 
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Der  Rührseligkeit  eines  Klopstock,  der  Sentimentalität 
Gellerts  und  des  jungen  Goethe  (Werther)  bringt  er  kein  Ver- 
ständnis entgegen. 

Die  poetische  Sprache  Klopstocks  scheint  ihm  polnisch, 
auch  verurteilt  er  scharf  die  sprachlichen  Freiheiten,  die  sich  die 
Stürmer  und  Dränger  herausnehmen.  Er  beklagt  das  Aufkommen 
der  orientalischen  Bilderpracht  unter  dem  Einfluss  Klopstocks 
imd  Herders. 

Die  Popularphilosophie  ist  ihm  verdächtig,  obwohl  er 
die  wahre  Popularität  gelegentlich  als  Kennzeichen  des  Genies  fordert. 

Wie  er  die  Litteratur  des  Gefühls  ablehnt,  so  weist  er  auch 
den  vornehmen  Ton  der  >Philo8ophie  der  fühlbaren  Ge- 
heimnisse« zurück. 

Kants  Jugenderziehung  war  eine  pietistiBchc  gewesen,  aber 
seine  Reflexion  von  dem  »Heiligen  aus  Genie«  zeigt,  dass  er  die 
Gefalir  dieser  Richtung  erkannte. 

Am  eigenen  Leibe  hatte  er  die  Mängel  der  Methode  des 
classischen  Schulunterrichts  erfaliren;  die  grosse  Bewegung  zur 
Reform  der  Schulen,  die  von  Rousseau  angeregt  und  u.  A. 
von  Basedow  aufgenommen  wurde,  Hess  auch  ihn  hoffen,  dass 
künftighm  mehr  Genies  aus  unsem  Schulen  kommen  würden. 

In  dem  Wettstreit  Englands  und  Frankreichs  um 
die  Vorherrschaft  in  dem  geistigen  Leben  seiner  Zeit  neigt  sich 
Kant  ganz  unbedenklich  den  Engländern  zu,  weniger  allerdings 
denen,  die  in  der  Literatur  in  den  siebziger  Jahren  von  entschei- 
dendem, vorbildlichen  Einfluss  waren,  wie  Shakespeare,  Richardson,. 
Young,  Sterne,  Ossian,  Percy,  als  denjenigen,  die  die  vorhergehende 
Generation  zu  schätzen  wusste:  Milton,  Butler,  Pope,  Addison 
Swift,  Shaftesbury,  Hume,  Fielding.  Schon  aus  dieser  Zusammen- 
stellung von  Namen  lässt  sich  einsehen,  dass  Kant  ein  Mann  der 
alten  Schule  sein  und  bleiben  musste. 

Den  Forderungen  der  Sturm-  und  Drangperiode  gab 
er,  etwas  post  festuni,  nachdem  etwa  zwanzig  Jalire  ins  Land  ge- 
gangen waren,  iliren  klassischen  Ausdruck  —  der  Not  gehorchend, 
nicht  dem  eignen  Triebe.  Natur,  Originalität,  Gegensatz  zur 
Nachahmung,  Freiheit  von  den  Regeln,  schöpferische  Einbildungs- 
kraft etc.,  das  waren  um  1770  bereits  die  Schlagworte  der  jungen 
Generation  gewesen.  Wie  wenig  Kant  innerlich  der  Bewegung 
nahe  stand,  erkennt  man  aus  dem  Umstände,  dass  seine  Polemik 
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gegen  den  geistigen  Führer  derselben,  Herder,  seiner  Ijchre  vom 
Genie  die  Spitze  abbrach.  Von  einem  Verständnis  für  die  mit 
dem  Sturm  und  Drang  aufs  innigste  verbundene  Forderung  einer 
nationalen  Dichtung,  für  die  Bewunderung  der  Urwüchsigkeit 
Homers,  der  erhabenen  Poesie  der  Hebräer,  der  Einfalt  des  Volks- 
liedes, der  Romantik  der  Volksballade,  der  Empfindsamkeit  von 
Richardson,  Stome  und  Young  findet  sich  bei  Kant  keine  Spur 
Auch  seine  Würdigung  Shakespeares  beschränkt  sich  auf  die 
landläufigen  Entschuldigungen  seiner  »Fehler«.  In  einigen  wich- 
tigen Punkten  weicht  denn  auch  Kant  von  der  Genielehre  der 
Stürmer  und  Dränger  ab.  Er  leugnet  die  anschauende  Vernunft  • 
des  Genies,  er  beschränkt  dasselbe  aul  die  Kunst,  er  fordert 
Schulung  und  Bildung  des  ganzen  Menschen  durch  die  Alten, 
der  correkte  Geschmack  ist  ihm  das  Wichtigste,  er  warnt  vor  der 
Vcrwcchs(!lung  der  Neigung  mit  dem  Genie,  er  sagt  nichts  von 
der  Begeisterung  des  Künstlers  und  legt  mehr  Wert  auf  den 
limae  labor.  Die  Bedeutung  von  Ka)its  Genielehre  liegt  in  ihrem 
Oegensatz  zum  Sturm  und  Drang. 

Zur  querelle  des  anciens  et  des  modernes  registriert 
Kant  sorgfältig  die  alten  Argumente,  erwägt  sodann  die  psycho- 
logischen Motive  des  Vorurteils  für  diis  Altertum  und  entscheidet 
schliesslich,  im  Gegensatz  zu  der  proklamierten  Mustcrgiltigkeit 
des  Genies,  dass  nur  die  in  toten  Sprachen  überlieferten  Werke 
exemplarisch  sein  können. 

Auch  ihn  hatte  nämlich  die  breite,  von  Winckelraann  aus- 
gehende Bewegung  eines  neuen  Humanismus  aufs  tiefste  er- 
griffen. Er  hat  seinem  Gefühl  für  die  Schönheit  und  Humanität 
der  Antike  an  mehreren  Stellen  einen  Ausdruck  verliehen,  dem 
man  es  anmerkt,  dass  er  dieses  Geistes  in  der  That  einen  Hauch 
verspürt  hat.  Hierin  lag  das  Bedeutende  für  die  Ent\\icklung 
unserer  Litteratur  und  besonders  für  das  Verhältnis  unserer 
Klassiker  zu  Kant.  Seine  Lehre  vom  Genie  formulierte  die 
stürmischen  Forderungen  ihrer  eigenen  Jugend  und  sie  sprach 
■zugleich  die  höchsten  Aufgaben  aus,  die  sie  sich  selbst  nunmehr 
bereits  zu  stellen  begonnen  hatten:  Totjihtät,  Humanität,  Ver- 
söhnung von  Kultur  und  Natur,  Mustergiltigkeit  nach  Massgabe 
der  Antike.  In  diesem  Sinne  gewiss  noch  mehr,  als  in  dem 
des  jungen  Goethe,  gilt  das  Wort:  Kant  construiert  den  Begriff 
der  Goethe'schen  Dichtung. 
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Im  ZuRummonliang  mit  diesem  Begriff  clor  MenBchlichkeit, 
wie  ihn  die  Alten  in  der  glücklichen  »Vereinigung  des  geeete- 
Jichen  Zwangs  der  höchsten  Kultur  mit  der  Kraft  und  Richtig- 
keit der  ihren  eigenen  Wert  fühlenden  freien  Naturc  darstellen, 
fällt  dann  auch  jener  Seitenblick  auf  das  Problem  der  fran- 
zösischen Revolution  und  ihrer  »schweren  Aufgabe,  Freiheit 
und  Gleichheit  mit  einem  Zwange  mehr  der  Achtung  und  Unter- 
'prerfiing  aus  Pflicht,  als  Furcht  zu  vereinigen  c. 

The  proper  study  of  mankind  is  man.  Diese  These  hatte 
Kants  Liebhngsdichter  Pope  aufgestellt.  Die  Frage,  welche  das 
achtzehnte  Jahrhundert  auis  Tiefste  beschäftigte,  und  die  auch 
Kant,  als  erster  an  deutschen  Hochschulen  in  besonderen  aka- 
demischen Vorlesungen  behandelte,  die  er  als  letzte  seiner  vier 
Grundfragen  der  Pliilosophie  zur  Beantwortung  vorlegte,  sie  lautet: 
Was  ist  der  Mensch?  Shaftesbury,  am  Anfang  des  Jahr- 
hunderts, stellt  den  ästlietisch  - sittUchen  Typus  des  Virtuoso  auf; 
Kant,  am  Ende  desselben,  vollzieht  die  Synthese  zwischen  dem 
Reich  der  Freiheit  und  dem  der  Notwendigkeit  in  der  Lehre 
vom  genialen  Menschen. 

»Den  Mittelpunkt  von  Kants  Philosophie  bildet  seine  Per- 
sönlichkeit« (Windelband).  Wir  haben  uns  bemüht,  diesen  per- 
gönlichen  Faktor  in  der  Entstehungsgeschichte  von  Kants 
Ästhetik  hervortreten  zu  lassen,  und  glauben  dadurch  die  Kenntnis 
des  Menschen  Kant  in  etwas  gefördert  zu  haben.  Die  wichtigsten 
Punkte  sind  folgende:  Das  Interese  an  der  Ausbesserung  des 
Verstandes  durch  den  Geschmack,  der  Primat  der  praktischen 
Vernunft  auch  über  die  »Urteilskraft«,  die  architektonische  Ten- 
denz zur  Systematik,  die  etwas  mechanische  Übertragung  des 
logischen  Schemas  auf  die  Ästhetik,  der  Eklektizismus,  der 
zwischen  den  wideretreitenden  Richtungen  der  Tradition  überall 
vermittelt,  die  Neigung  zu  Diskriminationen,  das  Drängen  auf 
allgemeingiltige  und  notwendige  Prinzipien  auch  für  den  Ge- 
schmack, die  ausgedehnte  Lektüre  und  die  virtuose  Verarbeitung 
des  Materials  für  das  Hauptwerk,  der  Rigorismus  der  Sinnlich- 
keit gegenüber,  die  provinzielle  und  kleinbürgerliche  Beschränkt- 
heit der  ästhetischen  Anschauung,  das  mangelnde  Verständnis 
für  Musik,  die  skeptische  Haltung  den  Poeten  gegenüber,  die 
BeFucderung  des  intellektuellen  Pope,    die  schrofle  Ablehnung 
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Jx'Hsiiiga  und  Klopstocks,  das  boinuhe  vollstüiidige  Ignorieren  dt*B 
Kritikers  Lesaing,  überhaupt  das  zähe  Fcstlniltcn  an  den  litterjt- 
rischen  Vorbildern  der  eigenen  Jugend,  die  Vorliebe  für  das 
Satyrische,  das  Abweisen  der  Sentimentalität,  die  Polemik  gegen 
Herder  und  seine  Genossen  im  litterarischen  und  philosophischen 
Sturm  und  Drang,  die  Wertschätzung  wissenschaftlicher,  me- 
thodischer Arbeit  am  Stecken  und  Stabe  der  Erfahrung  im  Ver- 
gleich mit  der  mystischen  Inspiration  des  Genies,  die  Kühnheit 
in  proleptischen  Thesen  und  die  vorsichtigen  Limitationen  in  Er- 
läuterungen, die  gelegentlichen  iMosesblicke«  in  Exkursen  und 
Anmerkungen. 

Jetzt  erst  lässt  sich  übersehen,  was  originell  und  eigenartig 
an  Kants  Lehre  ist:  die  kühle  Haltung  dem  Gegenstand  gegen- 
über; der  abstrakte,  an  Beispielen  anne  Vortrag;  der  systema- 
tische Charakter  der  erschöpfenden  Untersuchung;  die  Energie 
der  eklektischen  Tendenz,  die  sich  in  der  Universalität  der  Ge- 
sichtspunkte sowohl,  als  in  dem  Widerspruchsvollen  und  Anti- 
nomischen  der  Resultate  zeigt,  die  enge  Verbindung  von  Genie- 
lehre und  Ästhetik;  die  centi'ale  Stellung  der  ersteren  und  der 
Lehre  vom  subjektiv  zweckmässigen  Spiel  der  Gemütskräfte  in 
der  Geschmackskritik;  die  exemplarische  Notwendigkeit;  die 
doppelte  Begiündung  der  Allgcmeingiltigkeit  auf  das  teleologisclie 
und  das  moralische  Prinzip  —  endlich  die  encyclopädische  Ein- 
führung der  Ästhetik  ins  System  des  Kriticismus  zur  Uber- 
brückung  der  unabsehbaren  Kluft  zwischen  dem  Reiche  der 
Natur  und  dem  der  Freiheit. 

Viel,  ausserordentlich  viel  verdankt  Kant  seinen  Vorgängern 
und  seiner  Zeit.  Man  hat  seither  den  Einfluss  der  Überlieferung 
auf  Kant  bedeutend  unterschätzt.  Sein  Verdienst  Hegt  in  dem 
Versuch  einer  eigentümlichen  Gruppierung  des  Vorhandenen  zu 
einem  geschlossenen  Gedankensystem.  So  kommt  es,  dass  bei 
seiner  Behandlung  gelegentlich  selbst  das  Alte  neu  und  über- 
raschend, und  der  Gemeinplatz  der  Zeit  als  tiefste  originale  Ein- 
sicht erscheint.  Die  gewaltige  Wirkung  der  >Urteilskraft«  auf 
die  klassische  und  die  romantische  Periode  der  deutschen  Litte- 
ratur  und  weiter  hinaus  erklärt  sich,  wie  Herder  richtig  bemerkt, 
aus  dem  Umstände,  dass  die  Kant'sche  Ästhetik  »genugsam  vor- 
bereitet  erschien«   und    itausend   vorhandene,    dunkle   Vorideea 
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ans  Licht  brachte«.  Sie  erklärt  sich  aber  auch  daraus,  dass  eben 
diese  Ästhetik  grade  durch  das  "Widerspruchsvolle  ihres  anti- 
nomischen  Charakters  als  iermentum  cognitionis  die  Qeister  zu 
immer  wiederholtem  Zweifel  und  wetteiferndem  Schaffen  anregen 
musste. 


Anhang. 

I.    Zusätze  und  Berichtigungen  zum  ersten  Theil. 

S.  9,  Z.  7—9.  Dass  Kant  auch  nach  1781  Verstand  und 
Sinnhchkeit  so  gegenüberstellen  konnte  und  das  Argument  also 
auch  zur  Datierung  aus  inneren  Gründen  unbffiuchbar  ist,  er- 
fahren wir  aus  einer  Stelle  der  »Kritik  der  reinen  Vemunflc,  der 
transcendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft,  drittes  Hauptstück,  Phae- 
nomena  und  Noumena  (Schluss):  »Wenn  wir  denn  also  sagen: 
Die  Sinne  stellen  uns  die  Gegenstände  vor,  wie  sie  erscheinen, 
der  Verstand  aber,  wie  sie  sind,  so  ist  das  letztere  nicht 
in  transcendenter,  sondern  blos  empirischer  Bedeutung  zu 
nehmen,  etc.« 

S.  9,  Anm.  Vgl.  Herder,  Fragmente.  I.  Samml.  W.  ed. 
Suph.  I,  p.  225 — 6:  Lessing  —  leider!  dass  ich  von  ihm  ein 
einziges  ausgearbeitetes  Prosaisches  Werk  anführen  kann,  da  doch 
das  Publikum  längst  eine  neue  veränderte  Auflage  seiner  Schriften 
etc.  erwartet  hat,  die  in  Betracht  seiner  Talente  in  Witz  und  Phan- 
tasie; in  Betracht  seines  Scharfsinns  im  Zergliedern,  und  seines 
glücklicken  Ausdrucks,  die  Worte  zur  zur  Aufschrift  verdienen 
wird:  »so  viel  that  er:  Nachwelt!  schliesse  daraus,  was  er  thun 
konnte !« 

S.  13,  Z.  4.  Das  ist  wohl  der  Friedländer,  der  in  dem 
Briefe  Kants  an  Mendelssohn  vom  18.  Aug.  1783  erwähnt  wird. 

S.  14,  Z.  2.     Siehe  bei  »Brauer«,  p.  188,  Anm.  1. 

S.  18 — 19.  Eine  Nachschrift  der  physischen  Geographie 
von  »Herrn  Philippi«  benutzte  der  Minister  von  Zedlitz.  Vgl. 
seine  Briefe  an  Kant  vom  21.  und  28.  Febr.  1778. 

S.  19  unten.  »Der  lose  Hintz«  den  Hamann  in  dem  Briefe 
an  Kant  vom  13.  März  1775  erwähnt,  ist  vielleicht  mit  dem 
Nachschreiber  identisch  oder  verwandt 
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S.  35,  Z.  5.  Auf  eine  Beschäftigung  Kants  mit  ästhetischen 
Dinpen  vor  1764  weist  der  Brief  Hiimanns  an  Kant  vom  27.  Juli 
1769,  wonach  Kant  Hamann  die  Übersetzung  u.  A.  eines  Artikels 
über  das  Schöne,  in  der  Encyclopädie  angeraten  zu  haben  scheint, 
Hamann  sieht  in  diesem  Artikel  allerdings  nur  Geschwätz  und 
einen  Auszug  aus  Hutchinson  (sie !). 

S.  36,  Z.  7 ff.  Vgl.  E.  Young,  An  Essay  on  Lyric  Poetry: 
Judgment  .  .  .  that  masculine  power  of  the  mind,  in  ode,  as  in 
all  compositions,  should  bear  the  supreme  sway;  and  a  beautiful 
imagination,  like  a  very  beautiful  mistress  is  indidged  in  the  appear- 
ancc  of  domineering;  tliough  the  judgment,  like  an  artful  lover, 
in  reality  canies  its  point;  and  the  less  it  is  suspected  of  it,  it 
shews  the  more  masterly  conduct,  and  deserves  the  greater  com- 
raendation. 

Auch  wäre  hier  vielleicht  an  Pope,  Essay  on  Criticism,  P.  I. 
V.  82.  83  zu  erinnern:  For  will  and  judgment  often  are  at 
strife,  I  Though  meant  each  others  aid,  like  man  and  wife. 

S.  37,  Z.  3  ff.  Diese  Apologie  des  Eigennutzes  erinnert  an 
den  Grundgedanken  von  Mandevilles  Bienenfabel,  die  Kant  wohl 
als  Liebhaber  paradoxer  Litteratur  zu  schätzen  wusste. 

S.  37,  Z.  17  ff.  Vgl.  Home  Grundsätze,  Cap.  11:  »Dieses 
Gefühl  von  der  Würde  der  menschlichen  Natur  erstreckt  sich  bis 
auf  unsere  Belustigungen  und  Spiele.  Wenn  sie  die  Seele 
durch  EiTegung  erhabener  oder  grosser  Bewegungen  erweitem, 
oder  sie  menschlicher  machen,  indem  sie  unsere  Sympathie  be- 
schäftigen, so  werden  sie  gebilligt  und  als  unserer  Natur  gemäss 
angesehen«.  Desgl.  Cap.  25.  Von  der  Regel  des  Geschmacks: 
»Jeder  Mensch  .  .  .  hat  ein  natürliches  Geftihl  von  der  Würde 
der  menschlichen  Natur;  diesem  gemäss  wird  jeder  Mensch  im 
Verhältnis  der  Würde  seines  Charakters,  seiner  Gesinnungen  und 
Handlungen  geschätzt«  und  dies  Geftihl  zwingt  uns,  »unsem 
eigenen  Geschmack  zu  verachten,  wenn  wir  ihn  mit  dem  er- 
habeneren Geschmack  anderer  vergleichen«. 

S.  37,  Anm.  ü.  Auch  Humc  zitiert  die  Stelle,  Works,  III,. 
p.  317.  The  sublime,  says  Longinus  is  often  nothing  but  the 
echo  and  image  of  magnanimity. 

S.  38,  ylnm.  2.  Bei  Herder.  W.  Suph.  I.  p.282  heisst  es: 
Klopstock  zeigt  den  Brittcn,  was  ein  Philosoph  mit  Reclit  be- 
hauptet:   »Wenn    ein   Engländer   und  Deutscher   das   Erhabene 
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8childcrt;  wird  jener  es  furchtbar  und  ßchrockliaft  zeichnen;  dieser 
aber  auf  die  Pracht  vorfallon«.  Der  Philosoph  ist  Kant.  Die 
Bomerkung  desselben  ist  wohl  aus  einer  VorlcKung  citiert,  da  sie 
sicJh  iji  dieser  Form  in  den  »Beobachtungen €  nicht  findet.  Innncr- 
hin  genügt  Hcrdei"s  Zeugnis  um  unsere  Deutung  auf  Klopstock 
wahrscheinlich  zu  machen. 

S.  39,  Änm.  1.  Desgl.  Addison,  Spectator.  No.  412:  There 
is  not  perhaps  any  real  beauty  or  deformity  more  in  öne  piece 
of  matter  than  another,  because  we  raight  have  been  so  made, 
that  whatsoevor  now  appears  loatlisome  to  as,  might  have  shown 
itself  agrccable;  but  we  find  by  expcricnce,  that  there  are  sevcral 
modifications  of  matter  which  tho  mind,  without  any  prcvious 
consideration,  pronounces  at  first  sight  beautiful  or  deformed. 

Auch  Home  lehrt,  Gnmdsätze,  Cap.  3.  Dass  die  Schönheit 
nichts  objektives  an  den  Gegenständen  ist,  d.'iss  sie  »in  keinem  Falle 
zu  einer  wirklichen  Eigenschaft  der  Körper  wd.  Und  dalier 
hat  der  Poet  die  witzige  Beobachtung  gemacht,  dass  die  Schön- 
heit nicht  in  der  Gestalt  des  Schönen,  sondern  in  dem  Auge 
des  Liebhabers  ist.  Home  vergleicht  die  Schönheit  mit  der 
Farbe,  die  »ihr  Dasein  nur  in  der  Seele  des  Zuschauers«  hat 

S.  40,  Änm.  4.  Es  heisst  daselbst,  dass,  obgleich  wir  aus 
Eigenliebe  schöne  Gegenstände  verlangen  köimen,  »doch  ein 
Gefühl  der  Schönheit   vor  dem  Vorhei-sehen   eines  Vorteils  muss 

vorhergegangen  sein« »Unser  Gefühl  der  Schönheit  .... 

ist  sehr   von    dem   Verlangen    danach   vei"schieden« Das 

Verlangen  nach  der  Schönheit  könne  durch  Belohnungen  und 
Drohungen  unterdrückt  werden,  aber  niemals  das  Gefühl  der- 
selben. 

S.  44,  Z.  1.  Das  Herder'sche  Urteil  über  Homes  »Grund- 
sätze« im  vierten  Wäldchen  (1767—69)  W.  Suph.  IV.  150—3 
lautet  zum  grossen  Teil  ganz  anders,  als  die  Rezension. 

S.  46,  Z.  Off.  Vgl.  Kant  an  Lambert,  31.  Dec.  1765:  Sie 
klagen  ....  mit  Recht  über  das  e-wnge  Getändel  der  Witzlinge 
und  die  ermüdcsnde  Schwatzhaftigkcit  der  jetzigen  Scribeuten 
vom  herrschenden  Tone,  die  weiter  keinen  Geschmack  haben,  als 
den  von  Geschmack  zu  reden.  Allein  mich  dünkt,  dass  dieses 
die  Euthanasie  der  falschen  Philosophie  sei,  da  sie  in  läppischen 
Spieiwerken  erstirbt  und  es  weit  schlimmer  ist,  wenn  sie  in  tief- 
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sinnigen    und    falschen  Grübeleien   mit  dem  Pomp    von  strenger 
Methode  zu  Grabe  getragen  wird. 

S.  48,  Z.  27  ff.  In  dem  244.  litteraturbrief  (Juli  1762) 
findet  man  diesen  Gedanken  ausführlich  behandelt  Unterzeichnet 
ist  der  Artikel  B.,  was  Mendelssohn,  Nicolai  oder  Abbt  bedeuten 
kann.  Der  Titel  im  Inhaltsverzeichniss  lautet:  Einige  allgemeine 
Anmerkungen  über  das  Genie  der  Deutschen  und  den  Zustand 
der  deutschen  Litteratur. 

S.  53,  Anm.  1.  Auch  auf  Dubos,  (Reflexions,  vol.  2)  der 
Montesquieu  beeinflusst  hat,  wäre  zu  verweisen. 

S.  55,  Z.  14.  15.  Vgl.  Meier,  Anfangsgründe  §  98:  Eine 
Erdichtung  im  engeren  Verstände  kann  nicht  eine  Sache  be- 
treffen, die  würklich  in  der  "Welt  angetroffen  -wird.  »Man  kann 
zu  dieser  letzteren  Art  das  arkadische  Schäferleben  rechnen«. 
Zum  Gedanken  selbst  vergleiche  man  »Mutmasslicher  Anfang 
der  Menschengeschichte«  (1786):  »Die  leere  Sehnsucht,  (denn  man 
ist  sich  bewusst,  dass  das  gewünschte  uns  niemals  zu  Teil  werden 
kann),  ist  das  Schattenbild  des  von  Dichtem  so  gepriesenen 
goldenen  Zeitalters  etc.c 

Eingehend  hatte  Mendelssohn  in  einer  Kritik  von  J,  A. 
Schlegels  Abhandlung  über  den  eigentlichen  'Gegenstand  der 
Schäferi)oesie  (Litt(^raturbricfe  85  und  86)  die  Beziehung  des 
Schäferidylls  zur  Wirkliclikcit  behandelt. 

S.  56.  5—7.  Vgl.  Burke,  Suhl.  a.  Beaut  T.  2.  Absch.  14: 
»Viele  Beschreibungen  in  den  Dichtern  und  Rednern  haben  ihre 
Erhabenlieit   dem   Reichtum    und    verechwenderischen  Überflüsse 

von  Bildern  zu  danken,  von  denen  die  Seele übermannt  wird.c 

Burke  führt  dann  als  Beispiel  die  berühmte  Stelle  aus  Hein- 
rich IV.  an,  wo  der  junge  Heinrich  V.  an  der  Spitze  seines 
Heeres  geschildert  wird:  All  furbish'd,  all  in  amis  j  All  pluraed 
like  ostriches  that  with  tlie  wind  |  Batcd,  like  eagles  having  lately 

bathcd I  I  saw  young  Harry  with  his  beaver  on  |  Rise  from 

the  ground  hke  feather'd  Mercury  .... 

S.  57  Anm.  3.  Vgl.  auch  Baumgarten,  Meditationes  §  XLIV: 
repraesentatio  mirabilium  poetica. 

S.  59,  Z.  5.  Helvetius  de  l'esprit  Disc.  IV,  Cap.  V  unter- 
scheidet in  ähnlicher  Weise  die  durchdringenden,  tiefdenkenden 
und   die  einleuchtenden,   ausgebreiteten  Geister.     »Diese  werfen 


429 

einen  flüchtigen  Blick  aui  eine  Menge  von  Gegenständen;  da- 
gegen jene  ihre  Aufmerksamkeit  nur  auf  wenige  Sachen  heften, 
sie  aber  durcharbeiten,  und  das  in  der  Tiefe  durchkriechen,  wovon 
ausgebreitete  Geister  nur  die  Oberfläche  berühren.« 

S.  64,  Z.  10.  11.  Vgl  Pope,  Essay  on  Criticism,  P.  II.  1. 
476  u.  482.  483:  Short  is  the  datc,  alas!  oi  modern  rhjmes  | 
Our  sons  thcir  fathers'  faihng  language  see  |  And  such  as  Chaucer 
is,  shall  Drj'den  be. 

S.  65,  Z.  23.  Vgl.  Mendelssohn,  Briefe  über  die  Empfin- 
dungen. (17o5)  V.  Brief.  »Die  Gleichheit,  das  Einerlei  im 
Mannigfaltigen  ist  ein  Eigentum  der  schönen  Gegenstände.  Sie 
müssen  eine  Ordnung  ....  darbieten,  die  in  die  Siime  fällt  und 
zwar  ohne  Mühe  .  .  .  "Wenn  wir  eine  Schönheit  fühlen  wollen, 
so  wünscht  unsere  Seele  mit  Gemächlichkeit  zu  geniessen. 

S,  65,  Anm.  3.  Vgl.  auch  Addison,  Specüitor,  Xo.  412: 
»Every  thing  that  is  new  or  uncommon  causes  a  pleasure  in  tlie 
imagination«  und  die  weitere  Ausführung  dieses  für  Addison 
grundlegenden  Gedankens. 

S.  65,  Anm.  4.  Vgl.  Litteraturbrief  87:  Herr  Schlegel  ist 
.  .  .  der  erste,  der  diesen  mangelhaften  Grundsatz  des  Batteux 
.  .  ,  glücklich  bestritten  hat  .  .  .  dass  die  Nachahmung  der 
Natur  ....  unmöglich  der  höchste  Grundsatz  der  Poesie  sein 
könne.« 

S.  76,  Anm.  1.  Vgl.  Homo  Grundsätze  der  Kritik.  Ein- 
leitung: Die  denkende  SoeUi  wird  durch  eine  philosophische 
Forschung  in  die  Grundsätze  der  schönen  Künste  zu  einer  Gattung 
von  Logik  gewöhnt,  die  etwas  ungemein  reizendes  hat. 

Burke  bemerkt  Suhl,  and  Beautiful.  Einleit  von  dem  Ge- 
schmack: Untersuchungen  über  den  Geschmack  gelten  niciit  für 
60  wichtig,  »sonst  zweifle  ich  nicht,  würde  die  Logik  des  Ge- 
schmacks, wenn  man  mir  diesen  Ausdnick  erlaubt,  zu  einer  ebenso 
vollkommenen  Richtigkeit  gebracht  worden  sein,  als  die  Logik 
der  Vernunft.« 

S.  77,  Anm.  2.  Friedländer  teilte  Herz  mit,  der  Engländer 
Smith  sei  Kants  Liebling.  Vgl.  den  Brief  von  Herz  an  Kant 
vom  9.  Juli  1771. 

S.  78,  Anm.  1.  In  der  »Allgemeinen  Theorie«  unterscheidet 
Sulzer,  das  Gute  (—  Angenehme),  das  Schöne  und  das  Voll- 
kommene.   Das  Angenehme  gefällt  den  Sinnen  durch  die  Materie, 
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das  Schöne  gefällt  der  Einbildungskraft  durch  die  blose  Form 
ohne  Rücksicht  auf  Nutzen ;  das  Vollkommene  gelallt  durch  innere 
Zweckmässigkeit. 

S.  90,  Anm.  1.    Vgl.  Leibnitz,   The'odicee .  P.  II,   citiert  von 

ßaumgarten,  de  poemate  §  XXII:  le  but  principal  de la 

Poesie  doit  etre  d'enseigner  la  prudence  et  la  vertu  par  des 
exemples. 

S.  92,  Z.  4.  Bei  Meier  Anfangsgründe  §  92  wird  Voltaires 
Geschichte  Carl  XII.  ihrer  Unrichtigkeiten  wegen  getadelt  und 
des  Verfassers  Entschuldigung  dagegen  angeführt  Vgl.  auch  den 
68.  und  69.  Litteraturbrief,  desgl.  Klopstocks  Epigramm  »der 
Ersatz.« 

S.  98,  Anm.  2.  Vgl.  Hutchoson,  An  Inquiry  etc.  I.  8:  So 
in  music,  the  pleasure  of  fme  coniposition  is  incompanibly  grcater 
than  that  of  any  onc  note  how  sweet,  füll,  or  swclling  socver. 

S.  101,  Z.  9.  Meier,  Anfangsgründe.  §  91:  »Wenn  also 
ein  Dichter  .  .  .  sagt,  ....  dass  die  untergehende  Sonne  ins 
Meer  gehe,  so  ist  .  .  klar,  dass  diese  Vorstellung  dem  Vcretand 
als  falsch  vorkommt*  Wenn  man  aber  den  Augen  die  Ent- 
scheidung überlässt,   so    »sind  diese  Gedanken   ästhetisch  wahr.« 

S.  111,  Anm.  unten.  Der  Grundsatz:  was  ich  nicht  anders 
als  wahr  denken  kaim,  ist  wahr,  stimmt  von  Crusius.  Er  wird 
bereits  in  der  »Untersuchung  über  die  Deutlichkeit«  (1764)  von 
Kant  als  unzulänglich  verworfen.  In  der  Verurteilung  desselben 
hat  sich  Herder  augenscheinlich  direkt  an  Kant  angeschlossen. 
Unsere  Deutung  der  Bemerkung  über  den  Grundbegriff  der  Ästhe- 
tik und  die  Gnmdlage  der  Moral  als  einer  Kritik  der  Kanf- 
schen  Philosophie  erscheint  demnach  als  vorschnell  und  unhaltbar. 


2.  Herz  und  Hippel  und  ihre  Benutzung  Kant'scher  Hefte. 

Wir  fügen  an  dieser  Stelle »)  einige  Ausführungen  über 
ästhetische  Dinge  bei,  die  \sir  zwei  Schriften  von  Freunden  Kants 
entnehmen,  die  bei  ihrem  Erscheinen  einiges  Aufsehen  verursachten. 


1)  Falls   die   sämmtlichen  Nachschriften    verloren   gegangen 
wären,  so  wären  die  Bemerkungen  bei  Herz,  Hippel  una  Herder 
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Dasa  sie  thatsiichlich  als  Quellen  für  die  Kenntnis  der  Entwicklung 
von  Kants  Ästhetik  benutzt  werden  können,  konnte  sich  natürlich 
erst  nach  Bekanntwerden  der  Kant'schen  Nachschriften  ergeben. 
Für  uns  selbst,  die  wir  diese  Nachschriften  eingehend  studiert 
haben,  ist  die  Berechtigung,  sie  hier  als  Dokumente  heranzuziehen, 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  untenvorien.  Hippel  hätte  man  in 
dieser  Richtung  schon  lange'  verwerten  sollen.  Bei  Herz  hat  man, 
z.  T.  mit  Unrecht  an  die  Möglichkeit  eines  Einflusses  auf  Kant 
gedacht.  Geiger,  in  der  Allg.  deutschen  Biogi-aphie,  glaubt  die 
Einwirkung  Lessings  und  Herdei*s  zu  bemerken.  Von  dem  alles 
beherrschenden  Einfluss  Kants  sagt  er  nichts. 


Marout   Herz,  Versuch  Dbor  den  Geschmack  und    die  Ursachen    seiner  Ver- 
schiedenheit   Leipzig  u.  Mietau.    1776. 

Die  folgenden  Bcnierkungon  sind  der  ersten  Auflage  des 
»Versuchs  über  den  Geschmack«  von  Marcus  Herz,  1776,  ent- 
nommen. Dieselbe  scheint  sehr  selten  geworden  zu  sein  *).  Sie 
unterscheidet  sich  von  der  zweiten  Auflage  vom  Jahre  1790  u.  A. 
durch  bedeutend  geringeren  Umfang.  Kant  lobt  in  seinem  Briefe 
an  Hera  vom  24.  Nov.  1776  die  Feinheit  der  Bemerkungen  und 
die  Gefälligkeit  der  Schreibart»). 


die  ein/jgen  Quellen  für  unsere  Kenntnis  der  Eniwicklung  von 
Kants  Ästhetik  vor  1790.  Wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  liefern  sie 
gewissermassen  die  Probe  aufs  Exempel  und  bestärken  uns  in 
unserer  Überzeugung  von  dem  Werte  der  Nachschriften. 

1)  Wir  haben  ein  Exemi)lar,  das  sich  auf  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  ^München  befindet,  benutzen  dürfen. 

2)  Die  Stelle  im  Briefe:  ^Dcr  mir  in  Parallele  mit  Los.'^ing 
erteilte  Lobspiuch  beunruhigt  mich.  Denn  in  der  That,  ich  be- 
sitze noch  kein  Verdienst,  wiis  desselben  würdig  wäre«  scheint 
Kants  damalige  Hochschätzung  Lessings  und  seine  eigene  Be- 
scheidenheit anzuzeigen.  Her/  hatte  nämlich,  p.  31  geschrieben: 
»Viel  und  zugleich  Vieles  zu  umfassen  ist  eine  Eigenschaft  der 
Lessinge  und  Kante;  eine  Eigenschaft  seltener  Jahrhundert- 
erscheinungen.« 

K.  Fischer,  Geschichte  etc.  V.  377  bemerkt:  »Vielleicht  war 
nicht  blos  seine  Bescheidenheit  .der  Grund«.  Wir  sind  in  den 
Vorlesungen  mehrfach  abfälligen  Äusserungen  Kants  über  Lessing 
begegnet    Es  fragt  sich,   wann    und    wie   mag   diese  Antipatliie 
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Herz  verbreitet  sich  ausführlich  über  den  Begriff  der  Haltung 
und  des  Haltungsgorühls,  das  ihm  neben  Versüind  und  Ein- 
bildungskraft die  hauptsächlichste  Bedingung  der  Schönheit  und 
des  Geschmacks  ist.  Einbildungskraft  giebt  Mannigfaltigkeit, 
Verstand,  Einheit,  und  das  Haltungsgefühl  setzt  das  Einzelne  an 
seine  rechte  Stelle  im  Ganzen.  Sul/.cr  hatte  vor  ihm  ähnliche» 
gelehrt.  Uns  interessieren  hier  jedoch  eine  lleihe  von  Bemer- 
kungen, in  denen  wir  ihn  unter  dem  dominierenden  Eiiifiuss  Kants 
erkennen.  Er  hatte  bereits  1771  eine  Erläuterungsschrift  zu  Kants 
Dissertation  unter  dem  Titel  »Betrachtungen  aus  der  spekulativen 
AVcltweisheit^'  herausgegeben.  Kant  selbst  bezeichnet,  in  dem 
Briefe  an  Nicolai  vom  25.  Oct  1773,  diese  Schrift  von  Herz  in 
einem  humoristischen  Vergleich  mit  der  dem  ersten  Stück  des 
zwanzigsten  Bandes  der  Neuen  Bibliothek  der  schönen  Wissen- 
schaften und  freien  Künste  vorgesetzten  »Copei  seines  Portraits« 
als  eine  »Copei  seiner  Dissertation.«  AVir  haben  die  Überzeugung 
gewonnen,  dass  die  folgenden  Bemerkungen  von  Herz  einer  »Copei« 
von  Kants  Geschmackslehre  entstammen,  wie  er  sie  in  dem  An- 
fang der  siebziger  Jahre  vortrug.  Dieselben  Bemerkungen  finden 
sich  auch  in  der  AuHage  vom  Jahre  1790,  diesmal  jedoch  um  ein 
Bedeutendes,  wie  wir  glauben,  gleichfalls  aus  Kant'schen  Heften, 
vermehrt.  Dass  Herz  seinen  Lehrer  selbst  um  Nachschriften  bat 
und  sie  von  ihm  zugescliickt  erhielt,  dass  er  diese  Hefte  bei  der 
Ausarbeitung  seiner  eigenen  Vorlesungen  in  Berlin  über  die  Ijogik 
'  zu  Grundfi  legte,  und  dass  er  diesem  Unjstand  die  Zuhörerschaft 
hochgestellter  Personen  u.  A.  des  Ministers  von  Zedlitz  zuschrieb, 
alles  dies  wissen  wir  aus  seinem  Briefwechsel  mit  Kant. 

Die  Bemerkungen  vom  Jahre  1790  geben  wir  getrennt.    Hier 
folgt  das  Hauptsächlichste  aus  der  ersten  Auflage: 


entstanden  sein.  In  der  obigen  Briefstelle  fährt  Kant  fort:  »und 
es  ist  als  ob  ich  den  Spötter  zur  Seite  sähe,  mir  solche  Ansprüche 
beizumessen  und  daraus  Gelegenheit  zu  boshaftem  Tadel  zu  ziehen. 
Lessings  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Gedichte  unterdrücktes 
Epigramm  auf  Kant  lautete:  K.  unternimmt  ein  schwer  Ge- 
schäfte, I  Der  AVeit  •  zum  Unterricht  |  Er  schützet  die  lebcnd'gen 
Kräfte,  |  Nur  seine  schätzt  er  nicht.  Es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  Kant  bei  dem  ^/Spötter  zur  Seite«  mit  seinem  ^j^boshaften 
Tadel«  sich  eben  jenes  Epigramms  von  Lessing  erinnerte,  dea 
ihm  jetzt  Herz  an  die  Seite  stellte. 


433 

Schönheit  ist Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  i).    Es 

gicbt  sinnliche  und  venjünftigo  Schönheit«)  (p.  7).  Sinnlichkeit 
und  EinbildungHkraft,  die  unteren  Seelcnkrilfte,  genügen,  um  die 
Materie  zu  erkennen  (p,  12).  Zur  Erkenntnis  der  Form,  der  Ein- 
heit in  der  Mannigfaltigkeit,  gehört  Vernunft  und  Verstand') 
(p.  11).  Die  Einbildungskraft  bietet  der  Veniunft  eine  Mannig- 
faltigkeit als  Stoff  zur  Bearbeitung  dar*).  ]Jci  der  crdicht<;ten 
Mannigfaltigkeit  zeigt  sich  die  Einbildungskraft  in  ihrem  grössten 
Vermögen  als  Schöpferin  ^)  (p.  13).  Der  Erfinder  muss  sie  daher 
in  einem  stärkeren  Grade  besitzen,  als  der  Nachahmer,  und  dieser 
wieder  in  einem  stärkeren  als  der  blose  Kenner  (p.  13). 

Die  Beobachtung  des  richtigen  Verhältnisses  *)  unter  den 
Fähigkeiten  der  Seele,  die  den  Geschmack  ausmachen  .  .  .  scheint 
in  den  meisten  Fällen  zur  blosen  Erkenntnis  und  Beurteilung  der 
Schönheit  hinreichend  zu  sein,  zu  deren  Hei-vorbringung  aber  wird 
mehr  erfordert  Die  Kräfte  müssen  angestrengt  und  ausgedehnt 
werden,  wenn  sie  bis  zum  Schaffen  wirksam  werden  sollen  .  .  . 
Daher  erklärt  es  sich,  warum  das  Frauenzimmer  zwar  ein  feines 
Gefühl  für  das  mindcnvichtige  Schöne  hat  und  ein  richtigeres 
Urteil  in  Geschmackssachen  zu  fällen  im  Stande  ist,  als  Manns- 
personen, und  man  gleichwohl  wenig  Meisterstücke  der  Kunst 
aus  ihren  Händen  zu  erwarten  hat  .  .  .  Die  Gegenstände  seiner 
Beschäftigung  sind  meistens  so,  da^s  seine  Kräfte  nur  in  einem 
leichten  Spiele  erhalten  worden,  und  keine  wird  vor/üglich  vor  den 
andern  erhöhet  ....  Dies  macht,  dass  sie  das  Mannigfaltige 
und  dessen  Beziehungen  iv  der  Schönheit  mit  Leichtigkeit  um- 
fassen .  .  .  Da  aber  Mannspersonen  ihren  Fähigkeiten  grössere 
Ausdehnung  geben,  und  gewöhnlich  eine  zur  herrschenden  machen^ 
so  wird  bei  ihnen  das  natürliche  Gleichgewicht  leichter  aufgehoben. 
Daher  bei  ihnen  das  Gefühl  für  Schönheit  und  der  richtige  Ge- 
schmack weniger  allgemein  ist,  hingegen  man  den  wenigen  Glück- 
lichen unter  ihnen  die  grössten  Wunder  der  Kunst  verdankt.  Es 
erklärt  sich  auch  hieraus,  warum  die  gährenden  Jahre  der  Jugend 


l)Vgl.  p.  95  u.  p.  85,  Anm.  2)  Vgl.  p.  98. 

3)  Vgl.  p.  78  u.  p.  88.  89.        4)  Vgl.  p.  84.        5)  Vgl.  p.  177. 

6)  Das  Folgende  ist,  wetm  nicht  Kant'schen  Voriosungen 
entnommen,  doch  ganz  in  seinem  Geiste  und  unter  Verwertung 
der  von  ihm  ausgebildeten  Begriffe  entwickelt 

SehUpp,  KuiU  Lehre.  28 
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dem  grossen  gründlichen  Geschmack  ^)  nicht  günstig  sind,  wenn 
sie  auch  für  die  Produkte  des  Genies  in  andern  Gegenständen 
sich  eignen.  Hier  ^\ird  nämlich  eine  grosse  unproportionierte, 
lobhafle  Wirksamkeit  einer  Kraft  eifordert ') ;  da  geht  denn  das 
Genie  ungestört  seinen  Weg  fort  und  tlmt  Wunder.  Zum  reifen 
Geschmack  aber  wird  der  weise  proportionierte  Gebrauch  unserer 
Kräfte  gefordert.  Auch  in  der  Kunst  geht  die  erfinderische 
Wirksamkeit  des  Genies  der  Entwicklung  eines  grossen  und  reifen 
Geschmacks  voraus  ')  (p.  33 — 36). 

Nichts  ist  den  Menschen  gewöhnlicher,  als  das  Schöne  mit 
dem  Nützlichen  zu  verwechseln*)  (p.  43).  Die  Anschauung:  alles 
was  mir  gehört,  ist  schön,  weil  es  mein  ist,  ist  der  Ausdruck  der 
Eigenliebe  ')  (p.  44).  Vergesellschaftung  der  Ideen  ist  auch  nicht 
Grund  der  Schönheit.  Auch  das  durch  seine  Seltenheit  für  den 
Besitzer  wertvolle  ist  deshalb  nicht  schön  ").  Die  groben  sinn- 
lichen Vergnügungen  verfälschen  unser  Urteil  von  der  Schönheit 
(p.  47).  Alle  Uiicile  über  menschliche  Schönheit  sind  nach 
Winckelmann  wegen  des  Geschlechtsunterschieds  unrein  ')  (p.  50). 

Ursachen  der  Blüte  des  Geschmacks  sind  1)  Freiheit  im 
Denken»);  2)  sinnliche  Voi-stellungeu  der  lieligion  ");  3)  Gesellig- 
keit und  Pflege  geselliger  Neigungen»»)  (p.  78—84);  wäre  nur 
ein  einziger  Älensch  auf  der  Welt,  oder  auf  einer  Insel  allein,  so 
würde  er  an  Naturschöuheiten  kein  Gefallen  finden  »^)  (p.  121); 
4)  der  Luxus,  wo  die  ersten  Erfordernisse  des  Lebens  keine  Sorge 
verursachen  »»)  (p.  122 ff.);  5)  das  lOima  der  temperierten  Zone, 
wo  Empfindung  und  Fleiss  vereint  sich  ent\nckeln  (p.  130); 
6)  die  Regierungsfoi-m :  Tyrannei  erstickt  den  Geschmack,  der  in 
Republiken  blüht»«)  (p.  135). 

Gegen  Hutcheson  und  Riedel  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Schönheit  etwas  Objektivisches  ist  {p.  171).  Man  hat  den  Rei2 
der  Gefuhlsnerven  mit  der  Vorstellung  der  Schönheit,   d.  h.  der 


1)  Vgl.  p.  88. 

2)  Vgl.    »Urteilskraft«  W.  R.  p.  85,   86  Anm.    und    »Putt- 
lichsp.249.   3)Vgl.p.51.    4)Vgl.p.47.    5)  Vgl. p.  79 u. 86. 

6)  Vgl.  p.  182  u.  193.        7)  Vgl.  p.  80. 

8)  Vgl.  pp.  52,  62,  63.        9)  Vgl.  p.  80.        10)  Vgl.  p.  63. 
11)  Vgl.  p.  87  Anm.  2.  fi      12)  Vgl.  p.  284. 
13)  Vgl.  pp.  52,  62. 
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Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  verwechselt»)  (p.  175).  Kann 
die  Vernunft  die  Empfindung  rechtfertigen,  so  muss  es  doch 
Vernunftregeln  geben,  nach  denen  die  Empfindung  beurteilt  wird. 
Dasjenige  in  dem  Gegenstande,  was  die  Empfindung  hervorbringt, 
muss  etwas  Objektivisches')  sein.  Ist  es  aber  dieses,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  die  Rechtfertigungsrcgeln  nicht  auch  Richtungs- 
regeln abgeben  sollten,  um  die  Empfindung  im  Voraus  danach 
bestimmen  zu  können»)  (p.  166 flf). 

Th.  G.  Hippels  Lebensläufe  (1778—79). 

Den  folgenden  Bemerkungen  begegnen  wir  in  Th.  G.  Hippels 
Lebensläufen,  Teil  I  und  IT.  Es  ist  bekannt,  dass  Hippel  für 
dieses  Werk  die  Kant'schen  Vorlesungen,  namentlich  über  An- 
thropologie, benutzt  hat.  Kant  selbst  fand  darin,  wie  Hamann  ♦) 
berichtet  »hundert  AVinke«  aus  denselben.  Die  durch  eine  weit- 
gehende Liberalität  denkwürdige  Erklärung  Kants ')  über  die  auf- 
fallenden Übereinstininiungen  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  wer 
von  beiden  die  Gedanken  das  andern  benutzt  hat.  Hippel  w^eist 
allerdings  in  seinem  Briefe  an  Schefiner  vom  10.  April  1781  den 
Vorwurf  des  Plagiats  zurück,  lloscnkrai\z  *)  hält  die  Wichtigkeit 
gewisser  erkeinitnistheoretischer  Bemerkungen  bei  Hippel  als  Vor- 
läufer der  Kritik  der  reinen  Veniunft  für  übertrieben.  E.  Ar- 
noldt')  hat  sich  dieser  skeptischen  Anschauung  neuerdings  ajige- 
schlossen.  Wir  wollen  hier  zum  ersten  Mal,  unseres  AVissens. 
einige  auf  die  Ästhetik  bezügliche  Bemerkungen  Hippels  heraus- 
heben, in  denen  wir,  nach  unserer  Kenntnis  Kant'scher  Hefte, 
eine  z.  T.  bis  in  den  Wortlaut  getreue  AViedergabe  Kant'scher 
Äusserungen  erkennen.  Die  Lebensläufe  erschienen  1778 — 79. 
Ende  Juli  1775  schreibt  Hippel  an  SchefTner,  dass  bereits  ein 
grosser  Teil  druckfertig  sei.  AVir  werden  also  kaum  fehl  gehen, 
wenn  wir  die  betroffenden  Vorlesungen  (und  Gespräche!)  Kants, 
denen  Hippel  sein  Material  cntnalim,  um  die  Mitte  der  70er  Jahre 
ansetzen.     AVir   bemerken   ausdrücklich,    dass    im  Folgenden  die 


X)  Vgl.  p.  85  Anm.  p.  95.  2)  Vgl.  p.  186. 

3)  Vgl.  p.  192.  4)  Schriften,  VI  67. 

5)  AVerke,  ed.  Rosenkranz,  XI,  1.  AuH.  p.  205. 

ß)  Kant  W.  XH,  287.         7)  Kritische  Exkurse,  p.  523—5. 
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Zeichnung  und  Färbung  durchaus  Kantisch  ist,  dass  aber  einige 
Confusion,  sowie  das  Aphoristische  und  gewisse  mehr  omamen- 
tale Schnörkel  auf  Rechnung  Hippels  zu  setzen  sind. 

»Witz  und  Vergnügen  ist  wie  Vater  und  Sohn,  und  Ver- 
gnügen, wcnns  gleich  noch  so  viel  kostet,  muss  so  aussehen,  als 
wenn  t«  Geschenk  wilro*).  Beim  Witz  muss  Alles  wie  von  un- 
gefähr kommen  —  Extempore  und  pro  tempore,  aus  dem  Ermol. 
Es  bhtzt,  ohne  dass  man  vorher  Wolken  sieht«  (p,  385). 

Vom  englischen,  französischen  und  deutschen  Witz:  »Witz 
müsste  des  Deutschen  Erholungsstunde  werden;  Gmndlichkeit, 
Ordnung,  sein  eigentliches  Kopfwerk').  Zwischen  Einfall  und 
Einsicht  ist  ein  so  grosser  ünterechied  *),  als  ZAvischen  nachthun 
und  nachmachen,  zwischeii  Form  und  Materie,  z\\aschen  Ursache 
und  Folgen.  Ein  Genie  —  stösst  mich  fort,  ein  Philosoph  leitet 
mich«  (p.  386). 

»Die  Franzosen  sind  ditycnigen  unter  Europens  Nationen, 
welche  Lebensart  haben.  Ihre  Schriftsteller  haben  in  der  Philo- 
sophie nur  die  Bilder  gesehen*).  Schönheit  und  Farben  setzt 
eine  Substanz  voraus,  worauf  sie  angebracht  werden  sollen.  Schöne 
Wissenschaften  ohne  Pliilosophie  ist  Farbe  ohne  Leinwand  und 
Pinsel.  Der  Verstand  muss  der  Sinnlichkeit,  und  nicht  diese 
jenem  untergeordnet*)  sein.  Er  ist  der  Compass,  der  die  Welt- 
gcgend  zeigt,  dass  Scliifi"  kommandiert  und  ihm  die  Richtung 
giebt«  (p.  402)«). 

»Wir  empfinden  nichts,  was  nicht  sinnlich  ist,  —  wer  es  sich 
gemächlich  als  J^hilosoph  machen  will,  nennt  dunkle  Vorstellungen 
Emptindiingen,  und  anstatt  sie  zu  entwickeln,  thut  er  seine  Augen 
nicht  auf,  sondern  schlägt  an  seine  Brust  und  spricht:  ich  em- 
pfinde!« (p.  410). 

»Durch  die  Evidenz  und  öftere  Wiederholung  der  Vemunft- 
ideen  werden  diese  uns  geläufiger,  so,  dass  sie  uns  von  selbst  an- 


1)  Vgl.  p.  136,  p.  199.  2)  Vgl.  p.  130. 

3)  Vgl.  p.  141.  4)  Vgl.  p.  56.^ 

5  Das  ist  ein  Missverständnis.  Kant  hat  jedenfalls  gesagt 
»übergeordnet«.  Vgl.  die  Stelle  bei  »Brauer«  p.  204  desgL  »IJrtcils- 
kraft«  All^.  Anm.  zur  Exj)Osition:  Bei  dem  waswir  schön  nennen, 
steht  der  Verstand  der  Einbildungskraft  und  nicht  diese  jenem  zu 
Diensten.    6)  Vgl.  p.  204. 
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wandeln.  "Wir  kennen  sie  im  Dunkeln;  diese  Rotte  dunkler 
hurtig  folgender  Ideen  nennen  wir  Empfindungen.  Herr  y.  G.  : 
Das  lass  ich  gelten  —  und  Ordnung,  lieljer  Pastor?  Vater:  Ord- 
nung ist  nur  Mittel,  an  sich  hat  sie  keinen  Wert^)  ....  Ord- 
nung ist  übrigens  blos  das  Formale;  Herr  v.  G.:  Wie  kommts 
aber,  diiaa  die  Menschen  die  Formen  höher  schätzen,  als  die  Ma- 
terialien?«) VaU^r:  Die  Form  giebt  die  Kunst,  da«  Geschick ;  die 
Matoriahen  die  Natur.  Jedes  Kind  schätzt  den  Vater  höher,  als 
die  Mutter,  und  den,  der  regiert,  höher,  als  den,  der  emälirt. 
Den  Verstand  hält  man  höher,  als  die  SinnUchkcit,  ohne  die  doch 
der  Verstand  unthätig  wäre'),  Herr  v.  G.:  Aber  das  Genie?  wer 
schätzt  es  nicht  höher,  als  den  Fleiss?  Vater:  Fleiss  und  Kunst 
ist  zweierlei*).  Herr  v.  G.:  Zur  Kunst  gehört  Fleiss.  Vater: 
Und  Genie.  Ein  Verstand,  der  seine  Erkenntnis  sinnlich  zu 
machen  weiss,  ist  für  mich  vorzüglicher  Veretand ;  wenn  er  Sinnlich- 
keit den  Verstandesbegriffen  erteilt,  macht  er  sie  anschauend*), 
und  ein  solcher  Verstand  heisst  ein  gesunder  Verstand«  *)  (p.  411). 

»Herr  v,  G.:  —  Was  ist  hübsch?  Pastor:  Was  ohne  Reiz 
gefällt^.  Viele  Mädchen  haben  Reize,  die  nicht  hübsch  sind  — 
bei  einem  hübschen  *)  Mädchen  ersetzt  die  Natur,  die  Geschlechter- 
neigung das  Fehlende.  Reiz  gehört  zur  Liebe.  Rührung  zur 
Furcht,  zur  Achtung« »)  (p.  432). 

Herr  v.  G. :  Je  reiner  und  dünner  die  Luft,  hab  ich  wo  ge- 
lesen, je  feiner  die  Köpfe,  Pastor:  Mich  dünkt  zu  schönen 
Künsten;  zur  Philosophie  ist  rauhe  Witterung  die  beste.  Man 
ist  an  Schwierigkeiten  und  an  Unerschrockenheit  und  Stärke,  sie 
zu  überwinden  gewohnt,  und  Schönheit  gehört  unter  einen  sich 
immer  gleichen  Himmel«  (p.  445). 

»Herr  v.  G. :  Wenn  alles  bei  kleinen  Leuten  proprotionierlich 
ist,  kann  man  ihnen  den  Ehrennamen  schön  nicht  absprechen  *o). 


1)  Vgl.  p.  130.  2)  p.  202. 

3)  Vgl.  Kants  mehriache  Äusserungen  zur  Apologie  der 
Sinnhchkeit.  4)  Vgl.  n.  245,  254.  5)  Vgl.  p.  93. 

6)  Vgl.  p.  50  Anm.  3. 

7)  Kant  sagt  bekanntlich:   schön  ist,  was  ohne  Reiz  gefällt. 

8)  sollte  heissen  »nicht  hübschen«  oder  ^solchen«.  Vgl.  Br. 
p.  192  und  Anm.  3,  wo  der  Nachschroiber  gleichfalls  die  LFnter- 
scheidung  von  schön  imd  hübsch  nicht  erfasst  hat 

9)  Vgl.  p.  208.        10)  Vgl.  p.  121. 
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Pastor:     Kein    Zweifel,   und   so   auch   mit   wohlproprotionierten 
Erkenntniskräften«  (p.  446). 

iPastor:  Geschmack  ist  die  Bemühung,  unser  Urteil  mit 
andern  allgemein  zu  machen^).  Die  Deutschen  werden  es  nie 
zu  viel  Genies  hringen»),  welche  Flügel  der  Morgenröte  haben. 
Sie  besitzen  aber  eine  sehr  grosse  Anlage  zum  Geschmack.  Alles 
zu  berichtigen  ist  ihre  Sache').  Man  könnte  den  Geschmack  eine 
Galanterie  des  Verstandes  nennen*).  Er  will  sich  bequemen. 
Der  Mensch  hat  Appetit,  helsst:  Der  Wirt  isst  an  seiner  Tafel 
gut  Der  Mensch  hat  Geschmack,  heisst:  er  macht,  dass  andere 
mit  Appetit  bei  ihm  essen*).  Ein  Genie  trägt  einen  roten  Rock, 
oder  so  was;  ein  Geschmackvoller  eine  sanfte  Farbe.  Er  will 
alle  Leute  bestechen,  wenn  man  so  sagen  darf.  Engländer  haben 
Genie*),  Franzosen  Geschmack*).  Deutsche  beides.  Wem  es  in 
einem  Stück  am  Geschmack  fehlt,  der  wird  schwerlich  irgendwo 
Geschmack  zeigen ').  Der  Geschmack  ist  aristokratischer  Staat  *). 
Geschmack  ist  das  allgemeine  Gefallen.  Gefühl  ist  ein  Privat- 
gefallen ').  Geschmack  ist  das  Geschick,  die  Fälligkeit  zu  wählen, 
was  jedem  gefällt  ^o).  Gefühl  hat  man;  Geschmack  lernt  man  **). 
Herr  v.  G.:  Von  wem  aber?  Pastor:  Die  Popularität  entscheidet, 
nicht  aber  die  Plurahtät  des  Volkes,  sondern  von  Leuten,  die 
Gelegenheit  gehabt  haben,  sich  in  der  Welt  umzusehen").  Ge- 
schmackvolle Leute  wissen  zu  treffen,  was  allgemein  gefällt^'). 
Man  hat  indessen  Geschmack  blos  anderer  wegen'*).  Alles  Schöne 
sucht  und  Hebt  man  für  die  Gesellschaft^'),  und  man  kann  es  sich 
kaum  vorstellen,  was  man  nicht  der  Gesellschaft  alles  zu  Gefallen 
thut.  Man  wählet  ein  schönes  Weib  nicht  seinetwegen.  Man  nimmt 
sie,  damit  sie  andern  auch  gefalle  ^*).    Der  Eifersüchtige  machte  hier 


1)  Vgl.  u.  A.  p.  105.        2)  Vgl.  p.  105,  p.  247  u.  255. 
3)  Vgl.  p.  130.        4)  Vgl.  p.  222. 

5)  Vgl.  p.  77,  88,  p.  161.  Vgl.  bei  »Brauer« :  So  speisst 
derjenige  mit  Geschmack,  der  sich  nicht  blos  dem  Appetit  accom- 
modiert,  sondern  seinen  Tisch  so  besetzt,  dass  alle  Menschen 
gerne  mit  ihm  essen  würden. 

6)  Vgl.  p.  69,  256.         7)  Vgl.  p.  214. 

8)  Auch  hier  scheint  eine  Comiption  des  Kants'chen  Textes 
vorzuHegen.        9)  Vgl.  p.  81.        10).  Vgl.  p.  87. 

11)  Vgl.  p.  183.        12)  Vgl.  p.  83,  89,  p.  207,  231. 

13   Vgl.  ob.  p.  77.        14)  Vgl.  p.  87.        15)  Vgl.  p.  185. 

16)  Vgl.  p.  183.  ^     6    ^  /     6    F 
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keinen  Einwand,   sondern  auch  er  wählt    nicht  anders 

Pastor.  Ein  Garten  gelullt  in  Gesellschaft;  Wald,  wenn  wir 
allein  sind  ^),  Ungeselhge  hahen  keinen  Geschmack.  Man  sollte 
glauben,  der  Geschmack  liabe  keine  Regel,  allein  er  hat  seine 
Regel.  Man  kann  indes  nur  durch  Erfahrung  darauf  kommen'). 
—  Pastor:  Griechen  und  Römer  sind  Muster  des  Geschmacks 
und  werden  es  bleiben  in  Ewigkeit«  ')  (p.  487). 

Aus  dem  zweiten  Teil,  (1779)  ist  hier  zu  bemerken  einiges 
von  dem  Gespräch  mit  Sr.  Spektabilität,  dem  HeiTu  Dekan  der 
philosophischen  Fakultät,  dem  verschiedene  an  Ilant  erinnernde 
Äusserungen  zugeschrieben  werden,  ol)wolil  Manches  andere  eine 
Identifikation  der  Personen  unmöglich  macht*). 

Man  sagt,  und  in  Wahrheit  kluge  Leute  sind  unter  diesem 
»Man  sagt«  inbegriffen :  Ergiebiger  Boden  zieht  nicht  Genies, 
sondern  schwieriger.  —  Nicht  also!  Reiset  nach  Holland,  um 
nur  eine  einzige  Reise  vorzuschlagen,  hier  hat  der  Fleiss  alles 
getlian.  Wie  das  Land,  so  die  Köpfe.  Ein  schwieriger  Boden 
zieht  Kritik,  ein  ergiebiger  Genies«  (p.  214). 

»Grosse  Köpfe  stillen  viel  Gutes;  allein  auch  wahrlich  viel 
Unheil;  denn  sie  werden  verehrt,  und  niemand  untersteht  sich 
weiter  zu  gehen  *),  Sie  sind  ein  Wall,  den  kein  Remus  zu  er- 
steigen sich  unterfängt«  (p.  241). 

»Es  ist  schwerer  so  schreiben,  als  so  reden,  dass  es  einen 
interessiert.  Das  beste  ist,  sich  selbst  herausdenken,  nicht  bei 
Hand-  und  Lehrbüchern,  sondern  bei  seinem  Genie  in  die  Schule 
gehen  und  ihm  Folge  leisten,  und  die  Logik  dem  natürlichen 
Gange  seines  selbsteigcnen  Geistes «),  und  die  Moral  seinem  Ge- 
wissen zu  verdanken  haben !  Wohl  dem  der  sich  von  allem  ent- 
kleiden kann,  was  nicht  er  selbst  (das  letzte  Hemde  nicht  ausge- 
nommen) ist!«  (p.  243). 

Marcus  Herz,  Versuch  Ober  den  Geschmack.    Zweite  Auflage,  1790. 
Herz    hat    augenscheinlich    auch    bei    Überarbeitung    seines 


1)  Vgl.  p.  86  u.  183.        2)  Vgl.  p.  184. 

3)  Vgl.  p.  64  u.  231. 

4)  So  z.  B.  die  Stelle :  Se.  Spektabilität  schienen  sehr  lustig, 
und  wie  wir  nach  der  Zeit  erfuhren,  waren  sie  die  Nacht  vorher 
Grossvater  geworden.    II  p.  212. 

5)  Vgl.  p.  53.  u.  66.  6)  Vgl.  p.  216. 
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Essays  Kant'sche  Hefte  zu  Rate  gezogen.  Im  Übrigen  hat  er 
namentlich  seinen  LiebHngsbegriff  der  »Haltung«  näher  ausge- 
führt Der  Brief,  in  dem  Kant  ihm  für  Übersendung  der  Schrift 
dankt,  ist  uns  erhalten.  Er  bemerkt,  wenn  sie  ihm  früher  zuge- 
gangen sei,  hätte  er  sie  fiir  seine  »Urteilskraft«  nützen  können, 
obwohl  es  ihm  mit  zunehmenden  Jahren  schwer  werde,  das  eigene 
Gleis  zu  verlassen  und  sich  auf  spekulativem  Felde  in  den  Ge- 
dankengang anderer  hinein  zu  leben.  Einer  solchen  Anstrengung 
hätte  es  jedoch  in  diesem  Falle  kaum  bedurft,  da  Herz  im 
Wesentlichen  Kants  eigene  Gedanken  vorträgt  und  sich  in  den 
Spuren  seines  Lehrers  und  Meisters  bewegt  Dass  Kant  der 
Schrift  seines  Freundes  und  Leibarztes  solch  hohe  Anerkennung 
zu  Teil  werden  lässt,  zeigt  uns,  die  wir  die  Verhältnisse  kennen, 
von  Neuem  die  ausgesuchte  Naivetät,  Höflichkeit  Liebenswürdig- 
keit und  Selbstlosigkeit  des  Mannes,  der  das  Teilnehmungsgefühl 
und  die  Mitteilsamkeit  nicht  nur  als  Grundlage  der  Moral  aner- 
kannt, sondern  auch  als  das  innerste  Wesen  des  Genies  prokla- 
miert hat. 

In  den  folgenden  Sätzen  bei  Herz  erkennen  wir  einen  ßeflex 
Kant'scher  Lehren:  Das  Erkennen  geht  beim  Geschmack  vor 
dem  Gefühl  vorher  >)  (p.  5,  Anm.).  Gegenstand  der  sinnlichen 
(leidenden)')  Erkenntnis  ist  etwas  einzelnes,  der  veniünftigen 
(thätigen)  etwas  allgemeines")  (p.  8).  Die  sinnliche  Vorstellung 
ist  subjektiv  und  hat  nur  Privatgiltigkeit  *),  wie  man  am  Ge- 
schmack und  bei  Farben  sieht  (p.  10).  Vcmunfterkenntnisso  sind 
allgemeingiltig  und  gehen  auf  den  Gegenstand  (p.  11).  Die  Voll- 
kommenheit ist  um  so  grösser,  je  mehr  Mannigfaltigkeit  zur  Ein- 
heit zusammenstimmt*).  Sie  gefällt,  weil  sie  der  Seele  die  Vor- 
stellung ihrer  Realität  giebt«)  (p.  12).  Das  Gefallen  drückt  den 
Wert')  der  Gegenstände  aus.  Der  Wert  ist  eine  relative  Eigen- 
schaft Der  Erkenntnisgrund  dabei  ist  doppelt,  objekti\isch  der 
Sache  nach,  subjektivisch  unserem  Zustande  nach  (p.  13).  Was 
gefällt,  gefällt  unmittelbar  oder  mittelbar s).  Das  letztere  nennt 
man  gut,  das  erstere  angenehm  (p.  14).    Das  letztere  erkennt  die 

1)  Vgl.  Kants  Lehre  in  der  »Urteilskraft«  von  der  Präcedenz 
des  Urteils  vor  dem  Gefühl.    Desgl.  bei  »Pöhtz«,  oben,  p.  153. 

2)  Vgl.  p.  150  u.  Anm.  3.      3)  Vgl.  p.  59.      4)  Vgl.  p.  76. 
5)  Vgl  p.  79  u.  84.        6)  Vgl.  p.  84,  135,  155. 

7)  Vgl.  p.  75  und  76.        8)  Vgl.  p.  76. 
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Vernunft,  das  eretere  die  Empfindung  (p.  15).  Vernunft  ist  thütig, 
Empfindung  leidend  *).     Etwas    kann    unmittelbar    raissfallen  und 
mittelbar    gefallen,    wie   eine    bittre  Arznei,  oder  umgekehrt,  wie 
ein  schädlicher   Leckerbissen.    Das  Angenehme  gcHlllt  entweder 
in  der  Materie,  z.  B.  eine   Speise,  oder  in  der  Fonn'),  z.  B.  eine 
Säule  (p.  19).     Da  der  Grund    des   Verhältnisses  unter  den  ver- 
schiedenen Zuständen,  wie  wir  von  dem  in  der  Fonn  gefallenden 
Gegenstand  affiziert  werden,  nicht  in  uns,  sondern  in  den  Gegen- 
ständen ist,  insofern  sie  auf  eine  gewisse  Weise  neben  oder  nach- 
einander jene  Veränderungen  unseres  Zustandes  hervorbringen,  so 
ist  es  nichts  Subjektivisches,  sondern  etwas  Objektivisches  und  hat 
folglich  nicht,  wie  die  sinnliche  Erkenntnis  Privatgiltigkeit,  sondern 
■objektive  Allgemeingiltigkeit^)  (p.  21).     Die    Wahrnehmung    der 
Form  kann  Anschauung  oder  Erkenntnis  sein.     Im  ersten   Falle 
gilt  sie    der  Schönheit,    im    letztem  der  Vollkommenheit*).     Aus 
alledem  crgiebt  sich:  Lust  an  Schönheit  ist  Vorstellung  der  Voll- 
kommenheit.    Vollkommenheit,    nicht    als  Mittel    zu    einem  End- 
zweck'),   ist    unmitt(!lbar    gefällig.      Es    wird    dadurch    nicht   die 
sinnliche  Empfindung  befriedigt,  sondern  der  Grund  ist  die  l^ber- 
einstimmung  der  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  <^)     Es  ist  ein  Wohl- 
gefallen an  der  Fonn,  nicht  der  Materie  ').     Kh  ist  nicht  deutliche 
Vernunfterkenntnis,  sondern  klare  Anschauung  (p.  29).     Schönheit 
ist  klare  Vorstellung  dessen,  was  unmittelbar  in  der  Erscheinung 
Lust  gewährt  (p.  29).     Da    das  Schöne    nach  Moritz  ein   in  sich 
vollendetes  Ganze  ist  und  gar  nicht  als  Mittel  zu  einem  Endzweck 
benutzt   werden  darf*),   so    hat  es  kein    anderes  Grundgesetz  als 
Übereinstimmung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  (p.  85). 

3.  Auszug  aus  Gerards  Essay  on  Genius. 

Gerards  »Essay  on  Genius«   erschien  im  Jahre  1774.    Das 


1)  Vgl.  Pol.  p.  150  Anm.  3.        2)  Vgl.  p.  78. 

3)  Vgl.  p.  81.  4)  Vgl.  p.  153.  5)  Es  scheint,  dass  Herz 
hier  Kants  Lehre  von  der  »formalen  Zweckmässigkeit«,  der 
»Zweckmässigkeit  ohne  Zweck«  adoptiert  hat  Allerdings  ist  es 
nicht  klar,  ob  Herz  dabei  eine  subjektive  oder  objektive  Zweck- 
mässigkeit im  Sinne  hat. 

6)  Vgl.  p.  79,  p.  84,  282.  7)  Vgl.  p.  78. 

8)  Der  Hinweis  auf  Moritz  macht  einen  Einfiuss  desselben 
auch  auf  Kant  in  der  »Urteilskraft«  wahrscheinlich. 
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Genie   hat   ihn    seit    Vollendung   seines    früheren   Versuchs    be- 
schäftigt, er  ist  sich  bewusst,  damit  einen  noch  kaum  bearbeiteten 
Gegenstand  zu  behandeln.     Wir  ersahen  aus  den   in  Handschrift 
erhaltenen  Protokollen  der  von  ihm  mitbegründeten  philosophischen 
Gesellschaft  zu  Aberdeen,  dass  er  in   jenen  Jahren   verschiedene 
Vorträge    über    diesen  Gegenstand    zur  Discussion    gestellt    hat 
Einige  Wendungen   bei  Gcrard   erinnern   an  Sulzers  Analyse  du 
Genie  (1^57 — 58).     Die  Memoiren  der  Berliner  Akademie   waren 
Gerard   auf   der  Universitätsbibliothek    zu    Aberdeen    zugänglich^ 
und  Sulzers  Aufsatz  mag  ihn   in   der  That   zur  Behandlung  des 
Themas   angeregt    und    bei    der  Ausarbeitung   beoinflusst   haben. 
Die    Abhandlung    ist    eine    bedeutende    und     epochemachende 
Leistung.     Sie  wurde  ins  Französische  und   1776   von  Garve  ins 
Deutsche  übersetzt,  nachdem  sie  u.  A.  1775  in   dem  17.  Bande 
der  Neuen    Bibliothek    der   schönen    Wissenschaften   im   Auszug 
mitgeteilt  und  eingehend  recensiert  worden  war.     Lessing,  Riedel, 
Herder,   Tetens,   Sulzer,   Eberhard,   E.  C.  Wieland,  Eschenburg, 
Meiners,  Bettinelli  u.  Andere  berufen   sich  auf  dieselbe,  Schiller 
stufliert  sie  in  Bauerbach  in  Verbindung  mit  Homes  Grundsätzen 
der  Kritik,  Kant  erwähnt  sie   zweimal    in  der  »Menschenkunde« 
und  bezeichnet  sie  als  das  beste,  was  über  das  Genie  geschrieben 
sei.     Unter  diesen  Umständen  verlohnt  es  sich  in   grossen  Zügen 
und  im  Zusammenhange   die  Grundgedanken  derselben  hier  vor- 
zuführen:  Das  Genie   ist   nicht  eine   einzelne  isolierte  Fähigkeit 
des  Geistes,  sondern  beruht  auf  einem  Verhältnis,  einer  Mischung 
der   geistigen   Kräfte.     Daher  die  Schwierigkeit   sein  Wesen  zu 
bestimmen.  —  Genie  dart'  nicht  mit  dem  blosen  guten  Kopfe  ver- 
wechselt werden.     Das  Genie  ist  etwas   ganz   anderes   und   viel 
seltener.    Blose  Lenifilhigkeit  setzt  weiter  nichts  als   ein    wenig 
Urteilskraft,  ein  leidliches  Gedächtnis  und  viel  Fleiss  voraus.  Sie 
genügt  nicht  um  Entdeckungen  in   den  Wissenschaften  und  Ori- 
ginalwerke  in   der  Kunst   zu   liefern,     i  Alles   was  hinter  diesen 
Forderungen  zurückbleibt,  ist  Nachahmung    und  das  blose  Werk 
des  Fleisses;  und  kann,  weil  es  von  Erfindung  leer  ist,  nicht  für 
einen  Beweis  des  Genies  gelten,   so  viel  Geschicklichkeit,  Kunst 
und  Sorgfalt  es  im  übrigen  anzeigen  mag«  (p.  10).      ^Wir  haben 
eine  so  hohe  Meinung  vpn  dem  Verdienst  etwas  zu  erfinden,  dass- 
wir  um  deswillen  den  Künstler  der  sich  darinnen  hervorthut  von 
der  Beobachtung   der  Regeln    freisprechen,   die   wir  sonst   allen 
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andeni  auferlogen«.  Kaum  wünschen  wir,  dass  die  wilden  Aus- 
wüchse seiner  natürlichen  Kraft  und  seines  Geistes  durch  Cultur 
beschnitten  werden  möchten  (p.  17).  Solche  Erfindungskraft  bc- 
sass  z.  B.  Homer.  Seine  Iliade  und  Odyssee  zeigen,  »d.oss  er 
keine  Muster  vor  sich  hatte,  nach  welchen  er  seine  Vorstellung!  n 
hätte  bilden,  oder  von  denen  er  auch  nur  eine  Idee  zu  seinen 
grossen  Gemälden  hätte  bekommen  können ;  und  dass  er  .  .  .  blos 
durch  seine  eigene  Geisteskraft,  die  höchste  Art  der  Dichtkunst 
mit  eincmmale  zu  ihrer  Vollkommenheit  gebracht  .  .  habe. 
Nach  Aristoteles  Urteil  ist  die  Triigödie  und  Comödie  blos  auft 
dem  Samen  erzeugt,  den  Homer  ausgestreut  und  Quinctilian  sa;^'t, 
dass  die  Redner  alle  Regeln  ihrer  Kunst  aus  diesem  Dichter 
nehmen  können«  (p.  15). 

VV^enn  Erfindung  das  eigentliche  Kennzeichen  des  Genies  ist 
so  fragt  es  sich,  in  welcher  Fähigkeit  des  Menschen  diese  be- 
gründet ist.  Unter  den  denkenden  Kräften,  als  da  sind:  Em- 
pfindung, Gedächtnis,  Einbildungskraft  und  Urteilskraft,  hat  dai 
Genie  vornehmlich  in  der  Einbildungskraft  seinen  Ursprung 
Empfindung  ist  receptiv.  Gedächtnis  reproduktiv.  Es  ist  eir 
bioser  Kopist  und  das  grade  Widerspiel  der  Erfindung  (p.  39) 
V7enn  Locke  Entdeckung  der  Beweisgründe,  methodische  An- 
ordnung und  Auseinandersetzung,  Wahmehmmig  ihres  Zusammen 
hangs  und  richtige  Folgerung  aus  denselben  als  die  vier  Hau])t 
momcnte  der  Vemunftthätigkeit  bei  der  Erfindung  hinstellt,  s< 
»ist  dies  freilich  eine  vollständige  Erzählung  aller  der  Schritte 
durch  welche  die  Seele  zu  einer  neuen  Schlussfolge  gelangt,  abe; 
sie  gehören  nicht  alle  eigentlich  zur  Vernunft«  (p.  46).  >Es  kam 
Jemand  im  Stande  sein,  mit  der  grössten  Leichtigkeit  und  Über 
Zeugung  die  Kraft  und  den  Zusammenhang  der  Beweisgrund' 
einzusehen,  die  ihm  von  andern  in  der  gehörigen  Ordnung  vor 
getragen  werden,  der  doch  gar  nicht  die  Gründe  würde  hahei 
finden  oder  anordnen  können.  Er  kann  Veniunft  im  höchste: 
Grad  besitzen  und  doch  ganz  bar  von  Erfindung,  originellen  Idoei 
und  Genie  sein  (p.  48).  Es  setzt  nicht  Genie,  sondern  nur  Ivern 
fähigkeit  voraus;  und  geschieht  alle  Tage  von  Tausenden,  di' 
nicht  die  geringste  Entdeckung  in  den  Wissenschaften  zu  machei 
im  Stande  sind  ....  Die  vornehmste  Schwierigkeit  bei  Ei 
findung  neuer  Wahrheiten  liegt  in  demjenigen  Teile  der  Arbeil 
der  das  Werk  der  Imagination  ist;  in  der  Aufsuchung  geschickte 
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Mittelbegriffe,  oder  passender  Erfalirungen.  Dies  ist  es,  wozu 
Genie  erfordert  wird  (p.  48).  Was  sonst  als  eine  viel  umfassende 
Imagination  gab  dem  Newton  diese  Herrschaft  über  die  körper- 
liche und  geistige  Welt,  vermöge  welcher  ihm  in  seinen  physi- 
kalischen Untersuchungen  kein  zu  seiner  Absicht  nötiges  Experi- 
ment entging;  und  ihm  in  seinen  mathematischen  gleich  jede  zum 
Beweise  brauchbare  Methode  beifiel  und  alle  mögliche  Fälle  seiner 
Aufgabe  ihm  vor  Augen  lagen  (p.  60). 

Die  Einbildungskraft  ist  jedoch  nicht  die  einzige  Quelle  der 
Erfindung.  Sie  ist  wesentlich  und  erzeugt  das  Genie,  aber  die 
übrigen  Kräfte  bringen  es  •  zur  Reife.  Die  Urteilskraft  ohne 
Imagination  kann  nie  ein  Genie  machen  (p.  51).  Ohne  Urteils- 
kraft würde  die  Imagination  ausschweifend  sein,  ohne  Imagination 
könnte  die  Urteilskraft  gar  nichts  thun.  Eine  starke  und 
glänzende  Einbildungskraft  mit  einem  massigen  Grade  von  Be- 
urteilung kann  Genie  hervorbringen,  —  ein  unkorrektes  vielleicht, 
aber  ein  fi-uchtbares  und  viel  fassendes;  die  feinste  Beurteilung 
aber,  ohne  eine  gute  Imagination  kann  nicht  einen  Funken  von 
Genie  wirken  (p.  51).  So  wie  die  Phantasie  mittelbar  von  dem 
durch  Empfindung  und  Gedächtnis  gelieferten  Material  abhängt: 
»so  hat  sie,  wenn  sie  sich  als  Genie  äussert,  eine  unmittelbare 
Verbindung  mit  der  Uileilskraft,  die  sie  beständig  begleiten  und 
ihre  Eingebungen  berichtigen  und  ordnen  muss.  Ego  porro  ne 
invenisse  quidem  credo  eum  qui  non  judicavit.  (Quinctilianus). 
Wenn  die  Phantasie  sich  selbst  überlassen  ist,  so  gerät  sie  auf 
wilde  und  ausschweifende  Einfälle,  die  den  Namen  Erfindungen 
nicht  verdienen  (p.  50).  Das  Genie  entspringt  nun  aus  der  Ein- 
bildungskraft als  der  Fähigkeit  der  Zusaramengesellung  von  Ideen 
(p.  56).  Es  verlangt  1)  Umfang  und  Stärke,  unbegrenzte  Frucht- 
barkeit und  unerschöpflichen  Reichtum  der  Ideenverknüpfung 
<p.  59).  2)  Regelmässigkcit  derselben,  die  auf  das  Schickliche, 
Angemessene,  Zweckmässige  einer  planvollen  Gliederung  gerichtet 
ist  (p.  62),  und  3)  Thätigkeit  und  Munterkeit  d.  h.  Lebhaftigkeit 
der  Einbildungskraft  (p.  75).  »Die  Kraft  des  Genies  hat  in 
ihren  Wirkungen  eine  viel  grossere  Ähnlichkeit  mit  der  Natur, 
als  mit  den  Handarbeiten  des  Menschen«  (p.  83).  Eine  Pflanze 
zieht  durch  ein  und  dieselbe  Wirkung  den  Nahrungssaft  aus  der 
Erde,  und  verarbeitet  ihn  zugleich  zu  ihren  eigenen  Bestand- 
teilen.   Auf  gleiche  Weise  ordnet  das  Genie  seine  Begriffe  durch 
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eben  die  Handlung,  durch  welche  es  sie  findet,  und  fast  zu 
gleicher  Zeit  (p.  83).  Auch  das  Produkt  mu3s  einem  Ganzen 
aus  der  Natur  ähnlich  sein  (123).  Seihst  in  den  AVerken,  wo 
wir  der  Phantasie  am  meisten  einräumen,  wo  ihre  Erdichtungen 
am  wenigfiteu  an  Regeln  gebtnulon  sind,  muss  doch  das  neu© 
Geschöpf  des  Genies  mit  den  im  Gedächtnis  ohschwchenden 
■wirklichen  Dingen  eine  Ahnhchkeit  haben  (124). 

Wo  die  Fruchtbarkeit  fehlt,  da  wird  das  Genie  weder  tief 
dringen  noch  weit  sehen.  »Fehlt  die  Regelmässigkeit:  so  wird 
die  zu  geil  wachsende  Erfindung  sich  bald  selbst  in  einer  AVildnis 
von  ihrem  eigenen  Gewächs  verheren.  Es  giebt  eine  falsche 
Fruchtbarkeit,  die  aus  einer  zügellosen  und  ungebildeten  Ein- 
bildungskraft entspringt  (p.  68)  und  unbedeutende  Träume  und 
ausschweifende  Hirngespinste  hervorbringt.  Doch  leiten  auch 
diese  Nebenwege  der  Association  zuweilen  in  unerwartete  und 
fruchtbare  Gegenden,  geben  der  Imagination  einen  ungewöhn- 
lichen Schwung  und  zeigen  das  Genie  in  seiner  ganzen  Stärke 
neue,  grosse  und  schö'^ie  Gedanken  zu  erfinden.  So  ist  der  Cha- 
rakter von  dem  Genie  Pindars,  dessen  kühner  Schwung  seine 
Unregelmässigkeit  reichlich  vergütet  (p.  72).  «Jedermann  gesteht, 
dass  die  Schriften  des  Shakespeare  fast  ebenso  grosse  Fehler  als 
Schönheiten  haben,  aber  Jedermann  glaubt,  dass  das  Genie  des- 
selben so  original  sei  und  von  so  unermessHchem  Umfange,  dass 
er  mit  Recht  an  der  Spitze  der  neueren  Dichter  stehen  könne 
(p.  7).  Das  wahreste  Genie  ist  zuweilen  in  Gefahr,  in  Aus- 
schweifungen zu  geraten  und  hat  also  nötig,  srine  Auswüchse  zu 
beschneiden  und  seine  ersten  Gedanken  zu  berichtigen.  Es  muss 
einen  reichen  Vorrat  anschaffen,  aber  ihn  mit  weiser  Sparsamkeit 
verbrauchen  (p.  72).  Es  scheint,  als  ob  dem  Genie  alle  mög- 
lichen Ideen  vorgelegen  hätten,  von  denen  es  die  schicklichsten 
wählte.  Doch  waren  diese  schicklichsten  grade  die  ei-sten  und 
einzigen,  die  sich  ihm  darboten  (p.  73).  Wenn  man  Shakespeares 
und  Thomsons  Gedichte  mit  den  »Beschreibungen  der  Dichter- 
linge vergleicht,  die  ihren  Mangel  an  Genie  durch  Fleiss  und 
Genauigkeit  ersetzen  wollen«,  und  keinen  Umstand  auslassend 
»so  pünktlich  wie  ein  Lehrer  der  Naturgeschichte«  sind,  so  em- 
pfindet man  dies.  Es  fehlt  diesen  das  Leben  und  die  Kraft, 
sich  der  Einbildungskraft  des  Lehrers  zu  bemächtigen  (p.  74). 
Man  rechnet  gewöhnUch  die  Begeisterung  zu  den  Eigenschaften 
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des  Genies.     Sie   ist   eine  Folge   des  lebhaften  Interesses,   durch 
das   die   Seele,   endlich    »in    eine    gänzliche   Vergessenheit   ihrer 
selbst  und  in  eine  anschauende  Betrachtung  ihres  Gegenstandes « 
gerät.      »Der    Mensch    scheint    über    sich    selbst    erhaben    und 
denkt    und    handelt,     als    wenn     er    von    höheren    Kräften    ge- 
trieben   würde«    (p.  87).      Die    reiche,    regelmässige  und    thätige 
Einbildungskraft   macht  also    eigentlich    das   Wesen   des    Genies 
aus.      Doch     bedarf    das    letztere    zur   Vollkommenheit    ebenso 
einer    gesunden    und    stärket»    Urteilskraft  (p.  91).     Die    grossen 
Genies    zeigen    eine   Verbindung    von.  feuriger   Einbildungskraft, 
mit  einem  tiefdenkenden  Verstände.     Im  Wissenschaftlichen  sind 
wir  allerdings    geneigt,    das    ganze  Geschäft    des    philosophischen 
Genies    dem    nachdenkenden   Verstände    zuzuschreiben,   und   den 
Einfluss  der  Imagination  zu  übersehen.    In   den  Künsten  ist  die 
Mitwkung    des   verständigen    Nachdenkens    ebenso    notwendig, 
obgleich  nicht  immer  ebenso  sichtbar.     Es  ist  merkwürdig,   dass 
alle  schöne  Künste  in  Vollkommenheit  ausgeübt  werden,   ehe  die 
Regeln    derselben    erfunden    und   in    ein    Lehrgebäude    gebracht 
waren  ....     Ohne  Zweifel  machte  der  gründliche  Verstand  der 
ersten    Künstler,   dass   sie   die   Regeln   in    einzelnen  Fällen    be- 
obachteten, ob  sie  sie  gleich  im  Allgemeinen  nicht  auszudrücken 
wussten.    Was  sie  gethan  haben,  und  worauf  sie  ihr  eigenes  Genie 
und  die  Betrachtung  ihres  Gegenstandes  geleitet  hatte,  das  wurde 
hernach  der  Grund  der  Regeln,  welche  die  Kunstrichter  aus  ihren 
Werken  zogen.    Aristoteles  gab  keine  neue  Gesetze  in  der  Dicht- 
kunst und  Beredtsamkeit,  er  merkte  nur  die  an,  welche  Homer, 
Sophocles,  Eun})edes  und  viele  griechische  Redner  lange  vor  ihm 
beobachtet  hatten  (p.  93).    Hätte  Homer,  bei  gleich  reicher  Ima- 
gination,   weniger    Urteilskraft    besessen,    so    würden    in    seinen 
AVerken,   wie   in    Shakespeares    seinen,    grosse  Fehler  sein.     Be- 
urteilung und  Nachdenken   ist  von  einer  so  grossen  AVichtigkcit, 
dass,  wenn  wir  in  Werken,   worinnen    wir  dies  nicht  gehörig  an- 
gewandt finden,  auch  wirklich  Genie  erkennen  müssen,   wir  doch 
denselben  immer  einen  geringeren  Wert  geben,  als  den  mit  Ver- 
stand  ausgeführten,   oft   nicht   so   geniereichen  Werken«  (p.  95). 
Nicht«  als  der  höchste  Reichtum  des  üenics,  kann  einem  Werke, 
dem  es  an  einsichtsvoller  Beurteilung  fehlt,  einen  dauernden  Wert 
verschaffen.     Dies  gilt  von  Shakespeare.    Je  fruchtbarer  al)er  die 
Imagination  ist,  desto  mehr  bat  sie  den  Beistand  der  Urteilskraft 
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nötig  (p.  96).  Ohne  Beurteilung  bringt  das  Genie  bei  einem 
Philosophen  nur  willkürliche  Hypothesen  und  seltsame  IMeinunj^eu ; 
bei  einem  Dichter  unwahrscheinliche  Fabeln,  unnatürliche  Cha- 
raktere, falschen  Witz  oder  unzeitige  Pracht  im  Ausdrucke  hervor 
(97).  Im  Feuer  der  ersten  Conception  getällt  manches,  was  bei 
kühler  Nachprüfung  verworfen  werden  muss  (98)  und  der  erste 
Entwurf  ist  oft  verschieden  von  der  Ausarbeitung  (104).  «Hat 
die  Imagination  gleich  bei  der  ersten  EHindung  des  Gegenstindes 
die  natürlichste  Anordnung  getrollen;  so  darf  die  UrteilskraR 
dieses  nur  bestästigen  und  ausser  Zweifel  setzen;  hat  sie  geirrt 
und  ist  sie  durch  geringe  Ähnlichkeiten  und  schwache  Beziehungen 
der  Ideen  verleitet  worden;  so  nuiss  das  Nachdenken  die  strengst*.- 
Ordnung  wieder  hei"stellen«  (108).  Nicht  nur  müssen  Ein- 
bildungs-  und  Urteilskraft  beide  vorhanden,  sondern  sie  müssen 
auch  in  einem  gewissen  Gleichgewichte  mit  einander  sein,  wenn 
das  vollkommene  Genie  daraus  entstehen  soll  (110).  »Es  kommt 
alles  auf  eine  gehörige  Proportion  zwischen  dem  Grade  der  Ima- 
gination und  dem  Grade  der  Urteilskraft  an  um  ein  Kunstgenie 
zu  bilden«  (388).  Die  Urteilskraft  wirkt  dabei  teils  coiTectiv, 
teils  regulativ  anregend.  Sie  hilft  der  Einbildungskraft  auf  die 
Spur  und  bewahrt  sie  vor  Ausschweifungen  (115). 

Dies  sind  die  Hauptpunkte  aus  dem  ersten  Teil  der  Genird'- 
schen  Abhandlung.  Der  zweite  Teil  behandelt  die  allgemeinen 
Ui"sachen  der  Verschiedenheiten  des  Genies.  Er  enthält  eine 
selbständige  und  interessante  Anwendung  der  Associationstheorio 
auf  die  Psychologie  der  genialen  Produktion  (Abschnitt  2  —7),  wo- 
bei die  Gesetze  der  Ideenverknüpfung  nach  dem  Verhältnis  der 
Zeitfolge,  der  Nachbarschaft,  der  Verwandtschaft  und  der  Be- 
ziehung von  Ursache  und  Folge  einer  eingehenden  Prüfung  unter- 
zogen werden.  Eine  grössere  Zahl  instruktiver  Beispiele  nament- 
lich aus  Shakespeares  Dramen  wird  nach  dem  Vorbilde  Homes, 
dessen  Schüler  Gcrard  ist,  zu  Grunde  gelegt.  Der  dritt«;  Teil 
endlich  handelt  von  den  verschiedenen  Gattungen  des  Genies. 
Abschn.  I.  Es  giebt  ein  wissenschaftliches  und  ein  Kunstgenie. 
II.  Das  erstere  zeichnet  sich  mehr  durch  Tiefsinn  und  Penetration, 
das  letztere  mehr  durch  Lebhaftigkeit  und  Feuer  aus.  Die  Ein- 
bildungskraft des  einen  geht  mehr  auf  die  Association  durch  das 
Verhältnis  der  Coexistenz  und  von  Ursache  und  Wirkung,  wälu-end 
dem  Dichtergenie  die  Beziehung  der  Ähnlichkeit  am  angemessen- 
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8ten  ist.  Dies  wird  in  geistvoller  Weise  durch  die  Geschichte 
von  Entdeckungen  und  ihrer  Verwendung  in  der  Poesie  beleuchtet. 
Abschnitt  VI.  erweist,  dass  der  Geschmack  dem  Kunstgenie 
wesenthch  ist. 

Das  Kunstgenie,  im  Gegensatz  zum  wissenschaftlichen  Genie, 
entsteht  aus  einer  Anlage  der  Einbildungskraft,  die  durch  die 
leichteren  und  schwächeren  Verbindungen  gerührt  wird,  besonders 
solchen,  die  ein  Ding  mit  vielen  andern  zusammenknüpfen,  worunter 
die  Ähnlichkeit  die  vornehmste  ist ;  verbunden  mit  einer  dazu  ein- 
stimmenden, mehr  lebhaft  als  umständlich  fassenden  Erinnerungs- 
kraft; einer  richtigen  aber  schnellen  Beui'teilungsgabe ;  einem 
feinen  und  aus  Gefühl  stammenden  Geschmack;  und  endlich  der 
körperlichen  oder  geistigen  Geschicklichkeit  mit  dem  Instrumente 
der  Kunst  nach  Willen  verfahren  zu  können. 

Abschnitt  V  weist  unter  anderem  darauf  hin,  dass  für  das 
Kunstgenie  keineswegs  die  Urteilskraft  in  einem  sehr  hohen  Grade 
vorhanden  sein  müsse,  da  ihre  allzugrosse  Schärfe  die  Einbildungs- 
kraft schwächt.  >Wenn  eins  von  beiden  sein  soll:  so  ist  es  inuner 
besser,  die  Imagination  ihrem  eigenen  wilden  Laufe  zu  überlassen, 
als  ihr  durch  ein  beständig  begleitendes  Urteil  Fesseln  anzulegen.« 

In  Abschnitt  VII  findet  sich  eine  Bemerkung  gegen  die 
Theorie  des  Helvetius,  wonach  das  Genie  und  der  Dummkopf 
und  ein  Genie  vom  andern  sich  nur  durch  die  verschieden 
günstigen  äusseren  Umstände  und  als  Produkte  vei"schiedener  Er- 
ziehung, aber  nicht  urspriinglich  verschiedener  Anlagen,  unter- 
scheiden. Sein  ganzes  Buch,  bemerkt  Gerard,  dient  dazu,  dies 
Vorgeben  zu  widerlegen. 

Dem  aufmerksamen  Leser  wird  die  auffallende  Überein- 
stimmung vieler  Bemerkungen  Gerards,  die  Ähnlichkeit  im  Gange 
seiner  Untersuchung,  die  Identität  der  Hauptresultate  und  die 
vielfachen  Gedanken-  und  sogar  Wortanklänge  mit  den  Kant'- 
schen  Bestimmungen,  namentlich,  in  der  »Urteilskraft«,  nicht  ent- 
gangen sein. 

Dem  Verfasser  ist  dieser  Umstand  seiner  Zeit  bei  der  ersten 
Lektüre  aufgefallen,  noch  bevor  ihm  die  auf  Gerard  bezüghche 
Bemerkung  Kants  in  der  »Menschenkunde«  bekannt  geworden 
war.  Gnindmann,  wohl  nur  durch  Kants  anerkennende  Worte 
für  »den  Engländer  Gerard«  veranlasst,  hat  behauptet,  Kant  lehne 
sich  in  der  »Menschenkunde«  an  dessen  Ausführungen  an,  indem 
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Ol'  (las  GJcnio  für  »dio  m-sprün gliche  Ongiii:iHtlU  dos  TalcntcK« 
erkläre.  Diese  Wendung  findet  sich  jedoch  hei  Genird  nicht,  ist 
üherhaupt  schon  der  Fonn  nach  durchaus  Tvnntisch.  Es  ist  die 
Annahme  wohl  kaum  ahzuweiscn,  dass  bei  Abfassung  der  §§  der 
>Urteilskraft'^^  das  Buch  Gerards  Kant  vorgelegen  habe.  Gerard 
war  für  jene  Zeit  die  anerkannte  Autoiität  über  d.'is  Genie,  und 
Kant  nUisste  sich,  auch  wenn  er  dessen  Arbeit  vorher  nicht  ge- 
kannt haben  sollte,  was  jedoch  kaum  anzunehmen  ist,  bei  dieser 
Gelegenheit  mit  ihm  auseinandersetzen.  Dies  ist  geschehen  da- 
durch, dass  Kant  im  Allgemeinen  die  Resultate  Gerards  acceptiert 
hat,  und  dass  auch  in  den  Punkten,  wo  Kant  von  ihm  abweicht, 
die  ui*sprüngliche  Form  der  Gedanken  Gerards  durch  die  Kant'- 
sche  Version  durchscheint.  Ob  die  Abhandlungen  Gerards  bereits 
auf  das  AnthropologiecoUeg  vom  Jahre  1775/76  Einfluss  gehabt, 
haben,  lässt  sich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  l)chaupten.  Jeden- 
falls fehlen  in  diesejn  Falle  die  aufi'allcnden  Gedankenparallelismen. 
Wo  Gerard  von  gleichzeitigen  Autoren  erwähnt  wird,  wird  ihm 
die  Formel  »Genie  ist  Erfmdungsgabc«  zugesclnneben,  obwohl 
Helvetius  1757,  ein  Jahr  vor  der  Drucklegung  von  Gerards 
»Essay  on  Taste«,  diese  Definition  zuei'st  aufgestellt  hatte.  Nun 
beginnt  auch  Kant  bei  »Nicolai«  mit  dem  ^Talent  zu  erlinden«, 
und  ein  Vergleich  ergiebt,  dass  bei  »Nicolai«  eigentlich  alle  posi- 
tiven Hauptmomente  der  Genielehrc  der  Urteilskraft  bereits  vor- 
handen sind.  So  ist  es  denn  nicht  unwahi-scheinlich,  dass  Kant 
bereits  in  den  siebziger  Jahren,  in  die  überhaupt  die  meisten 
Publikationen  ül)er  das  Genie  fallen,  mit  den  Arbeiten  Gerards 
bekannt  wurde,  umsomehr  als  die  »Neue  Bibliothek«  sie  bereits 
1775  eingehend  besprochen  hatte.  Bei  den  nötigen  Vorstudien 
zur  »Urteilskraft«  hätte  er  dann  sich  naturgemäss  aufs  neue  und 
eingehender  mit  dieser  Autorität  beschäftigt.  Jedenfalls  glauben 
wir  für  die  Lehre  vom  Genie,  wie  sie  in  der  •> Urteilskraft«  vor- 
liegt, eine  energische  Beeinflussung  Kants  durch  Gerard  annehmen 
zu  müssen.  Es  ist  dieser  Umstand  insofern  interessant,  als  damit 
erwiesen  ist,  dass  bei  uns  nicht  nur  die  Anlange  des  Geniecultus 
sondern  auch  die  höchste  und  streng  begriffliche  Ausgestaltung 
der  Genielehre  auf  direkte  englische  Anregungen  zurückzuführen 
sind. 
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261a.    207».    277 1.    27Si.    280g. 
208.    299.    300.    301.    305i.     31K. 
321a.    327.     -  a.    .328.    339.    34(). ! 
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023.  lOOä.  107.  124a.  144a.  146 1,2. 

I6S1.    170a.    273 1,2.    306  a.    3354. 
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statt  and.  —  S.  85  A.  Z.  17:  da.s  statt  dass.  —  S.  90  A.  Z.  1:  z.  T.  sta 
z.  B.  —  S.  93  A.  2  Z.2:  ent<rcgcn  statt  entzo};cn.  —  Z.  5  v.  u.:  g<'üt  sta 
(?öut.  —  S.95  A.  2  Z.5:  Rou.sscan.  —  S.  9G  A.  2  Z.  8:  Leser  .statt  Lehrer, 
—  S.  97  A.  Z.  4:    Fas.s-  statt  Fest-.   —   S.  9!»  A.  1   Z.  4 :    Xei-^iin-,'   statt 
Neuernng.  —  S.  100  Z.  1:   so  ist  man  statt  .so  man.  —  S.  104  A.  2  Z.  3: 
dass  das   statt   da.s   das.    —   S.  131  A.  2  Z.  9   v.  u.:    beide   statt   beider 
setzen   statt   aohen.  —   S.  159:   1),  2),  3)  statt  3),  4),  5).  —   S.  174  Z.  1:. 
baben"),  und  statt  haben,  und-).  —  S.  201  Z.  1  v.u.:  setzen  (siflie  Anm. . 
]).  202/ statt  .setzen'').  —  S.  202  Z.  3:  Species''»;  statt  Spccies 'i.  -  S.  21; 
Z.  G:   blos  statt  blo.s ').  —  Z.  7  v.  u.:   (;ut.'=')   statt  Gute^).   -   Z.  G  v.  t 
Einteilung*)   statt  Einteilung •*),  —   S.  221  Z.  11  :    Sinnlichkeit  statt  Sit 
lichkeit.  —  S.  234  A.  1  Z.  7:    well   statt  will.   —    S.  2G1  Z.  3:    Les.Mn- 
statt  Lessing.  •—  Anm.  Z.  1:  1)  Vgl.  statt  Vgl.  —  S.  329  Z.  9  v.  u.:  nach 
dem  statt  nach  dorn.  —  S.  348  A.  Z.3  v.  u.;  Uoubour«  statt  IJonbours. - 
S.  373  Z.  17:  Substrat,   die  Xutur,  statt  Substrat:  die  Natur.  —  S.  4:' 
Z.  7 :  Sterne  statt  Stome. 
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